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Editorial

Jahrbuch Friedenstheologie 2022:
Toleranz und Teilhabe

Matthias-W. Engelke, Stefan Federbusch OFM, Gottfried Orth,
Michael Schober, Stefan Silber

Die erfreulich positive Resonanz, die unser Lesebuch , Was ist Frie-
denstheologie?” gefunden hat, hat Mitglieder unseres noch jungen
Instituts ermutigt, sich an eine jahrliche Publikation zu wagen, die
sich an diesem Vorbild orientiert.

Wie im Lesebuch soll auch in unserm Ihnen nun vorliegenden
,Jahrbuch Friedenstheologie” die gesamte Breite der am Institut
vertretenen Forschung sichtbar werden. Was uns eint, ist die
Fundierung der Friedenstheologie in pazifistischer Perspektive und
das Anliegen, diese Positionen, die an das Zeugnis der ersten
Christ*innen ankniipfen, einer grofleren Offentlichkeit zuganglich zu
machen.

Neu ist das jeweilige Schwerpunktthema des Jahrbuchs - in
diesem Jahr ,Toleranz und Teilhabe”. Neben dem Schwer-
punktthema gibt es einen Bereich mit freien Texten und einen fiir Re-
zensionen. Des Weiteren haben wir — wie bereits im Lesebuch — Raum
gelassen, fiir lyrische und visuelle! Unterbrechungen.

Mit dem Schwerpunktthema, das wir im Kontext der Debatte um
eine , Gesellschaft der Vielfalt” verorten, ist die Aussage verbunden,
dass wir den interreligiésen Dialog als einen wichtigen Bestandteil
der Friedensarbeit sehen. So freuen wir uns besonders, dass wir die
seit Jahrzehnten im christlich-islamischen Dialog aktive muslimische
Theologin Dr. Hamideh MOHAGHEGHI fiir einen Gastbeitrag
gewinnen konnten, der unseren Band erdffnet. Gleichzeitig kann sie
aus der Perspektive einer Frau mit Migrationshintergrund schreiben

1 Um die Datenmenge zu reduzieren nur in der gedrucken Ausgabe.
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— eine fiir unser Schwerpunktthema unabdingbare Perspektive. In
diesem Rahmen analysiert sie die gesellschaftliche Situation in
unserm Land im Hinblick auf gegliickte und verwehrte Teilhabe fiir
Musliminnen und Muslime.

Wie im Lesebuch sind auch im Jahrbuch innerhalb der Bereiche
die Artikel alphabetisch nach den Namen der Autor:innen
angeordnet. Dies entspricht dem kollegialen Verstandnis am Institut,
das Erfahrenen und Neu-Publizierenden, bekannten und bisher noch
nicht angemessen wahrgenommenen Forschenden einen Rahmen
bieten mochte.

Matthias-W. ENGELKE ruft uns dabei die Aufierordentlichkeit der
Barmherzigkeit im Zeugnis Jesu in Erinnerung, die sich gegen jede
Form von Exklusion wendet.

Stefan FEDERBUSCH OFM untersucht das jiingste Lehrschreiben
von Papst Franziskus ,, Fratelli tutti” auf seine Implikationen hinsicht-
lich von Toleranz und Teilhabe.

Ulrich FREY lotet die Grenzen von Toleranz bezogen auf die De-
batte um atomare Abschreckung aus.

Thomas NAUERTH erschliefit beispielhaft das reichhaltige Erbe
hinsichtlich der Toleranz-Debatte im Humanismus der frithen Neu-
zeit, in dem er eine spannende ,relecture” von Thomas Morus’
,Utopia” vornimmt.

Michael SCHOBER néhert sich dem Spannungsfeld von , Toleranz
und Teilhabe” aus der Perspektive des interreligiosen Dialogs und
dessen Beitrags zu einer Gesellschaft der Vielfalt.

Stefan SILBER bringt eine Sicht des globalen Siidens in die Debatte
um ,, Toleranz und Teilhabe” ein, in dem er fiir einen differenz-
sensiblen , Wir-Begriff” pladiert, der Geschopflichkeit immer auch als
,Mit-Geschopflichkeit” sieht.

Anja VOLLENDORF thematisiert den Umgang mit Intoleranz in
einer Gesellschaft, die Toleranz und Teilhabe ermoglichen mochte.

Johannes WEISSINGER st6f3t auf inspirierende Entdeckungen in der
jlidischen Theologie des 19. Jahrhunderts, was den Toleranzbegriff
angeht.

Im freien Teil vervollstandigen die folgenden Beitrage unser Jahr-
buch:

Peter BURGER gibt uns eine aktuelle kirchenkritische Analyse und
mahnt uns, Wesentliches nicht aus dem Blick zu verlieren.
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Matthias-W. ENGELKE stellt uns erstmalig in deutscher
Ubersetzung von Franz-Josef JANNICKI SVD die Thesen des Radolfus
Niger zu einer zeitgenossischen Kreuzzugskritik vor.

Karen HINRICHS stellt mit dem neu gegriindeten Friedensinstitut
in Freiburg eine wichtige friedenstheologische Schnittstelle vor.

Gerard MINNAARD gibt uns einen Eindruck von der langjahrigen
Tradition der Friedensarbeit am Friedensort Woltersburger Miihle.

Gottfried ORTH erortert die grundlegende Bedeutung von
Wertschédtzung, die niemals auf Exklusion zielen darf, sondern
Verwandlung ermdglichen soll.

Theodor ZIEGLER analysiert aktuelle Debatten in der
evangelischen Friedensethik ausgehend von der Initiative ,Sicherheit
neu denken”.

Fiir die folgenden Jahrbiicher haben wir drei Desiderate:

- Wir wollen unsere Anstrengungen verstirken, Frauen als
Herausgeberinnen und Autorinnen zu gewinnen.

—  Wir wollen zusitzlich die Stimmen des Judentums und anderer
Religionen einbeziehen.

- Wir wollen, dass in den Jahrbiichern die Zeug:innen der
gewaltfreien Revolution 1989 verstarkt zu Wort kommen.

Um dies zu ermoglichen, benennen wir bereits jetzt das
Schwerpunktthema des Jahrbuches 2023: ,, Vom Hineinreichen einer
anderen Herrschaft: ,Dein Reich komme’ - Die Reich-Gottes-
Botschaft in Theologie und Politik”.

So bleibt uns nun nur noch, Ihnen eine gute Lektiire dieses Bandes
zu wiinschen. Schén wiare es, wenn unsere Beitrdge fiir friedens-
theologische Fragestellungen sensibilisieren und zu eigenem frie-
denstheologischen Engagement ermutigen wiirden. Entsprechende
Handlungsfelder gibt es genug.






Toleranz und Teilhabe






Gegliickte und verwehrte Teilhabe
in unserer Gesellschaft

Hamideh Mohagheghi

Eine Gesellschaft ist in dem MafSe ein Spiegelbild der in ihr lebenden
Menschen, wie diese an ihrer Gestaltung unabhéngig von ihren
personlichen, sozialen, kulturellen und religiosen Hintergriinden
beteiligt sind und ihre spezifischen Anliegen vorbringen kénnen. Es
geht nicht um den Anspruch auf Sonderrechte, sondern darum, die
Pluralitdt anzuerkennen und zu respektieren. Je vielschichtiger eine
Gesellschaft ist, umso intensiver sind die Menschen herausgefordert,
auf die Besonderheiten der unterschiedlichen Menschengruppen
einzugehen und die Gesellschaft so zu gestalten, dass alle Menschen
sich dazugehorig fiihlen.

Das Gefiihl, ein Teil der Gesellschaft zu sein, starkt wiederum das
Bemiihen der Menschen, sich um die Belange dieser Gesellschaft zu
sorgen und sich fiir das gute Zusammenleben aktiv einzubringen.
Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Lebensweisen ist ein wichtiger
Grundsatz, jedoch darf Toleranz nicht mit Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Menschen verwechselt werden. Es geht darum, die
Verschiedenartigkeit der Menschengruppen bewusst wahr-
zunehmen und bei den Entscheidungen diese Unterschiede zu
beriicksichtigen. Die Unterschiede konnen in persénlichen korper-
lichen und geistigen Handicaps, in kultureller und religiGser
Zugehorigkeit sowie sexueller Orientierung begriindet sein, in Merk-
malen, die zur individuellen Identitdt von Menschen gehoren, die
jedoch von ihren Mitmenschen als , andersartig” empfunden werden
und sie angreifbar machen. Menschen mit den genannten Merkmalen
gehoren in der Regel zu Minderheiten und entsprechen angeblich
nicht den Vorstellungen und Bildern der Mehrheit und werden oft als
,nicht dazugehorig” angesehen.
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Dies wird durch alltdgliche abwertende Bemerkungen durch Teile
der Mehrheitsgesellschaft, Darlegungen in den Medien sowie Ab-
wesenheit bzw. Vernachladssigung dieser Gruppen in den politischen
und gesellschaftlichen Debatten und Entscheidungen sichtbar. In
diesem Beitrag geht es um Identitdt und Teilhabe der religitsen
Minderheiten am Beispiel des Islam und der Musliminnen und
Muslime in Deutschland.

Die Postmoderne geht oft davon aus, dass die Religion keine
pragende Rolle in den europaischen und westlichen Gesellschaften
mehr spielt. Diese Annahme, die empirisch nicht belegbar ist, ver-
leitet dann dazu, Menschen, deren Identitdt und Selbstwahrnehmung
durchaus durch eine Religion gepragt ist, nicht ernst zu nehmen.

RELIGIOSE VIELFALT — CHANCEN UND GEFAHREN

Die Zugehorigkeit zu einer Religion ist meist eine vererbte Identitat,
deren erste Bezugsgrofie die Familie bzw. Gemeinschaft ist, mit der
die ersten Erfahrungen im Leben verbunden sind. Die Musliminnen
und Muslime in unserer Gesellschaft sind mehrheitlich Biirgerinnen
und Biirger, die aus anderen Kulturen und Gesellschaften immigriert
sind. Auch wenn sie iiber Jahrzehnte hier leben, haben sie ihre
Bindung zu den Wurzeln ihrer Herkunft nicht verloren. Das
Festhalten an ihren hergebrachten kulturellen und religiésen Uber-
zeugungen und Praktiken hat vielfiltige Griinde: Die
verwandtschaftliche Beziehung zu Angehorigen, die weiterhin in
diesen Landern leben, ist stark und wird durch regelméflige Besuche
und Kontakte gepflegt.

Das vermittelte Gefiihl, dass die Lebensweise der glaubigen
Musliminnen und Muslime nicht vereinbar mit den westlichen
Werten ist, stairkt das Empfinden, zu einer Minderheit zu gehoren,
die nicht willkommen ist. Dazu gehort auch das Prinzip, dass der
Minderheitenstatus in einer pluralistischen Gesellschaft zu
Spannungen mit der Mehrheit fiihrt. Das ,, Ich”-Gefiihl wird durch
Abgrenzung gegeniiber dem ,, Anderen” gestarkt, indem die vertraute
Lebensform an Bedeutung gewinnt. Gerade wenn zwei oder mehrere
Weltbilder aufeinandertreffen, die nicht in allem {ibereinstimmend
sind, wird der Mensch besonders sensibel und fiihlt sich in seinem
Selbstverstdndnis in Frage gestellt bzw. nicht als gleichwertig
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akzeptiert. Es kann dann eine Zerrissenheit entstehen, die den
Menschen herausfordert, seine Identitit zwischen verschiedenen
Welten und Ansichten zu finden und eine Beziehung zu allen Bezugs-
punkten zu finden, mit denen er sich identifizieren kann und will.

Damit wird die Identitatsfindung zu einer Strapaze, die Zeit
kostet, Geduld erfordert und Kenntnisse iiber den eigenen
Standpunkt und die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen braucht.
Fiir manchen ist es dann einfacher, sich zuriickzuziehen und sich
stiarker auf die vertrauten Gewohnheiten und Brauche zu besinnen.
Ausgrenzung und Stigmatisierung konnen diese Riickbesinnung
fordern.

Der Glaube kann in dieser Situation Sicherheit geben und Sinn
stiften, wenn der Mensch in einer uniibersichtlichen Lage seinen Halt
zu verlieren meint. Er dient als Schutzschild und Widerstand gegen
das mangelnde Vertrauen und Zugehorigkeitsgefiihl, gegen die An-
passungs- und Assimilationsforderungen. Auch wenn die
Musliminnen und Muslimen tiber sechs Jahrzehnte in Deutschland
leben, existiert bei einigen, auch unter jungen Menschen, die hier
geboren und aufgewachsen sind, diese Zerrissenheit. In diesem Land
gelten sie immer noch als nicht dazugehorig, weil sie anders
aussehen, einer fremden Religion angehoren, andere Lebens-
gewohnheiten haben und ihre dufleren Erscheinungsformen nicht
dem {iblichen Strafsenbild entsprechen. Aber auch im Land, aus dem
ihre Eltern und Grofseltern stammen, gehdren sie oft nicht ganz dazu,
da sie weder die Sprache noch die Kultur der sogenannten Heimat
ausreichend kennen. Sie schweben zwischen zwei Welten, auch der
deutsche Pass kann nicht immer ein Gefiihl der Zugehorigkeit
vermitteln.

Der folgende Satz von einer Arztin, die hier geboren und
aufgewachsen ist und den deutschen Pass besitzt, beschreibt die
Situation, in der sich einige Musliminnen und Muslime befinden: ,Ich
fithle mich nicht als Deutsche, auch nicht als Agypterin, in erster Linie
bin ich Muslimin und dies gibt mir Sicherheit.” (aus einem per-
sonlichen Gespréch mit einer muslimischen Arztin in Deutschland).

Diese Haltung zeigt, warum die Religiositit unter den
Migrantinnen und Migranten in der jungen Generation wieder an
Bedeutung gewinnt. Es ist nicht der Radikalismus oder die Ab-
lehnung der demokratischen und freiheitlichen Werte, wie uns
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immer wieder vermittelt wird, sondern eine Suche nach
Selbstfindung. Das bedeutet, dass wir uns noch im Prozess des An-
kommens und des Angenommenwerdens befinden, der nur durch
gemeinsames Wollen und Bemiihen zu einem erfolgreichen Ab-
schluss gelangen kann.

Die Mobilitat und die vielfaltigen Kommunikationsmdoglichkeiten
iiberwinden Grenzen und losen diese auf, ermoglichen mediale
Kontakte zwischen unterschiedlichen Kulturen und Religionen,
vermitteln Bilder und Meinungen iiber einzelne Gruppen in einer
Gesellschaft. Wenn die Kontakte nicht durch reale Begegnungen
zwischen Menschen geschehen, konnen die vermittelten Bilder von
diesen Gruppen stérend wirken. Wir meinen, viel iiber die anderen
zu wissen, unser Wissen basiert allerdings {iiberwiegend auf
Medienberichten und den von diesen vermittelten Bildern. Dies
andert sich auch kaum, wenn die Menschen raumlich nah
beieinander leben. Die Ruhelosigkeit unserer Zeit ldsst wenig
Moglichkeit fiir nachhaltige und personliche Begegnungen und tiefes
gegenseitiges Kennenlernen. Gerade die vermittelten Bilder und
Informationen iiber den Islam und iiber Musliminnen und Muslime
auf der Welt iiberschiitten und erschiittern unsere Wahrnehmungen
von Musliminnen und Muslimen, die hier leben.

Menschen unterschiedlicher Religionszugehorigkeit haben im
Laufe der Geschichte grausame Kriege gegeneinander gefiihrt, und
auch heute sind gegenseitige Ablehnung und Anfeindungen
vorhanden. Dialoge und Anndherungsversuche in den letzten Jahren
haben einiges bewirkt und miissen vertieft und gestarkt werden.
Damit das gegenseitige Kennlernen zu Anerkennung und Respekt
fithrt, bedarf es Aktionen auf allen Ebenen der Gesellschaft. Ein erster
effektiver Schritt in diese Richtung und ein fester Bestandteil dieser
Bemiihungen sollte die interreligiose Offenheit sein, die allerdings
zuerst einer festen Uberzeugung im eigenen Glauben sowie kritischer
Auseinandersetzung mit ihm bedarf. Das bedeutet, dass der eigene
Glaube nicht als die einzige und absolute Wahrheit gesehen werden
kann, sondern als eine Wahrheit unter anderen. Erst dann ist es
moglich, anderen mit offenen Augen und Herzen zu begegnen und
bemiiht sein, sie in ihrem eigenen Verstdndnis zu verstehen und
respektieren.
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Unsere gemeinsame Verantwortung fiir eine bessere Welt, eine
Welt, in der Gerechtigkeit und Frieden herrscht, sollte die Basis des
Zusammenlebens sein. Die Quellen, aus denen die Menschen ihre
Kraft dazu schopfen konnen, sind unterschiedlich. Das Ziel jedoch
kann die Menschen verbinden und ihnen erméglichen, verbindende
und verbindliche Werte und Normen zu entwickeln, die zwar unter-
schiedlichen Quellen entspringen, aber im Kern ein gemeinsames Ziel
haben.

Die Religionen verfligen {iber das Potenzial, dies zu verwirk-
lichen, sie kOnnen aber auch instrumentalisiert und missbraucht
werden, um machtpolitische oder Okonomische oder andere
Interessen durchzusetzen. Die religiose Vielfalt birgt in sich Gefahren
und Chancen zugleich, es liegt an den Menschen, welches Potenzial
sie entfalten und entwickeln wollen.

Die unterschiedlichen Religionen in einer Gesellschaft konnen
sich gegenseitig bereichern und eine Plattform fiir die Verwirklich-
ung der verbindenden Werte und Normen sein, die fiir alle Menschen
gelten, gleich welchen Geschlechts, welcher sozialen Herkunft, Haut-
farbe, Sprache oder Religionszugehorigkeit sie sind. Gegenseitige
Bereicherung heifst positive wechselseitige Wirkung, keine Vermisch-
ung oder Vereinheitlichung. Dies ist moglich, wenn man sich
gemeinsam auf die universellen Rechte bezieht und die individuellen
Uberzeugungen anerkennt und respektiert. Damit ist nicht die
Verdringung der Religiositit aus der Offentlichkeit gemeint, denn
die freie offene Ausiibung von Religiositat ist ein unverduflerliches
Menschenrecht.

Nur ein religids neutrales Rechtssystem kann dieses Recht
garantieren und gewahren, und nur ein religios neutraler Staat kann
der Garant dafiir sein, dass verschiedene Lebensweisen miteinander
in Frieden leben. Vielfalt ist die Realitat der Gesellschaften unserer
Zeit. Kreativitat und Anpassungsfahigkeit sind die Voraussetzungen,
die die Beziehungen zwischen den Menschen in solchen
Gesellschaften regeln konnen.

Damit einher geht auch das Hinterfragen der eigenen Position
und Angst vor der Selbstaufgabe. Auf dem Weg in die Zukunft ist zu
lernen, mit dieser Form der Identitdtsfindung umzugehen, um nicht
dem eigenen Wesen untreu zu werden. Auf diesem Weg konnen die
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Religionen eine unterstiitzende Kraft sein, die der Mensch besonders
in personlichen und gesellschaftlich kritischen Situationen benétigt.
Die Religion ist keine handelnde Person, die Menschen geben der
Religion Gestalt, definieren und legen die religidsen Prinzipen und
Praktiken fest. Es gibt feste Prinzipien - goldene Regeln und
sogenannte (zehn) Gebote -, die in allen Religionen und Welt-
anschauungen in unterschiedlichen Wortlauten und Pragungen zu
finden sind, im Kern aber sind sie Fundamente, auf die menschliche
Handlungen begriindet sein miissen. Toten und stehlen,
Ungerechtigkeit und Feindseligkeit z. B. sind verponte Taten, die fiir
alle Menschen nicht hinnehmbar sind.

GEMEINSAME ZIELE — VIELFALTIGE AKTEURE
UNTERSCHIEDLICHE WELTBILDER — TEILHABE DER MUSLIME

,Einheit in Vielfalt”, ein Spruch, der oft zu horen ist und eine
Grundhaltung fiir die Gestaltung der Gesellschaften unserer Zeit sein
sollte. In den demokratischen Gesellschaften, die auf
Rechtstaatlichkeit aufgebaut sind, ist das gemeinsame Ziel, diese
Prinzipien in besten Formen zu gewéhren und zu entwickeln. Zu den
Prinzipien in Deutschland gehoren die Meinungs- und
Religionsfreiheit als unverdufserliche Menschenrechte, die auch im
Grundgesetz garantiert sind. Das bedeutet, dass die Menschen lernen
miissen, mit der Vielfalt der Lebensgestaltungen umzugehen.

Die Bereitschaft zu akzeptieren, dass im Handlungsraum der
Gesellschaft Menschen zusammenkommen, die unterschiedliche
personliche Lebensgeschichten und Lebensweisen haben und sich
doch fiir die Gestaltung der Gesellschaft einbringen mochten, ist die
Voraussetzung dafiir, die Ressourcen und Kompetenzen wertzu-
schitzen und ihnen Raum zum Handeln zu bieten. Personen auszu-
schliefSen, weil sie angeblich nicht in das gesamtgesellschaftliche Bild
hineinpassen, bewirkt Verlust von Ressourcen und Potenzialen, die
die Gesellschaft fiir die Entwicklung benétigt. Partizipation und
Teilhabe muss der Kompetenz und Absicht der Menschen
unterliegen und nicht ihrem Aussehen, ihrer Hautfarbe, religiosen
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Orientierung, Geschlechterzugehorigkeit oder einer aduflerlichen
Erscheinungsform wie Kleidung,.

Es ist eine Realitdt, dass Musliminnen und Muslime in Europa
aufgrund ihrer Abstammung durchaus sich auch anderen kulturellen
Gewohnheiten zugehorig fiihlen und diesen als Mafistab ihrer
Lebensweise Gewicht zumessen und zeitweise in den sogenannten
,Parallelgesellschaften” leben, die aber nicht immer als Problem,
sondern auch als Chance fiir konstruktives Leben in Vielfalt
betrachtet werden konnen. Diesen Aspekt beschreibt Navid KERMANI
autobiografisch in seinem Buch "Wer ist wir? Deutschland und seine
Muslime':

,,Gut kann ich mich an den kleinen Grenzverkehr meiner Kindheit

erinnern. Auf dem Berg, auf dem wir lebten [in Siegen], war ich,

soweit ich es wahrnahm, der einzige Ausldnder. Es gab aufser
meinem Namen und meinen schwarzen Haaren nichts, was mich

im Kindergarten oder in der Grundschule, auf der Strafse und

unter Freunden als Fremden markiert hétte. Sogar mein Deutsch

hatte die Melodie und das rollende R unserer Mittelgebirgs-
landschaft. Wenn ich jedoch nach Hause kam, war es, als ob ich
eine Grenze tiiberschritten hitte. Von einem Schritt auf den
anderen Schritt wechselte die Sprache, dnderten sich meine

Verhaltensweisen, folgte ich anderen Benimmregeln und war,

ohne es zu reflektieren oder gar als problematisch zu empfinden,

umgeben von Formen, Geriichen, Gerduschen, Menschen und

Farben, die es jenseits der Tiirschwelle nicht gab. Fiir mich war sie

so gewohnlich wie meine eigene Haut, aber auf meine Freunde

iibte diese Welt, wenn ich mich nicht tdusche, eine Faszination
aus, die sich darin duferte, dass sie in der Regel vorzogen, bei uns
zu spielen. Vielleicht war es die Neugier, die das Fremde weckte,
vielleicht waren es nur die anderen, fiir uns Kinder laxeren

Gesetze, die in unserer Welt herrschten. Es gab keine verbotenen

Raume, keine festgelegten Essenzeiten, keine Eltern, die sich in

alles einmischten. [...] Ich weifs nicht und habe damals auch nicht

dariiber nachgedacht, ob die Verhéltnisse bei uns typisch persisch
waren, aber sie waren anders als bei meinen Freunden, und das
spiirten diese so gut wie ich. Mit diesem Bewusstsein, dass es
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drinnen und drauflen, jenes und dieses gibt, bin ich
groffigeworden, und ich habe heute das anmafiende Gefiihl,
meinen Freunden in dieser Hinsicht etwas vorausgehabt zu
haben. [...]"!
Und dieses Leben in unterschiedlichen Welten sieht Kermani als
Regel:

,Dass Menschen gleichzeitig mit und in verschiedenen Kulturen,

Loyalitaten, Identitdten und Sprachen leben konnen, scheint in

Deutschland immer noch Staunen hervorzurufen — dabei ist es

kulturgeschichtlich eher die Regel als Ausnahme. [...]

Parallelgesellschaften sind kein Schreckgespenst, sondern der

Modus, durch den es den Minderheiten gelang, einigermaflen

unbehelligt zu leben und ihre Kultur und Sprache zu bewahren.”?
Navid Kermani stellt mit seinen Ausfithrungen fest, dass es eine
Reduzierung der Menschen auf einen Aspekt ihres Daseins ist, wenn
man sie nur auf ihre Religion, Kultur, Abstammung usw. reduziert.

,Ich bin Muslim, ja — aber ich bin auch vieles anderes. Der Satz

JIch bin Muslim’ wird in dem Augenblick falsch, ja geradezu

ideologisch, wo ich mich ausschliefslich als Muslim definiere —

oder definiert werde. Deshalb stort es mich auch, dass die gesamte

Integrationsdebatte sich haufig auf ein Fiir und Wider des Islams

reduziert — als ob die eingewanderten Menschen nichts anderes

seien als Musliminnen und Muslime. Damit werden alle anderen

Eigenschaften und Faktoren ausgeblendet, die ebenfalls wichtig

sind: woher sie stammen, wo sie aufgewachsen sind, wie sie

erzogen wurden, was sie gelernt haben.”?
So Navid Kermani, den das Leben in Parallelgesellschaft und
Zweisprachlichkeit nicht daran hinderte, ein herausragender
deutscher Literaturwissenschaftler zu werden.

Fiir die meisten Musliminnen und Muslime spielt die Religion
eine wichtige Rolle fiir das tédgliche Leben, und damit ist sie auch
sichtbar in der Offentlichkeit. Dies bedeutet fiir sie jedoch keinen
Widerspruch zum Leben und Wirken in einer sakularen Gesellschaft.
Auch die Musliminnen und Muslime sind Individuen mit jeweils
personlichen Lebenswegen, die sie dahin fithren, wo sie gerade sind.

1 KERMANTI: Deutschland und seine Muslime, 9-12.
2Ebd., 12.
3 Ebd., 19.
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Das sollte man vor Auge haben, wenn man aufgrund der
Weltereignisse und der problematischen von Menschen gelebten
Erscheinungsformen des Islam in unserer Gesellschaft sich ein
bestimmtes Bild vom Islam und von den Musliminnen und Muslime
macht, das sehr reduziert und eindimensional sein kann.

Die Musliminnen und Muslime und ihre Religion sind Teil der
Gesellschaft, und die Mehrheit mochte aktiv in dieser Gesellschaft
mitwirken. In diesem Zusammenhang sind beziiglich der Zukunft
der Musliminnen und Muslime in Deutschland einige Fragen offen,
die deutlich und ehrlich zu beantworten sind:

Seitens der Musliminnen und Muslime sind die Fragen zu
beantworten, ob sie sich dauerhaft in einer Gesellschaft zuhause
fithlen koénnen, die nicht in allen Bereichen ihren Wertevorstellungen
entspricht; ob sie bereit sind, ihre eigene Lebensweise selbstkritisch
zu betrachten und sich von manchen kulturell gepragten Traditionen
mit scheinbar religioser Begriindung zu befreien; ob sie den ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen zustimmen konnen, die in der
Sakularitat begriindet sind — ohne ihre religiosen Grundprinzipien
aufzugeben.

Seitens der deutschen Gesamtgesellschaft sind u. a. die Fragen zu
beantworten, ob sie die Musliminnen und Muslime als Teil dieser
Gesellschaft annehmen kann, d. h. dass sie nicht nur toleriert und
geduldet werden, sondern ihnen als gleichberechtigte Biirgerinnen
und Biirger dieses Staates auch die gleichen Chancen eingerdumt
werden; ob sie die Anwesenheit der Musliminnen und Muslime als
eine Chance und eine Bereicherung wahrnimmt oder sie als
Bedrohung fiir die lang erkdmpfte Demokratie und Rechts-
staatlichkeit sieht; ob die praktizierenden Musliminnen und Muslime
nach ihrer Kompetenz und nicht nach ihrem Aussehen und ihren
auflerlichen Merkmalen beurteilt werden und auch sie die
Moglichkeit zur aktiven Teilnahme in der Gesellschaft haben.

Konkret sind diese Fragen auch an die Politikerinnen und
Politiker gestellt, die die Moglichkeit haben — und diese auch nutzen
— die Gesellschaft zu sensibilisieren oder die Angste und das
Unbehagen der Menschen fiir ihre eigenen politischen Interessen zu
manipulieren. Die Politik tragt eine grofle Verantwortung und kann
mit ihrer Einstellung und Handlungsweise positive bzw. negative
Zeichen setzen. Die religiosen und kulturellen Unterschiede konnen
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immer weniger Griinde zur Spaltung und Trennung sein, wenn ihre
Existenz in der Gesellschaft als berechtigt und selbstverstandlich
wahrgenommen wird, dazu kann die Politik aktiv beitragen.

Der Weg in die Zukunft ist: gemeinsam lernen, mit vielféltigen
Kulturen und Religionen zusammen auf engem Raum zu leben. Diese
Gesellschaftsform bietet Chancen, ist eine Herausforderung fiir die
Identititsfindung, die mit Angsten vor einer Selbstaufgabe
verbunden ist. Die Religion kann in dieser Situation eine
unterstiitzende Kraft oder auch ein trennendes Element sein, die eine
Anndherung der Menschen verhindert; es liegt an uns, wie und fiir
welchen Zweck wir die Religion nutzen.

Literatur

KERMANI, Navid: Wer ist wir? Deutschland und seine Muslime, Miinchen
2009.



Die unbandige Barmherzigkeit

Matthias-W. Engelke

Toleranz hat, folgt man dem grundlegenden Werk von Rainer FORST,
,Toleranz im Konflikt”, drei unverzichtbare Bestandteile: Die
Ablehnung, die Akzeptanz und die Zuriickweisung. Ohne ein
Moment der Ablehnung ist es nicht nétig von Toleranz zu sprechen.
Auch wenn Verhaltensweisen oder Haltungen abgelehnt werden,
werden sie auf Grund moralischer Uberlegungen akzeptiert.
Entscheidend ist hierbei die Trennung von Ethik und Moral. Was aus
ethischen Griinden abgelehnt wird, wird aus moralischen Griinden
akzeptiert, z. B. die Beschneidung von neugeborenen Jungen oder das
Schéchten von Tieren. Diese Akzeptanz hat dort Grenzen, wo die
Zurlickweisung beginnt. Verschiedene Toleranzbegriindungen
ziehen andere Grenzen. Forst sichtet die Geschichte des Toleranz-
begriffs und systematisiert die Toleranzbegriindungen. Diese werden
daraufhin befragt, wie gut begriindet diese sind, so dass die Grenz-
ziehung nicht willkiirlich und/oder eine reine Machtfrage ist. Ihm
begegnen dabei vier Typen von Toleranzkonzeptionen: Die Er-
laubniskonzeption, die Koexistenz-, die Respekt- und die
Wertschatzungskonzeption. Ein Herrscher, der es einer Minderheit
erlaubt in seinem Bereich zu leben, wird fiir sich das Recht in
Anspruch nehmen, diese Erlaubnis jederzeit zuriicknehmen zu
konnen. Das bindet die Betroffenen an den Herrscher und zwingt
diese zur Loyalitat. Damit wirkt die Toleranz intolerant und unfrei.
Die Grenze, die der Herrscher zieht, ist dabei einzig in ihm verankert,
so wie er sie zieht. Entsprechend oft haben Minderheiten in der
Geschichte Europas erleben miissen, wie sie darunter zu leiden
hatten, jlidische Gemeinden in ganz Europa oder protestantische
Gemeinden etwa in Frankreich (Hugenotten).

Forst fragt nach einer Toleranzbegriindung, die frei von Willkiir
und nicht abhdngig von Machtfragen ist und sieht sie einzig in einer
Respektkonzeption der Toleranz, die auf folgenden drei Kategorien
beruht:
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— das Recht auf und entsprechend die Pflicht zur Rechtfertigung,
— die Reziprozitidt und
— die Verallgemeinerbarkeit.

Das Recht auf Rechtfertigung besagt, dass niemand berechtigt ist, auf
mein Handeln oder Leben Einfluss zu nehmen, ohne sich dafiir
rechtfertigen zu miissen.

Reziprozitdt meint inhaltlich: ,Ich darf fiir mich nicht in Anspruch
nehmen, was ich anderen verweigere’. Die Reziprozitdt der Griinde
meint: ,Ich kann anderen meine Griinde nicht unhinterfragt unter-
stellen’. Zusitzlich gibt es die Reziprozitit der gemeinsamen
Begrenztheit: Ich kann keine hoheren Wahrheiten o. . in Anspruch
nehmen, ,deren Anerkennung nicht allgemein erwartet werden
kann.” ' Die Griinde miissen ,auf der Basis autonomer und
ungehinderter Urteile teilbar”? sein. "Die Grenze von Reziprozitit
und Allgemeinheit schiitzt ethische Personen in ihren
Uberzeugungen und zugleich schiitzt sie sie auch vor solchen Uber-
zeugungen anderer."

Die Verallgemeinerbarkeit fragt danach, welche der Griinde fiir
alle verbindlich gemacht werden konnen. Hierbei setzt Forst eine
» Verantwortungsgemeinschaft”# voraus, in der die Beteiligten das
Recht haben sich einzubringen. Eine Zurilickweisung, die religios
begriindet ist, mag fiir eine Gruppe von Menschen und innerhalb
ihrer Grenzen praktiziert werden, kann aber nicht dariiber hinaus
Anspruch auf Geltung beanspruchen, weil die religiosen
Voraussetzungen nicht von allen geteilt werden. Dies ist z. B. der Fall,
wenn Frauen einer religiosen Gemeinschaft ausgeschlossen werden,
weil sie unehelich Kinder zur Welt bringen.

Die Grundlage fiir das, was verallgemeinerbar verbindlich sein
kann, besteht darin, dass dem Menschen Respekt gebiihrt und dies
einzig und allein aus dem Grunde, dass er Mensch ist. Die
wechselseitige Anerkennung dieses Respektes bildet die Grundlage
fir die Toleranzbegriindung, die alle drei Komponenten in einer
Weise beinhaltet, die frei von Zufélligkeiten und Willkiir ist. Das
reine Menschsein hat Vorrang. Jede andere Bestimmung des Respekts

1 FORST: Toleranz im Konflikt, 595.
2 Ebd.

3 FORST: Toleranz im Konflikt, 647.
4Ebd, 681.
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und der Wiirde des Menschen wiirde diesen wieder von anderen
Groflen abhangig machen und kann dazu fithren, den Respekt und
die Wiirde eines Menschen wieder einzuschrianken® . Hier hat Kant
den Meilenstein gesetzt. Sein Konzept der autonomen Moral verlasst
die vertikale Dimension der Wiirdebegriindung des Menschen, die
abhédngig ist von der Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen
Schicht oder von religiosen Vorannahmen — sei es als Gottes Ebenbild
oder als Gottes Kind o. 4. — und nimmt allein die horizontale Ebene
der Gleichen zu Gleichen ein, die Perspektive der Goldenen Regel
Jesu, Mt 7,12. In jedem anderen Fall droht der Mensch ein Mittel zum
Zweck zu werden. Die Wiirde des Menschen ist unbedingt. Sie ist
nicht ableitbar und abhingig von irgendwem und irgendetwas. Nur
dann gilt sie unbedingt.

Diese Konzeption hat Konsequenzen fiir Theologie und Kirche.
Wollen sie etwas einbringen, das Anspruch auf Verbindlichkeit und
Allgemeinheit hat, dann kann es auf keinen anderen Griinden
beruhen, als auf denjenigen, die fiir alle einsehbar und
nachvollziehbar sind, auf keinen Fall also religiose Glaubensgriinde.
Kirche muss sich also um Anschliefbarkeit bemiihen, auch wenn sie
ansonsten gut daran tut, ihre Unverwechselbarkeit zu betonen.

Was Kirche und Synagoge, jiidische und christliche Gemeinde,
christliche und jiidische Verkiindigung in besonderer Weise
unverwechselbar macht ist Barmherzigkeit. Dies verbindet sie
unmittelbar mit allen anderen Glaubensgemeinschaft, in denen
Barmherzigkeit geiibt wird, insbesondere mit den frithen Suren des
Korans (Q 107; 103; 93 und 90).

Das Buch Hosea 6,6 lasst Gott sprechen: ,, Denn ich habe Lust an
der Liebe und nicht am Opfer, an der Erkenntnis Gottes und nicht am
Brandopfer.”“¢ Matthdus erzahlt, Mt 9,13, dass Jesus dies zitiert: , Geht
aber hin und lernt, was das heifit: »Barmherzigkeit will ich und nicht
Opfer.«”

An Barmherzigkeit wird weder im Werk von Forst noch bei Kant
gedacht. Kant schlieit sie geradezu aus seinen Uberlegungen aus.
Niemand kann, so Kant, dazu verpflichtet werden, das Leid zu ver-
mehren, indem mit einem Freund mitgelitten wird, , dem ich doch

5 Vgl. FORST: Toleranz im Konflikt, 569.
¢ Hier und im Weiteren: Lutheriibersetzung 2017.
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nicht abhelfen kann“?. , Der Kritizismus KANTS liefd keinen Raum fiir
,reine L.[iebe]” oder iiberhaupt L.[iebe]”®. Das mitmenschliche
Phanomen der freiwilligen Hingabe zum Wohle anderer auch ohne
dafiir eine Gegenleistung zu verlangen ist kein Thema fiir Kant.

Forst und Kant sind hierbei konsequent. Beiden geht es um das
Gefiige von Rechten und Pflichten. Freiwillige Hingabe kann jedoch
per Definition nicht verbindlich gemacht werden. Sie ist keine Pflicht
und kann nicht zur Pflicht gemacht werden. Sie kann nicht anerzogen
und nicht erzwungen werden. Sie geschieht dennoch allenthalben
und Menschen hoffen auf sie. Einen rechtlich verbindlichen
Anspruch auf das was {iber Nothilfe oder Erste Hilfe hinaus geht
besteht nicht.

Die Bediirftigkeit des Menschen vom Sauglingsalter an zeigt wie
sehr der Mensch auf Gemeinschaft angewiesen ist. Erasmus schildert
die Schonheit dieser Bedjiirftigkeit in seiner ,, Klage von Frau Friede”.

BEDURFTIGKEIT UND BARMHERZIGKEIT

Bediirftigkeit und Barmherzigkeit entsprechen einander in einer
Weise, die rechtlich nicht regelbar ist. Sofern der jiidische und
christliche Glaube sich darauf verstehen, diese Barmherzigkeit zu
leben und fiir sie einzustehen, entzieht sich dieser Bereich tatséchlich
dem Wissen. Sie lasst sich nach den Kategorien der Reflexivitat und
des Rechtfertigungsanspruchs nicht verallgemeinern und liegt damit
jenseits der Gefiige von Rechten und Pflichten. Aber nicht jenseits des
Menschen. Barmherzigkeit ist eine dem Menschen mogliche
Handlungsweise.

Im Alten wie im Neuen Testament sowie in koranischer
Uberlieferung wird sie auf Gott zuriickgefiihrt. Lukas lasst Jesus
sagen (Lk 6,36): ,Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig
ist.” ,Barmherzig und gnadig ist der Herr, geduldig und von grofSer
Glte”, wird in einem Gebet bekannt (Ps 103,8,). Nahezu alle Suren
beginnen im Koran mit dem Vorspruch, der wie eine Praambel das

7 KANT: Metaphysik der Sitten 1798 VI, 347, Kap.Nr. 1277.
8 HISTORISCHES WORTERBUCH DER PHILOSOPHIE, Band 5, Spalte 312, Erganzungen mE.
° ERASMUS VON ROTTERDAM, Klage, 66.
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Verstehen dessen, was folgt, leitet: ,Im Namen des barmherzigen und
gnddigen Gottes.”1 (Koran, 103/Sure 1,1) Die Unverfligbarkeit der
Barmherzigkeit korrespondiert mit der hier vorausgesetzten
Unverfiigbarkeit Gottes. Diese ist inhaltlich eindeutig qualifiziert: als
Barmbherzigkeit.

Das Wort im Hebriischen bezeichnet zugleich die Gebarmutter
bzw. Eingeweide " . Es bezeichnet ein Erleben, das mit
,Zusammenziehen der Eingeweide’ wiedergegeben werden kann.'?
Es hat eine Zeit gegeben, in der Menschen sich in einer Weise von
ihren Organen betroffen und gelenkt erlebten, die in der Gegenwart
kaum vorstellbar ist."?

Hunger, Zorn, Hass, Furcht und Barmherzigkeit kdnnen einen
iibermannen und zum entsprechenden Handeln treiben. Die Leber,
die Niere, das Herz, die Lunge hatten ihre begrenzte Autonomie und
Menschen haben diese entsprechend erlebt. Sobald die Vernunft die-
se Regungen sich unterwirft und im Zaum haélt, {ibernimmt sie als
Herrin im Haus das Regiment und kann dann auch Mitleid
ausschlieffen, wie von der Stoa empfohlen. Gemafs der Stoa wére
Barmherzigkeit nur eine unverniinftige Handlungsweise.

Anders die Uberlieferung des Alten und Neuen Testaments.
Barmbherzigkeit ist in Gott verankert. Darum wird sie zugleich als
unermesslich gedacht. Luther thematisiert dies in einer Schrift, deren
Bedeutung EBELING entdeckt hat.!®

Luther spricht von der ,Toleranz Gottes” im Zusammenhang
einer Disputation iiber Rom 3,28, ,So halten wir nun dafiir, dass der
Mensch gerecht wird ohne des Gesetzes Werke, allein durch den
Glauben.” Die Toleranz Gottes ist Gottes Siindenvergebung!. Sie gilt
den Sindern wie den Frommen: Denen, die das Leben anderer
zerstdren —und damit ihr eigenes mit gefdhrden — und denen, die sich

10 Ubersetzung von PARET.

1 THEOLOGISCHES WORTERBUCH ZUM ALTEN TESTAMENT, Band 7, Spalten 461,467; ebd.
Band 9, Aramaisches Worterbuch, Spalte 702.

12 Historisches Worterbuch der Philosophie Band 1, Spalte 754.

13 SCHMITZ, Leib.

14 HISTORISCHES WORTERBUCH DER PHILOSOPHIE, Band 5, Spalte 1411

5 Disputatio de iustificatione, De loco iustificatione Rom. 3, 28, Nr. 14f. (1536); in:
Weimarer Ausgabe (WA) Band 39/1 (1926) 82-86, hier: 82, 31f; Disputatio de
iustificatione, Disputacio Lutheri. An fides iustificat. Ad XIX, WA 39/1, 125, 4; vgl.
EBELING: Die Toleranz Gottes, 452f.

16 LUTHER WA 39/1, 125,4f.
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etwas darauf einbilden, durch ihren Glauben etwas Besonderes zu
sein, eine Versuchung, vor der wohl kein Mensch geschiitzt ist. Auch
wenn gerechte Verhaltensweisen anzuerkennen sind und nicht ohne
positive Auswirkungen auch fiir die so Handelnden sein sollten,
sobald diese Taten zur Selbstrechtfertigung dienen, zur
Selbstgefalligkeit oder gar Selbstgeniigsamkeit fithren — die ihre
eigene Bedtirftigkeit nicht mehr wahrnehmen -, fillt dieses wieder
unter das Unwerturteil Gottes.

WAS TRAGT DIESES TOLERANZVERSTANDNIS AUS?

Was nach diesem Verstandnis von Gott abgelehnt wird, ist die Siinde,
die Siinde derer, die das menschliche Leben in seiner Schonheit und
gemeinschaftlichen Bediirftigkeit entstellen und die Siinde derer, die
sich insbesondere in ihrer Religiositat auf sich selbst etwas einbilden.

Die Komponente der Akzeptanz liegt darin, dass Gott diese
Ungerechtigkeit erduldet. Gott, dem nichts gleichgiiltig ist, leidet
unter dem geringsten Mangel an Liebe. Der Zorn Gottes angesichts
der Ungerechtigkeit, seine Haltung der Ablehnung, wird verwandelt
,in die Glut seiner Liebe”?’.

Das Moment der Zuriickweisung erscheint in der Ausrichtung auf
das Jiingste Gericht: Der Gerechtigkeitsbegriff erfordert es, dass
Ungerechtigkeit nicht folgenlos bleibt. Im vorgestellten Jiingsten
Gericht werden Menschen mit den Folgen ihrer Taten konfrontiert.
Jesus von Nazareth wird als der geglaubt, der alle zurechtbringt,
indem Unwahrheit, Unrecht und Schuld 6ffentlich wird und genauso
Liebe, Geduld, Hingabe und Barmherzigkeit 6ffentlich zur Geltung
kommen.

Die christliche Auseinandersetzung, ob diese Zuriickweisung
endgiiltig oder voriibergehend zu denken ist (Apokatastasis), ist bis
heute unentschieden. Aus Griinden der Gerechtigkeit, kann eine
letzte Zuriickweisung nicht zu einer vorletzten werden. Aus
Griinden der Liebe kann die Bosheit nicht endgiiltig sein und bleiben,
sondern wird auch sie {iberwunden werden.

17 EBELING: Toleranz Gottes, 454.
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Luther hat aus seiner Einsicht in die Toleranz Gottes leider keine
Konsequenzen gezogen. Sein Hass auf Jiidinnen und Juden und die
Bauerinnen und Bauern um Miintzer ist bekannt. Sein Anti-
semitismus hat sich bis in Grundlagen seiner Theologie hinein-
gegraben, dort, wo es antijiidisch gemeint ist, dass allein Christus
zum Heil fiihrt'8. Den Grund dafiir sehe ich darin:

Da das Moment der Zuriickweisung in der tolerantia Dei
aufgeschoben wird, fehlt diesem Toleranzbegriff in seiner
Bewdhrung im Alltag der begrenzende Teil. Ebeling steuert ihn in
seinem Aufsatz nach, indem er die Grenze der Toleranz in der
Intoleranz sieht: ,Wer Toleranz verneint, kann sie nicht
beanspruchen.” ¥ Damit erscheint erneut die Kategorie der
Reflexivitdat und Rechtfertigung. Wird die Grenzziehung nicht
rational, 6ffentlich und widerlegbar begriindet, artet sie schnell in
Willkiir aus, sonst kann z. B. als Intoleranz auch das gelten, was dem
eigenen Vorteil im Wege steht. Aber auch das kann Gott offenbar
aushalten, weil es ihm um einen Heilsplan geht®: ,Um der Siinde
willen dem menschlichen Leben ein Ende zu machen, ware als
Triumph gottlicher Intoleranz die Verewigung der Siinde. Um der
Herrlichkeit seines zukiinftigen Reiches willen toleriert Gott
vorldufig das Elend“?..

Was vollstaindig abgelehnt wird, muss dennoch akzeptiert
werden, sonst gewinnt gerade das, was abgelehnt wird, die
Oberhand. Dieser Zusammenhang von Ablehnung und Akzeptanz
wird in der biblischen Uberlieferung anhand der Sintfluterzahlung
Genesis 6-9 mit sprachlichen Bildern reflektiert. Die Gewalttaten auf
Erden verschmutzten das Antlitz der Erde so ungeheuerlich, dass nur
eine noch grofiere Flut dies fortwischen kann (Gen 7,23). Dennoch
kommt Gott am Ende zu dem Schluss, dass solch eine Massen-
vernichtung allen Lebens — bis auf wenige Ausnahmen — nie mehr
eine Handlungsmdglichkeit sein wird. Die Griinde, die zur Sintflut
gefiihrt haben — die Bosheit der Menschen (Gen 6,5) — sind dieselben,
die diese zukiinftig ausschliefien: Die Bosheit der Menschen ist nicht
durch Strafen zu beseitigen (Gen 8,21). Dazu bedarf es anderer Wege.

18 VOLLMER, Freiheit.

19 EBELING, Toleranz Gottes, 462.

2 Vgl. EBELING, Toleranz Gottes; 454.
21 EBELING, Toleranz Gottes, 454.
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Sie werden als Weg Abra(ha)ms und Sara(i)s mit Lot in ihrem Exodus
aus Ur bzw. Haran als Wege des Segens Gottes erzahlt.

Wie aber kann die Toleranz Gottes so verstanden werden, dass sie
Ablehnung und Akzeptanz nicht ohne eine Grenzziehung bleiben
und die Hoffnung auf wiederherstellende Gerechtigkeit nicht auf den
Jiingsten Tag verschoben wird?

In der biblischen Uberlieferung der Evangelien und einiger Briefe
erscheint ein Bild von Jesus, das von der Hingabe gepragt ist.
Nachdem er sich taufen lief3, begibt er sich in die Auseinandersetzung
mit den Michten, die Menschen schon zu Lebzeiten fiir tot erklaren
(vgl. Ps 22,16; Ps 102,21; Ps 116,3). Was zur Sphare des Todes gehort,
Siinde und Krankheit, werden von ihm {iberwunden durch
Vergebung, Gemeinschaft und Heilung.

Der Hunger nach Inhalten geht nicht leer aus, genauso wie eine
grofie Menge von Menschen satt wird, indem sie sich darauf
einlassen, was Jesus anleitet: Sie stiilpen ihre Taschen um, alles, was
nach Essbarem aussieht wird durch das Dankgebet der Allgemeinheit
zugefiihrt und miteinander geteilt (Mt 14,13ff). Mitten im von den
Feinden Israels besetzten Gebiet praktiziert Jesus Feindesliebe und
heilt Angehorige der Besatzer (Mt 8,13).

Jesu Frommigkeit kommt ohne Opfer, Priester und Altédre aus und
fasst sie in einem einfachen Gebet, das leicht zuganglich ist. Durch
seine Feindesliebe und die Anzahl der Anhénger sieht die romische
Obrigkeit ihr Besatzerregime bedroht und beschliefit seine Hin-
richtung, es soll zur Abschreckung ein Exempel statuiert werden.

Seine Freundinnen und Freunde haben in ihm die Ndhe Gottes
wahrgenommen und manche werden geglaubt haben, dass so ein
Mensch unméglich auf diese Weise ums Leben kommen kann, Gott
wiirde zuvor eingreifen. Gott griff nicht ein. Jesus starb und wurde
beigesetzt. Die Freundinnen und Freunde Jesu standen vor der Frage,
ob sie Jesus weiterhin trauen sollten — dann miissten sie ihre
Gottesvorstellungen begutachten und entscheidend verandern — oder
den von Jesus begonnenen Weg eine Episode sein lassen.

Der Uberlieferung nach war beides der Fall. Nachdem seine
Jiingerinnen und Jiinger wieder ihrem Alltag nachgegangen sind,
wird es einigen Frauen aufgegangen sein, dass die Gottesvorstellung,
die Jesus vermittelte doch nicht falsch war. Sie erkannten in seinem
Leben und Wirken und auch seinem Einstehen fiir die Liebe bis zum
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Tod eine einzige grofie Hingabe und konnten wahrnehmen, dass
seine Liebe zwischen ihnen so prasent war, dass sie sich nun selbst
als sein Leib wahrnahmen: Als Menschen, die sich zu Jesus zdhlten,
bildeten sie eine vollig neue Form menschlicher Zusammenkunft —
frei von Trennungen der Geschlechter, Religion und Klasse (Gal 3,28).
Spéter wird dies Gemeinde genannt. Nun treten sie mit ihrer eigenen
Existenz in Gemeinschaft dafiir ein, wofiir Jesus einstand: Seine
Auferstehung ist die Prdsenz Jesu zwischen den Menschen seiner
Gemeinde.

Die Gottesvorstellung, die mit dem gewaltsamen Tode Jesu mit zu
Bruch ging, beruhte auf dem Gedanken, dass dem Guten Gutes
widerfahrt und dem Bosen Boses. Gott sorgt dafiir, dass die Siinde
nicht {iberhandnimmt. Hier wird die Trennung von Gott und Mensch
vorausgesetzt.

Mit dem Tod Jesu, in dem die Nahe Gottes erfahrbar
wahrgenommen wurde, erstand die Auffassung, dass auch Gott
selbst mit in den Tod gegangen ist. Derjenige, der fiir den Ausschluss
schlechthin steht — Gott ist Gott und kein Mensch — geht mit Jesus mit
in den Tod. Diese Gottesvorstellung stirbt mit. Damit wird der
Ausschluss ausgeschlossen.

Mit der Hinrichtung Jesu vollziehen die Romer einen Ausschluss,
der dazu fiihrt, dass der Ausschluss ausgeschlossen wird: Die junge
Gemeinde sinnt nicht auf Rache, sondern danach, wie sie auf dem
Weg Jesu bleiben kann; auch dann, als in Jerusalem diejenigen die
Oberhand gewannen, die im Vertrauen auf Gottes gerechtes
Eingreifen fiir die Frommen den Aufstand gegen die Romer wagten,
was schliefllich zur Zerstorung Jerusalems fiihrte. Die junge
christliche Gemeinde floh. Und wird unter dem Gedanken gelitten
haben, dass Jerusalem immer noch stehen wiirde, wire der Weg der
Feindesliebe Jesu ergriffen worden.

Da dies jedoch nicht vorgeschrieben und per Deklaration
durchgesetzt werden kann, bedarf es der Geduld — und Toleranz. Ein
Mit-Leiden auch mit dem Feind, der den Hass mehr liebt als das
Leben. Und ein Mit-Leiden auch fiir den Freund, der sich selbst
iiberhebt und meint andere nicht mehr notig zu haben. Ein geselliges
Mit-Freuen am Leben und Mit-Leiden am Tod, nicht als Tat von
Einzelnen, sondern als Einiibungsraum der Feier des Lebens. Der
Ausschluss vom Ausschluss fiihrte dazu, dass Menschen
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unterschiedlichster Art und Herkunft Zugang zur Gemeinde fanden.
Ihre Toleranzbereitschaft findet dort ihre Grenze, wo der Ausschluss
praktiziert wird. Paradoxerweise muss die Gemeinde dann selbst
gegeniiber denjenigen den Ausschluss vollziehen, die die
Lebensweise Jesu fiir andere ausschliefen wollen. Wer so
ausgeschlossen wird, dem gilt jedoch die ganze Zuwendung wie fiir
die ,Siinder und Zéllner”. (vgl. Mt 11,19)

Die christliche Gemeinde hat diesen Weg versucht tiber lange Zeit
zu gehen. Von dem Zeitpunkt an, als der christliche Glaube zur
Herrschaftslegitimation von Seiten fithrender Geistlicher in Rom und
der Kaiser des romischen Reiches herangezogen wurde, wurden die
klassischen Ausschlussverfahren auch in der Kirche erneut iiblich.
Formen der gewaltsamen Unterdriickung Andersglaubiger wurden
rechtfertigt, begriifSt, ja gefordert. Der Kriegsdienst — eine Praxis des
Ausschlusses par excellence — wurde nun nicht mehr langer fiir
Christen ausgeschlossen, sondern die Kriegsdienstverweigerung
gedchtet (Synode von Arles 314). Dennoch gab es Gemeinden und
Gruppen, die dem Weg Jesu weiter anhingen und die Botschaft der
freiwilligen Hingabe Jesu wachhielten und selber sich darin neu
einiibten. Sie widersetzen sich Vereinnahmungsversuchen einer
Gesellschaft oder einem Staat zu dienen, die in sich selbst
AusschlieSungscharakter tragen. Eine Gesellschaft dadurch, welchen
Menschen Biirgerrechte zuerkannt oder vorenthalten werden und ein
Staat dadurch, dass er Grenzen zieht. Die christliche Gemeinde, die
Jesu Weg lebt (Apg 9,2), gehort darum in diesem Sinne tatséchlich
einer anderen Welt an, obwohl sie mitten in der Welt ist (vgl. Jh 18,36).
Sie konnen diese Lebensart nicht verbindlich machen, aber allein
schon durch ihre Existenz tiben sie Einfluss auf ihre Mit- und Umwelt
aus, durch die freiwillige Hingabe, die Barmherzigkeit.
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Von der Kugel zum Polyeder

Papstliche Geometrie fiir Toleranz
und Teilhabe

Stefan Federbusch OFM

Welche geometrische Figur verkorpert am meisten Toleranz und
Teilhabe? Fiir PAPST FRANZISKUS ist das Polyeder die geometrische
Lieblingsform. Von ihrer griechischen Wortbedeutung ,Viel-
flachner” her ist sie mathematisch gesehen ein Korper, dessen Ober-
flache aus ebenen Flachen (Vielecken) besteht.

SINNBILD POLYEDER

Insgesamt fiinf Mal taucht das Bild des Polyeders in der Enzyklika
Fratelli tutti (FT) tiber die Geschwisterlichkeit und die soziale
Freundschaft von 2020 auf.! Ubertragen steht das Polyeder fiir den
Papst als ein Korpus, ,bei dem zwar jeder einzelne Teil in seinem
Wert respektiert wird und zugleich das Ganze mehr ist als die Teile,
und [...] auch mehr als ihre blofSe Summe” (FT 145). Das bedeutet in
negativer Abgrenzung: ,Das Universale darf nicht zu einer
homogenen, einheitlichen und standardisierten Domaéne einer

! Die Enzyklika Fratelli tutti wurde von Papst Franziskus am 3. Oktober 2020
symboltrachtig am Grab seines Namenspatrons, des Heiligen Franziskus (1181-1226),
unterzeichnet. Der Titel bezieht sich auf die Ermahnungen des Heiligen Franziskus, in
denen es um eine dem Evangelium angemessene Lebensweise geht. Am Beispiel des
Besuchs beim Sultan Malik-al-Kamil in Agypten im Jahre 1219 zeigt der Papst die Grofe
und Weite der Liebe auf, die Franziskus leben wollte im Verlangen, alle zu umarmen.
Es beriihrt ihn, ,, wie Franziskus vor achthundert Jahren alle dazu einlud, jede Form von
Aggression und Streit zu vermeiden und auch eine demiitige und geschwisterliche
,Unterwerfung’ zu iiben, sogar denen gegeniiber, die ihren Glauben nicht teilten” (FT
3). Franz von Assisi wurde so zu einem, der den Traum einer geschwisterlichen
Gemeinschaft verwirklichte.
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einzigen vorherrschenden Kulturform werden, die irgendwann die
Farben des Polyeders verliert und dann abstofiend wirkt” (FT 144).
Und umgekehrt positiv formuliert heift es: ,Der? Polyeder stellt eine
Gesellschaft dar, in der die Unterschiede zusammenleben, sich dabei
gegenseitig ergdnzen, bereichern und erhellen, wenn auch unter
Diskussionen und mit Argwohn. Denn man kann von jedem etwas
lernen, niemand ist nutzlos, niemand ist entbehrlich” (FT 215).
Der Verweis auf das Polyeder erfolgte durch Papst Franziskus bereits
im Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium (EG) von 2013, in dem
er im Abschnitt 236 zwei Mal erwahnt wird. Dieser Abschnitt ist Teil
des vierten Kapitels iiber die soziale Dimension der Evangelisierung.
Papst Franziskus beschreibt darin vier Prinzipien: Die Zeit ist
wichtiger als der Raum — Die Einheit wiegt mehr als der Konflikt —
Die Wirklichkeit ist wichtiger als die Idee — Das Ganze ist dem Teil
iibergeordnet. Bei Letzterem geht es um eine fruchtbare Spannung
zwischen Globalisierung und Lokalisierung. Es gilt, global zu denken
und lokal zu handeln. Bei allen Uberlegungen ist das Gemeinwohl im
Blick zu behalten und die Besonderheit der Einzelnen zu schatzen.

,Das Modell ist nicht die Kugel, die den Teilen nicht {ibergeordnet
ist, wo jeder Punkt gleich weit vom Zentrum entfernt ist und es keine
Unterschiede zwischen dem einen und dem anderen Punkt gibt. Das
Modell ist das Polyeder, welches das Zusammentreffen aller Teile
wiedergibt, die in ihm ihre Eigenart bewahren. Sowohl das pastorale
als auch das politische Handeln sucht in diesem Polyeder das Beste
jedes Einzelnen zu sammeln. Dort sind die Armen mit ihrer Kultur,
ihren Planen und ihren eigenen Moglichkeiten eingegliedert. Sogar
die Menschen, die wegen ihrer Fehler kritisiert werden konnen,
haben etwas beizutragen, das nicht verloren gehen darf. Es ist der
Zusammenschluss der Volker, die in der Weltordnung ihre
Besonderheit bewahren; es ist die Gesamtheit der Menschen in einer
Gesellschaft, die ein Gemeinwohl sucht, das wirklich alle einschlief3t”
(EG 236).

Das Polyeder ist fiir Papst Franziskus somit Sinnbild der
schatzenswerten Vielfalt. Zwar brachten Unterschiede Konflikte
hervor, die Einférmigkeit jedoch ersticke und bewirke, dass wir uns

2In der deutschen Ubersetzung von Fratelli tutti wird das grammatikalische Geschlecht
von ,Polyeder” mannlich angegeben (vgl. FT 215 und 145). Laut Duden ist es aber
sachlich.
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kulturell selbst vernichten. ,Finden wir uns nicht damit ab, abge-
schlossen nur in einem Bruchstiick der Realitat zu leben” (FT 191).

VIELFALT ALS HERAUSFORDERUNG

Vielfalt ist anthropologisch gesehen jedoch eine Herausforderung.
Die politischen Tendenzen eines zunehmenden Nationalismus mit
einer Abgrenzung gegeniiber dem Fremden, insbesondere gegentiber
Gefliichteten und Migrant:innen, zeigen, dass das Gefiihl der
Fremdheit haufig zundchst starker ist als das Gefiihl der
Verbundenheit. Als recht neuer Begriff steht dafiir das ,,Othering”. Es
meint, dass wir im Anderen zundchst das ,Andersartige”
wahrnehmen, das, was uns von ihm unterscheidet: zunéchst das
Geschlecht, dann die Hautfarbe und weitere dufiere Merkmale, die
beispielsweise auf die Religion schlieffen lassen. Fremdheit wirkt
tendenziell eher als Bedrohung. Aus Angst vor der Andersartigkeit
erfolgt Abwertung und Ausgrenzung. Nicht iiberall werden
Gefliichtete und Migrant:innen, wie Papst Franziskus es wiinscht, als
Bereicherung wahrgenommen, um nicht Opfer einer ,kulturellen
Sklerose” zu werden (vgl. FT 133-136).

Vielfalt als positiven Wert der Bereicherung zu sehen, ist oft ein
mithsamer Weg und ldngerer Lernprozess, auch fiir Christ:innen.
Geschwisterlichkeit ist biologisch gesehen keine Kategorie der Wahl
und der personlichen Entscheidung. Sie besteht auflerhalb unserer
selbst. Geschwisterlichkeit beruht auf Abstammung. Als leibliche
Geschwister haben wir einen gemeinsamen Ursprung. Selbst wer
beschliefst, den Kontakt zu den Geschwistern abzubrechen, hebt die
Familienbande nicht auf. Als Schwester oder Bruder kann ich
lediglich entscheiden, wie ich die Verbundenheit gestalten mochte.

Die katholische Lehre ,Humani generis unitas”® geht davon aus,
dass wir eine Menschheitsfamilie sind (vgl. FT 205). Theologisch
gesprochen sind wir Kinder eines gottlichen Vaters und somit als

3 Humani generis unitas (Von der Einheit des Menschengeschlechts) war eine 1938 im
Auftrag von Papst Pius XI. durch die Jesuiten Gustav Gundlach und John La Farge
entworfene, aber nicht mehr unter seinem Pontifikat erschienene Enzyklika.
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Tochter und Soéhne Gottes Schwestern und Briider. Geschwister-
lichkeit* im christlichen Sinn ist eine universale Kategorie. Schwester
und Bruder sind nicht mehr nur die, die meinem eigenen Volk,
meiner eigenen Kultur und meiner eigenen Religion angehoren,
sondern alle Menschen. Dieses Verstandnis impliziert, dass die/der
andere nicht mehr mein Feind ist, nicht meine Konkurrentin, die es
zu bekampfen gilt. Auch sie/er lebt aus dem Geist Gottes.
Geschwisterlichkeit auf der politischen Ebene zu leben heifit, die
Verbundenheit und die Gleichwertigkeit aller Menschen bei aller
Andersartigkeit der/des Anderen anzuerkennen.’ Jeder Mensch hat
eine unverlierbare Wiirde. , Alle Menschen sind frei und gleich an
Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen
begabt und sollen einander im Geist der Briiderlichkeit begegnen”
lautet Artikel 1 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte.
Geschwisterlichkeit beinhaltet neben der religiosen und der
politischen als soziale Komponente, dass wir Menschen
Beziehungswesen sind. ,,Der Mensch wird am Du zum Ich.” Diese
auf den Punkt gebrachte Weisheit Martins Bubers aus seinem Werk
,Du und Ich” (1923) verdeutlicht, dass wir keine Monaden sind,
sondern nur wachsen und reifen konnen in Bezogenheit aufeinander.
,Jeder Mensch hegt ja in seinem Herzen den Wunsch nach einem
erfiillten Leben. Und dazu gehort ein unstillbares Verlangen nach
Briiderlichkeit, das zu einer Gemeinschaft mit den anderen dréangt, in
denen wir nicht Feinde oder Konkurrenten sehen, sondern
Geschwister, die man aufnimmt und umarmt”, so Papst Franziskus
am Beginn seiner Botschaft zum Weltfriedenstag 2014. ¢

4Bis in unsere Zeit ist innerkirchlich von ,,Briiderlichkeit” die Rede. Wahrend in den
romanischen Sprachen diesbeziiglich der weibliche Aspekt eher mitschwingt,
verbinden wir in unserer deutschen Sprache mit Briiderlichkeit heute fast ausschliefilich
Miénnlichkeit. Der Begriff wurde daher zunehmend durch Geschwisterlichkeit ersetzt.
Insbesondere im Vorfeld der Enzyklika Fratelli tutti wurde intensiv diskutiert, ob der
beabsichtigte Titel im Deutschen mit , Briiderlichkeit” ibersetzt wiirde oder nicht besser
mit ,Geschwisterlichkeit” wiederzugeben sei, wie es dann auch geschah. Dazu
beigetragen hat ein Artikel , Wir Geschwister alle” des Schweizer Kapuziners Niklaus
Kuster, der am 23. September 2020 in Italienisch in der Printversion und in mehreren
weiteren Sprachen in der Online-Version des ,Osservatore Romano” veréffentlicht
wurde.

5 Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat im Dezember 2020 den 4.
Februar zum Internationalen Tag der Geschwisterlichkeit aller Menschen erklart.

6 PAPST FRANZISKUS: Botschaft zum Weltfriedenstag 2013.
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Geschwisterlichkeit beruht auf der Pramisse, dass trotz aller
Andersartigkeit und Individualitdt die/den Andere/n dieselben
menschlichen Bediirfnisse, dieselben Sehnsiichte nach einem guten
Leben, nach Liebe, Gliick und Geborgenheit pragen. Geschwister-
lichkeit meint, statt das ,Othering” zu pflegen die ,Alteritat”
zuzulassen, die Andersheit des Anderen. Dies bedeutet keineswegs,
die eigene Identitdt aufzugeben oder auf einen eigenen Standpunkt
zu verzichten. Beides ist notwendig, um eine gute Balance zwischen
Selbstgewissheit und Offenheit, zwischen dem Eigenen (Ich) und
dem Anderen (Du) zu finden.

FRATELLI TUTTI: WIR GESCHWISTER ALLE

,Du sollst niemals miide werden, dich fiir die Briiderlichkeit
[Geschwisterlichkeit] zu entscheiden”, hatte Papst Franziskus bereits
in seinem Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium (91) gemahnt.
Die Enzyklika Fratelli tutti ist nun seine Vision einer besseren
Weltgemeinschaft, die auf der Wiirde aller Menschen beruht und das
Gemeinwohl aller in den Mittelpunkt des politischen und
wirtschaftlichen Handelns stellt. Dem Papst ist bewusst, dass vieles,
was sich so selbstverstandlich anhort, alles andere als
selbstverstandlich ist. Er legt eine Gegenwartsanalyse mit dem Fokus
auf der sozialen Welt vor, die wahrlich diister ausfallt. Die Gewalt in
der Welt, schreibt er in gewohnt drastischer Weise, , hat Ziige dessen
angenommen, was man einen dritten Weltkrieg in Abschnitten
nennen konnte” (FT 25).

Papst Franziskus setzt dennoch auf die unverduferliche Wiirde
eines jeden Menschen und auf die Rechte, die sich daraus ableiten.
Vieles klinge wie eine ,, Verriicktheit” und nach , Phantasien”. , Aber
wenn man als grundlegendes Rechtsprinzip akzeptiert, dass diese
Rechte aus der bloflen Tatsache des Besitzes einer unverduflerlichen
Menschenwiirde hervorgehen, kann man die Herausforderung
annehmen, von einer anderen Menschheit zu traumen und iiber eine
solche nachzudenken” (FT 127). Fiir Papst Franziskus ist es vor allem
die Idee einer besseren Weltgesellschaft, ,in der es Platz fiir alle gibt
[...], und in der die verschiedenen Kulturen respektiert werden” (FT
155). Er sieht daher eine Globalisierung im Sinne der
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Vereinheitlichung und Gleichmacherei &dufierst skeptisch. Die
Homogenisierung der Welt fithre zu einer Verachtung der eigenen
kulturellen Identitdt und einem niedrigen nationalen Selbstwert-
gefiihl in den weniger entwickelten Landern (vgl. FT 52-53).

Ihm geht es um eine gute Balance zwischen global und lokal. , Wir
missen auf das Globale schauen, das uns von einem beschaulichen
Provinzialismus erlost... Gleichzeitig muss uns die lokale Dimension
am Herzen liegen, denn sie besitzt etwas, was das Globale nicht hat:
sie ist Sauerteig, sie bereichert, sie setzt subsididre Mafinahmen in
Gang. Daher sind die universale Geschwisterlichkeit und die soziale
Freundschaft im Inneren jeder Gesellschaft zwei untrennbare und
gleichwichtige Pole” (FT 142).

Ihm ist bewusst, dass die Gestaltung des sozialen Friedens
,Handarbeit”” (FT 217) ist. Damit er gelingt, bedarf es sowohl eines
integrativen Sozialpaktes als auch eines Kulturpaktes, ,der die
unterschiedlichen Weltanschauungen, Kulturen oder Lebensstile, die
in der Gesellschaft nebeneinander bestehen, respektiert und
berticksichtigt” (FT 219). ,Ein Kulturpakt setzt voraus, dass man
davon absieht, die Identitét eines Ortes gleichsam monolithisch zu
verstehen; er erfordert hingegen, die Vielfalt zu respektieren, indem
man Moglichkeiten zu ihrer Forderung und sozialen Integration
anbietet” (FT 220).

Fiir die Ermoglichung der neuen Weltgesellschaft gibt es fiir Papst
Franziskus ein Zauberwort: Dialog — ,aufeinander zugehen, [...],
einander zuhoOren, sich anschauen, sich kennenlernen, versuchen,
einander zu verstehen, nach Beriihrungspunkten suchen” (FT 198).
Dies gilt zunédchst innerhalb eines Landes, denn ,ein Land wéchst,
wenn seine verschiedenen kulturellen Reichtiimer konstruktiv in
Dialog miteinander stehen: die Volkskultur, die Universitatskultur,
die Jugendkultur, die Kultur der Kunst und die Kultur der Technik,
die Wirtschaftskultur und die Familienkultur sowie die
Medienkultur” (FT 199). Er wiinscht sich eine ,Kultur der
Begegnung” (FT 215), die Prozesse der Begegnung in Gang setzt,
,Prozesse, die ein Volk aufbauen, das die Unterschiede in sich
aufnimmt. Riisten wir unsere Kinder mit den Waffen des Dialogs aus!

7 In der spanischen (Original)Version heifit es: ,La paz social es trabajosa, artesanal” =
miihsam, handwerklich; in der italienischen: ,,La pace sociale & laboriosa, artigianale” =
arbeitsam, emsig, handwerklich.
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Lehren wir sie den guten Kampf der Begegnung!” (FT 217). Zu lernen
gilt es, dass der echte Dialog innerhalb der Gesellschaft die Fahigkeit
voraussetzt, ,,den Standpunkt des anderen zu respektieren und zu
akzeptieren, dass er moglicherweise gerechtfertigte Uberzeugungen
oder Interessen enthélt” (FT 203). Das Einiiben im Kleinen ermdglicht
dann den Dialog im Grofsen unter der Voraussetzung, dass sich das
Bewusstsein, zu einer Menschheitsfamilie zu gehoren, ausgeprégt
hat. ,Das Bemiihen um die Uberwindung trennender Hindernisse
ohne Aufgabe der eigenen Identitédt setzt voraus, dass in allen ein
grundlegendes Zugehorigkeitsgefiihl lebendig ist” (FT 230).

TOLERANZ UND TEILHABE

Zu einer Kultur des Dialogs gehort die Toleranz. Neun Mal taucht der
Begriff in Fratelli tutti auf, davon allerdings vier Mal in seiner
negativen Variante von ,Intoleranz”. Nach Einschdtzung von Papst
Franziskus bemadchtigen sich ,alle Arten fundamentalistischer
Intoleranz der Beziehungen zwischen den Personen, Gruppen und
Volkern” (FT 191). Formen von Fanatismus, von hermetisch
abgeschotteten Denkweisen und die gesellschaftliche und kulturelle
Fragmentierung wiirden wachsen. Der Papst beklagt die Intoleranz
und Verachtung gegeniiber indigenen Volkskulturen als eine
richtiggehende Form der Gewalt. Er erkennt an, dass die
verschiedenen Religionen einen wertvollen Beitrag zum Aufbau von
Geschwisterlichkeit und zur Verteidigung der Gerechtigkeit in der
Gesellschaft leisten. Zugleich verweist er darauf, dass in allen
Religionen die Gefahr bestehe, ,dass Glaubensiiberzeugungen nicht
entsprechend verstanden und so dargestellt werden, dass sie am
Ende Fatalismus, Handlungslosigkeit ~oder Ungerechtigkeit ndhren
oder — als entgegengesetztes Extrem — Intoleranz und Gewalt” (FT
237). Gemeinsam mit dem Grofsiimam der al-Azhar-Universitédt Kairo
Ahmad AL-TAYYEB hat er die Verantwortlichen in Politik und
Wirtschaft zu einer ,Kultur der Toleranz, des Zusammenlebens und
des Friedens”® aufgerufen (vgl. FT 285). Zur Toleranz gehdre auch,

8 Papst Franziskus ist der erste Papst, der die arabische Halbinsel besuchte. Anlass war
die Interreligiose Konferenz fiir ,menschliche Geschwisterlichkeit” vom 03.-05. Februar
2019. Bei diesem Treffen unterzeichneten Papst Franziskus und der GrofSimam der al-
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dass ein gesunder Pluralismus die Religionsfreiheit und die
(6ffentliche) Ausiibung der religiosen Praktiken respektiert (vgl. EG
255 und FT 279).

Papst Franziskus legt in Fratelli tutti keine systematische
Darstellung des Begriffs der ,Toleranz” vor, wie sie beispielsweise
mit der ,Erkldrung von Prinzipien der Toleranz” durch die 28.
Generalversammlung® der UNESCO gegeben ist. Diese Erklarung
definiert direkt im ersten Abschnitt: , Toleranz bedeutet Respekt,
Akzeptanz und Anerkennung der Kulturen unserer Welt, unserer
Ausdrucksformen und Gestaltungsweisen unseres Menschseins in all
ihrem Reichtum und ihrer Vielfalt. Gefordert wird sie durch Wissen,
Offenheit, Kommunikation und durch Freiheit des Denkens, der
Gewissensentscheidung und des Glaubens. Toleranz ist Harmonie
iiber Unterschiede hinweg. Sie ist nicht nur moralische Verpflichtung,
sondern auch eine politische und rechtliche Notwendigkeit. Toleranz
ist eine Tugend, die den Frieden ermdglicht, und tragt dazu bei, den
Kult des Krieges durch eine Kultur des Friedens zu tiberwinden.”

Fiir Papst Franziskus bedeutet Toleranz nicht Beliebigkeit. Es
bediirfe objektiver Wahrheiten und allgemein giiltiger Prinzipien,
denn sonst wiirden Gesetze nur als willkiirlicher Zwang und als
Hindernisse angesehen, die es zu umgehen gelte. Unter dem
Deckmantel von vermeintlicher Toleranz fithre ein Relativismus
letztendlich dazu, dass die Machtigen sittliche Werte der
momentanen Zweckmaéfigkeit entsprechend interpretieren (vgl. FT
206). Da niemand die ganze Wahrheit besitze, miisse ,,die Suche nach
einer falschen Toleranz dem Realismus des Dialogs weichen, dem
Realismus derer, die iiberzeugt sind, ihren Prinzipien treu bleiben zu
miissen, gleichzeitig aber anerkennen, dass der andere ebenso das
Recht hat, zu versuchen, seinen eigenen Prinzipien treu zu sein. Das
ist die authentische Anerkennung des anderen, die nur durch die
Liebe moglich ist; das bedeutet, sich in den anderen
hineinzuversetzen, um zu entdecken, was es an Authentischem oder

Azhar-Universitiat Kairo, Ahmad al-Tayyeb, am 4. Februar 2019 ein gemeinsames
,,Dokument iiber die Briiderlichkeit aller Menschen fiir ein friedliches Zusammenleben in der
Welt“. Die offizielle deutsche Ubersetzung verwendet hier noch den Begriff
,Briiderlichkeit”. Erst in der Ubersetzung der Enzyklika Fratelli tutti ist erstmalig auch
offiziell von ,,Geschwisterlichkeit” in einem papstlichen Dokument die Rede.

9 GENERALVERSAMMLUNG DER UNESCO. Die 28. Generalkonferenz der UNESCO fand
vom 25. Oktober bis 16. November 1995 in Paris statt.
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zumindest Verstandlichem unter seinen Motivationen und Interessen
gibt” (FT 221). Papst Franziskus sieht es als Auftrag, den Wert von
Respekt, von Liebe, die alle Verschiedenheiten umfasst, den Vorrang
der Wiirde jedes Menschen vor seinen Ideen, Gefiihlen,
Handlungsweisen und sogar Siinden vorzuleben und zu lehren (vgl.
FT 191). ,Die Liebe zum anderen drangt uns aufgrund ihrer Natur,
das Beste fiir sein Leben zu wollen. Nur wenn wir diese Art
gegenseitiger Bezogenheit entwickeln, wird ein gesellschaftlicher
Zusammenhalt moglich sein, der niemanden ausschliefit, und eine
Geschwisterlichkeit, die fiir alle offen ist” (FT 94).

Das Stichwort ,, Teilhabe” kommt in der Enzyklika Fratelli tutti nur
einmal vor und zwar im Zusammenhang von Menschen mit
Behinderungen als , verborgene Exilanten” der Gesellschaft (vgl. FT
98). Das Ziel ist die ,,aktive Teilnahme an der zivilen und kirchlichen
Gemeinschaft”. Dasselbe gilt fiir die Armen und an den
gesellschaftlichen Rand Gedrangten. Das grofse Anliegen von Papst
Franziskus ist die politische, wirtschaftliche und kulturelle
Integration der Exkludierten, der Armsten der Armen. ,, Der Mensch
an sich wird wie ein Konsumgut betrachtet, das man gebrauchen und
dann wegwerfen kann. Wir haben die ,Wegwerfkultur’ eingefiihrt,
die sogar gefordert wird. Es geht nicht mehr einfach um das
Phanomen der Ausbeutung und der Unterdriickung, sondern um
etwas Neues: Mit der Ausschlieffung ist die Zugehorigkeit zu der
Gesellschaft, in der man lebt, an ihrer Wurzel getroffen, denn durch
sie befindet man sich nicht in der Unterschicht, am Rande oder gehort
zu den Machtlosen, sondern man steht drauflen. Die
Ausgeschlossenen sind nicht ,Ausgebeutete’, sondern Miill, ,Abfall’.”
(EG 53). Ihren Schrei und den Schrei ganzer Volker gelte es zu horen,
um , Werkzeug Gottes fiir die Befreiung und die Forderung der
Armen zu sein, so dass sie sich vollkommen in die Gesellschaft
einfligen konnen” (EG 187). Fir Papst Franziskus ist ein
authentischer, tiefgreifender und stabiler Wandel unmdglich, wenn
er nicht die verschiedenen Kulturen, insbesondere die der Armen,
miteinbezieht (vgl. FT 220).
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POLYEDER ALS HOFFNUNGSBILD

Welche geometrische Figur verkdrpert am meisten Toleranz und
Teilhabe? Fiir Papst Franziskus ist es das Polyeder. Es ist ein
visiondres Hoffnungsbild, das uns als Fratelli tutti, als ,Wir
Geschwister alle”, anspornt, nicht nur daran zu glauben, dass eine
andere Welt mdglich ist, sondern am Aufbau dieser neuen Welt
Gottes (und der Menschen) mitzubauen.
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,,Lass dich nicht
vom Bosen tiberwinden, sondern
iiberwinde das Bose mit Gutem”™ (Rom 12,21)

Die ultima ratio
militarischer Gewalt
und die Abschreckung
mit Massenvernichtungsmitteln
als Problem von Toleranz und Teilhabe
Eine friedenstheologische
Gedankenskizze

Ulrich Frey

DAS PROBLEM

Die Dekade zur Uberwindung von Gewalt (2000-2010), ausgerufen von
der VIIL Vollversammlung des Okumenischen Rates (ORK) der
Kirchen in Harare, hat keine Antwort auf die Problematik der Gewalt
,in einer klar formulierten Theologie” gefunden, insbesondere zur
militdrischen Gewalt. Die IX. Vollversammlung des ORK 2006 in Porto
Alegre hatte zwar den Zentralausschuss , ersucht, die Moglichkeit eines
Studienprozesses zu erwidgen, der alle Mitgliedskirchen und
Okumenischen Organisationen fiir die Ausarbeitung einer um-
fassenden Erkldrung zum Frieden mobilisiert, welche fest in einer klar
formulierten Theologie wurzelt”, u. a. zum ,Wertekonflikt”
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,hinsichtlich der territorialen Integritit und Unantastbarkeit
menschlichen Lebens”!. Dazu ist es aber nicht gekommen.

Gewalt ist die gemeinsame DNA der ultima ratio und der
Abschreckung. Die Debatte zur Anwendung von militarischer todlicher
Gewalt als letztem Mittel und zur militarischen Abschreckung durch
Massenvernichtungsmittel ist in friedensethischen Aporien stecken
geblieben. Die Vorstellung des ORK ist nicht durchgedrungen, dass
nédmlich ,die Wiederherstellung von Bedingungen in der Gesellschaft,
unter denen die Bevolkerung im wesentlichen keiner Gefahr fiir Leib
und Leben ausgesetzt ist, ein Mindestmaf$ an wirtschaftlichen, sozialen
und medizinischen Leistungen gewahrleistet ist, die fundamentalen
Rechte und Freiheiten geachtet werden, Instrumente der Gewalt einer
Kontrolle unterworfen sind und die Wiirde sowie der Wert aller
Menschen betont werden — nicht durch Gewalt herbeigefiihrt werden
konnen. In der Tat wird durch die Beschriankung legitimer
Gewaltausiibung auf Schutzmafinahmen bekréftigt, dass Notlagen
krisengeschiittelter Gesellschaften nicht im Schnellverfahren zu
beheben sind, weder durch militarische Mittel noch durch Diplomatie,
und dass in dem langen und aufwéndigen Prozess der
Wiederherstellung der Voraussetzungen fiir einen nachhaltigen
Frieden die Schwéchsten Anspruch haben auf Schutz, zumindest vor
den gravierendsten Bedrohungen”2. Immer noch bestehen die NATO
und ihre Mitglieder, auch die Verteidigungspolitik der
Bundesregierung, und ganz oder teilweise die Kirchen auf der
Notwendigkeit, sich auf friedensethische Dilemmata aus der
Anwendung militdrischer Gewalt als letztem Ausweg (ultima ratio)
und der politischen Drohung mit oder gar dem tatsachlichen Einsatz
von Massenvernichtungsmitteln wie Atomwaffen einzulassen.

Das Verstandnis von Toleranz und Teilhabe soll im Folgenden kurz
dargelegt werden. Weil beide nicht nur friedensethische, sondern im
Grunde friedenstheologische Probleme sind, soll danach aus
evangelischer Sicht skizziert werden, wie die Maximen von Toleranz
und Teilhabe friedenstheologisch behandelt werden konnten.

T WILKENS: In deiner Gnade, Gott, verwandle die Welt, 343, 344.
2 WILKENS: In deiner Gnade, Gott, verwandle die Welt, 340.



49

Z.UM VERSTANDNIS VON TOLERANZ

Im Streit der drei groflen Religionen (Christen, Muslime, Juden) tiber
ihren Rang rat Gotthold Ephraim Lessing in der Ringparabel in ,Na-
than der Weise” (1779) zur Toleranz:

, Es eifre jeder seiner unbestochenen

Von Vorurteilen freien Liebe nach!

Es strebe von euch jeder um die Wette,

Die Kraft des Steins in seinem Ring’ an Tag

Zu legen! Komme dieser Kraft mit Sanftmut,

Mit herzlicher Vertraglichkeit, mit Wohltun,

Mit innigster Ergebenheit in Gott,

Zu Hulf'! .3
Der angeratene Wettstreit ist ergebnisoffen. Der von Nathan
angerufene kiinftige Richter wird beurteilen, was die ,Kindes- und
Kindeskinder” am Ende vorzeigen konnen. Wendet man den
aufklarerischen philosophischen Ansatz, der im Wettbewerb sowohl
die Zustimmung als auch die Ablehnung der ultima ratio und der
Abschreckung zuldsst, auf die realen militdrischen Sachverhalte der
ultima ratio und der Abschreckung und ihrer jeweiligen moglichen
Folgen an, ergibt sich eine todliche Perspektive. Denn militarische
Gewalt als Folge einer Entscheidung fiir die ultima ratio oder den
atomaren Krieg kann die politische, gesellschaftliche und physische
Existenz aller Beteiligten unwiderruflich vernichten, was jegliche
lebenserhaltende Alternative und eine Auseinandersetzung dazu
ausschlief3t.

Immanuel Kant entgeht diesem Unheil und Dilemma, indem er —
ganz aktuell — in seinem ,philosophischen Entwurf” ,Zum ewigen
Frieden” (1795) in den sechs Praliminarartikeln im Verhéltnis zwischen
Staaten verbietet (1) den ,nur bedingten Friedensschluss; (2) die
Zerstorung der Souverdnitit eines Staates; (3) konkurrierende
militarische Hochriistung; (4) Verschuldung von Staaten zugunsten
des Uberreichwerdens anderer Staaten; (5) gewaltsame Intervention; (6)
Kriegfiihrung, die einen Frieden im Vorhinein ausschliefst (politischer
Terrorismus, Kapitulationsbruch, Verratsanstiftung, Spionage)”.* Im

3 LESSING: Nathan der Weise, 82.
* MALTER, Rudolf (Hrsg.): Nachwort, 73.
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Anhang zu den Préliminar- und Definitivartikeln fiihrt er das ,,formale
Rechtsprinzip” ein, den kategorischen Imperativ ,,Handle so, dass du
wollen kannst, deine Maxime solle ein allgemeines Gesetz werden (der
Zweck mag sein, welcher er wolle)” als ,eine unbedingte
Notwendigkeit“®. Das sei das Prinzip eines ,moralischen Politikers”
und eine ,sittliche Aufgabe” als Grundlage der ,Staatsweisheit”. Die
moralische Konsequenz ist dann: , Trachtet allererst nach dem Reich
der reinen praktischen Vernunft und nach seiner Gerechtigkeit, so wird
euch euer Zweck (und die Wohltat des ewigen Friedens) von selbst
zufallen”.6

Dies hat seine theologische Parallele in der goldenen Regel in
Mt 6,33: , Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und nach seiner
Gerechtigkeit, so wird euch das alles zufallen”.” Der moralische
Politiker handelt nach den Prinzipien der Staatsklugheit und der Moral,
der , politische Moralist” dagegen nach dem ihm passenden Vorteil des
Staatsmannes?. Kant sieht den moralischen Politiker nicht als Einzelnen,
sondern im Kollektiv aller als die ,kollektive Einheit des vereinigten
Willens”, , damit ein Ganzes der biirgerlichen Gesellschaft werde, und
da also {iber diese Verschiedenheiten des partikularen Wollens aller
noch eine vereinigende Ursache desselben hinzukommen muss, um
einen gemeinschaftlichen Willen herauszubringen, welche keiner von
allen vermag”.® Das bedeutet, dass Aporien zur ultima ratio und zur
Abschreckung vermieden, verhindert und wenn notig transformiert
werden sollten. Die dramatische politische Aktualitdt der Kant’schen
Philosophie und der Ernstfall Friede scheint in den Heidelberger
Thesen (1959) auf: , Der Weltfriede wird zur Lebensbedingung des
technischen Zeitalters” (These I) und: , Der Krieg als Institution muss in
einer andauernden und fortschreitenden Anstrengung abgeschafft
werden.” (These III)™"

5 KANT: Zum ewigen Frieden, 44.

¢ KANT: Zum ewigen Frieden, 45.

7 Die Ubersetzung folgt der Lutherbibel 2017.

8 Vgl. KANT: Zum ewigen Frieden, 38.

° Vgl. KANT: Zum ewigen Frieden, 37.

10 EKD: Frieden wahren, fordern und erneuern, 76, 78.
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Z.UM VERSTANDNIS VON TEILHABE

, Teilhabe” ist ein Schliisselwort zur Ermoglichung von Demokratie
und wurde zum Leitbegriff der Theorie und Praxis demokratischer
Entwicklung, als die zivile Konfliktbearbeitung aufkam. Die 1988
gegriindete Plattform Zivile Konfliktbearbeitung konstatiert in ihrer
Charta: ,,An der Schwelle zum 21. Jahrhundert steht die Welt vor einem
unertraglichen Ausmafl an Gewalt, insbesondere bei innerstaatlichen
Konflikten. Die Reduzierung und Uberwindung dieser Gewalt
erfordern vorrangig und zunehmend eine Entfaltung vielfiltiger
Ansitze ziviler Konfliktbearbeitung. Dazu ist es notwendig, dass sich
Nicht-Regierungsorganisationen vermehrt engagieren und die
Fahigkeit in der Gesellschaft zur konstruktiven Konfliktbearbeitung
insgesamt gestarkt wird.”!" Hannah ARENDT, die zu Totalitarismus und
Demokratie geforscht hat, halt das politische Denken fiir , reprasentativ
in dem Sinne, dass das Denken anderer immer présent ist. Eine
Meinung bilde ich mir, indem ich eine bestimmte Sache von
verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachte”. Der Prototyp des die
Demokratie begriindenden Gesellschaftsvertrages sei der ,Mayflower-
Pakt” der amerikanischen Griindungsvater. Die , grofSe Bedeutung fiir
die Zukunft lag darin, dass sich ... ein politischer Raum gebildet hatte,
in dem Macht und die Beanspruchung von Rechten moglich war, ohne
dass man doch Souveranitit besafs oder auch nur nach ihr verlangte”.1?
Diese Position korrespondiert mit dem Ersten Definitivartikel zum
Ewigen Frieden von Kant: , Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate
soll republikanisch sein”. Die Biirgerinnen und Biirger einer
Demokratie iiben durch ihre Teilhabe also neben und potenziell auch
gegen staatliche Autoritaten Macht aus — mit allen Versuchungen, diese
Macht fiir eigene Interessen zu missbrauchen oder gar Anarchie zu
verursachen.

Wendet man dieses Verstandnis von Teilhabe auf die Sachverhalte
der ultima ratio militarischer Gewalt und die militarische
Abschreckung mit Massenvernichtungsmitteln an, wird wie im Falle
der Toleranz klar, dass sich auch hinter der Teilhabe im Ernstfall nicht
nur friedensethische, sondern auch theologische Probleme verbergen.
Das ist besonders deutlich im Bereich der atomaren Abschreckung

1 HOMEPAGE DER PLATTFORM ZIVILE KONFLIKTBEARBEITUNG.
2Hannah ARENDT, zitiert in: KLEIN: Der Diskurs der Zivilgesellschaft, 346f.
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ausweislich der Bindung der Bundesrepublik an die Atomwaffen der
USA in Biichel/Eifel durch die ,,nukleare Teilhabe”.

THEOLOGISCHE PROBLEME DER MILITARISCHEN
ULTIMA RATIO UND ABSCHRECKUNG

Bevor theologische Wege zur Vermeidung, Verhinderung oder

Transformation von Gewalt militarischer Art exemplarisch diskutiert

werden, sollen einige einschldgige Stimmen zitiert werden.

Ullrich HAHN argumentiert grundsétzlich:
,,Gewalt ist atheistisch. Insbesondere die Rede von der ,ultima ratio’
macht deutlich, dass ... fiir unser Leben nicht an Gottes Gegenwart
geglaubt wird, sondern an die ,erlosende Kraft der Gewalt” (Walter
Wink). Das Vertrauen auf die Gewalt ist dann auch eine
Verleugnung des Weges Jesu. ... Gewalt ist aber auch unver-
antwortlich”. ... ,Die Feindesliebe hat gerade darin ihren Grund,
dass die anderen so sind wie wir”.13

Die Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden hat in Nr. 10

ihres Beschlusses , Richte unsere Fiifse auf den Weg des Friedens” (Lk

1,79) vom 24. Oktober 2013 gefordert:
,Die landeskirchlichen Mitglieder der EKD-Synode sowie der
Evangelische Oberkirchenrat werden gebeten, in den Gliedkirchen
und Gremien der EKD (Synode, Kirchenkonferenz und Rat) sich
dafiir einzusetzen, dass das Gesprach {iiber das Friedensthema
vertieft weitergefiihrt wird und die Denkschrift von 2007 auf dem
Hintergrund des badischen Diskussionsprozesses und der
verdnderten Situation hin zu einer eindeutigeren Option fiir
Gewaltfreiheit im Sinne eines umfassenden Verstdndnisses des
gerechten Friedens weiterentwickelt wird. Dabei sind Mafinahmen
politischen Handelns, die zur Vorbeugung und Vermeidung von
Eskalation dienen, verstarkt in den Blick zu nehmen” .14

Die Militirseelsorge spricht sich unter Berufung auf die 5. These der

Barmer Theologischen Erklarung und die ,noch nicht erloste Welt” fiir

die ultima ratio aus:

13 HAHN: Vom Lassen der Gewalt, 130f.
4 EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN BADEN. Richte unsere Fiifle auf den Weg des Friedens,
12.
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,, ... Christliche Verantwortung in der noch nicht erlosten Welt. Die
Sorge fiir Recht und Frieden, die zur Verantwortung in der noch
nicht erlosten Welt gehort, kann dazu fithren, dass es ,nach dem
Mafs menschlicher Einsicht und menschlichen Vermogens” zur
Anwendung von Gewalt kommen kann (Barmer Theologische
Erkldarung, These 5). Aus christlicher Sicht macht die Anwendung
von Gewalt allerdings grundséatzlich schuldig. Dabei ist es
unerheblich, welche Form von Gewalt ausgeiibt wird — und sei es
auch nur verbale Gewalt. Fiir die dem Positionspapier
zugrundeliegende Fragestellung der grundsatzlichen Ablehnung
von Gewalt hilft daher die dort getroffene Unterscheidung von
militdrischer und polizeilicher Gewalt nichtweiter”.>

Der Mennonit Fernando ENNS (Friedenskirchen) antwortet auf die

Militarseelsorge:
,Dieses theologische Argumentationsmuster ist ein Relikt aus der
Zeit, in der man noch an den ,gerechten Krieg’ als Christenpflicht
glaubte. Spétestens seit den Erfahrungen des 2. Weltkrieges ist
gerade in der deutschen Theologie klar geworden: Die
Unerlostheit der Welt legitimiert gerade nicht unser unerlostes
Handeln, sondern fordert gerade das erloste Handeln der Christen
heraus. Kein Zweifel: diese Welt harrt noch ihrer Vollendung, der
Neuschopfung durch die Gnade Jesu Christi. Aber die, die
tatsdchlich an die geschehene Erlosung in Christus glauben,
partizipieren bereits an dieser erlosten Wirklichkeit, die mit
Christus in die Welt kam, um diese zu transformieren. Wer die
Unerlostheit der Welt zum Argument nutzen will, ein unerlostes
Leben als Christ zu fiithren, stellt damit nicht weniger als die
Erlésung in Christus selbst in Frage.

Dass wir mit der Realitiat des Bosen konfrontiert sind, dass wir

— als diejenigen, die die Erlosung glauben — mitten in diese Welt
gestellt sind, dafiir ist uns das Kreuz Christi das eindriicklichste
Zeichen. So wie Jesus dem Bosen der Welt nicht ausgewichen ist,
so kénnen auch wir ihm nicht ausweichen. Daraus wird aber kein
Argument, das Toten zu lernen, sondern wachst ja gerade
Herausforderung, das eigene Erlostsein mitten in den Konflikten
dieser Welt zu bezeugen — so bruchstiickhaft und kléglich wie das

15 MILITARDEKANAT MUNCHEN. Stellungnahme, 13.
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auch immer gelingen mag. Das ist die Verantwortung, von der hier
zu reden ist. Es ist ein Festhalten an der zugesagten und im
Christusgeschehen vollbrachten Gnade Gottes, die uns zu einem
solchen Zeugnis von der Wahrheit der Erlésung befreit. Gerade
die unerloste Welt braucht dieses leuchtende Zeugnis der Kirche
— niemals umgekehrt: kirchliches Handeln und Argumentieren
geleitet zu wissen vom Dunkel der unerlosten Welt”.1¢
Ines-Jacqueline WERKNER, wissenschaftliche Mitarbeiterin  der
Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST), argumentiert zur
Verteidigung der Nuklearwaffen, die , politischen Ursachen eines
Konfliktes im Auge zu behalten”. Sie seien ,Bestandteil eines
Konzeptes des politischen Wandels ... ,Nukleare Abschreckung’ im
Sinne der Heidelberger Thesen (1959) kann ,eine heute noch
mogliche’, das heifit ethische verantwortbare Option darstellen, wenn
sie an Ristungskontroll- und Abriistungsschritte riickgebunden
wird, um einem Frieden in Freiheit ndher zu kommen®”.1”

ZUR DISKUSSION THEOLOGISCHER ANSATZE ZUR VERMEIDUNG,
VERHINDERUNG ODER TRANSFORMATION VON MILITARISCHER GEWALT

Ein dominantes Thema bei der Debatte iiber die militarische ultima
ratio und Abschreckung ist die Frage des Umgangs mit Schuld und
Vergebung, wenn solche Gewalt ausgeiibt oder unterlassen wird.
Leitend ist die Erinnerung des fritheren Magdeburger Bischofs
Werner KRUSCHE (1968-1983) an die Theologie der Barmer
Theologischen Erklarung (1934) sowie — unmittelbar nach der
Katastrophe des 2. Weltkrieges — an das Stuttgarter Schuldbekenntnis
(1945), das zwar vom Rat der EKD beschlossen, aber in den
Gliedkirchen nicht wirklich angenommen worden ist, und das
Darmstadter Wort des Reichsbruderrates zum politischen Weg
unseres Volkes (1947), das vom Rat der EKD nicht angenommen
wurde. In seinem Vortrag ,Schuld und Vergebung — der Grund

16 ENNs: Kommentar zum ,Entwurf eines Positionspapiers zur Friedensethik der
Evangelischen Landeskirche in Baden” auf dem Studientag der Landessynode am 7.6.2013,
62.

17 WERKNER: Neue friedensethische Herausforderungen, 153.
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christlichen Friedenshandelns” am 19.6.1984 pladierte Krusche fiir
ein ,Bekenntnis der Schuld” (I), wandte sich gegen die , Verdrangung
der Schuld” (II.1), gegen die ,Privatisierung der Schuld (ihre
kirchliche Internalisierung)” (IL.2) und die ,Ausblendung von
Schuld” (II.3). Die Ostdenkschrift der EKD (1965) zur Lage der
Vertriebenen wiirdigte er ,nicht nur (als) Befreiung von der
Vergangenheit, sondern zugleich Befreiung zur Zukunft” fiir ein
Leben aus der Vergebung. Das ermoglichte konkrete
Unterscheidungen ,im Blick auf den gekreuzigten Herrn und in
Erwartung seines Reiches” wie z. B. zwischen christlichem Glauben,
Sozialismus und Kommunismus gegen die Ideologie des
Antikommunismus. Krusche ermutigte zur Ubernahme von
Verantwortung, gegen den ,Riickzug in einen unpolitischen
Innerkirchlichkeitsraum” im Bewusstsein, dabei schuldig werden zu
konnen. Aber Luthers Diktum akzeptierte er: ,Pecca fortiter”,
(,stindige kréftig, ... nimm die mdgliche Schuld auf dich”) und sein
,sed crede fortius” (,aber glaube ... daran, dass Gott deine
Entscheidung in seine Hand nimmt ...”)18

Die Rechtfertigung von uns modernen Menschen vor Gott fiir die
Siinde der Gewalt ist nur unzureichend Teil unseres theologischen
Lebens. Gewalt ist seit dem Mord des Kain ,,an seinem Bruder Abel
(Gen 4) und in der gesamten Bibel ein durchgehendes Thema.
Dennoch, so analysiert Fritz Erich ANHELM, ist der ,rdchende,
richtende und strafende Gott” durch einen ,aufgekldrten” Gott
ersetzt worden.  Dieser hat wegen der alle Lebensbereiche
umfassenden Sakularisierung und der daraus folgenden
Emanzipation von Gott mit Gewalt nichts mehr zu tun. Er wird nur
noch als moralische Instanz angerufen, wenn Menschen Boses tun.
Der Umgang mit den alttestamentarischen Rachepsalmen (z. B. Ps 94;
52) zeigt dies. Aber Gewalt ist Stinde und die dramatischste Form der
Abkehr des Menschen von Gott. Sie kann mit Moral nicht
iiberwunden werden. Wie wir uns vor Gott wegen der Siinde der
Gewalt rechtfertigen konnen, ist deshalb eine existenzielle Frage
unseres seelischen und taglichen Lebens und der Gemeinschaften, in
denen wir zu Hause sind.

18 AKTION SUHNEZEICHEN FRIEDENSDIENSTE u. a.: Schuld und Vergebung, 27.
19 ANHELM: Rechtfertigung des miindigen Menschen und das Problem der Gewalt, 44.
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Saulus hat diese Situation erlebt, als er auf dem Weg nach
Damaskus von einem , Licht vom Himmel” (Apg 9,3-9) getroffen und
durch den von ihm verfolgten Jesus zum Paulus wurde. Hier
entstand wieder eine Beziehung zwischen Gott und dem Menschen
Saulus. Paulus spatere Worte ,Denn aus Gnade seid ihr gerettet
durch Glauben, und das nicht aus euch: Gottes Gabe ist es, nicht aus
Werken, damit sich nicht jemand rithme” (Eph 2,8-9) einigten Juden-
und Heidenchristen zu einer Gemeinde. Sie gelten heute fiir alle
Menschen aller Kulturen (Eph 2,14ff.). Nicht das Tun entscheidet,
sondern der Glaube. Die Liebe zwischen den Menschen verdrangt die
Feindschaft unter ihnen. Die Gottesferne begiinstigt christlich
ideologisierte religiose Gewalt (Kreuzziige, Rassismus, ethnische
Konflikte, Menschenfeindlichkeit ...). Die Herstellung von Bezie-
hungen zwischen Gott und den Menschen im Vertrauen allein auf die
Gnade Christi in einer Kultur der Liebe kann zur Uberwindung von
Gewalt und damit der Siinde beitragen.? Solcher Glaube privatisiert
das Verhéltnis zu Gott nicht, sondern ebnet einen gemeinsamen
Okumenischen Weg.
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,dafs niemand von seiner Religion Schaden
haben darf”

Religiose Toleranz im Jahr 1516?
Ein Bericht aus Utopia

Thomas Nauerth

Das 16. Jahrhundert gilt landlaufig als Jahrhundert der Reformation.
Die mit dem Thesenanschlag von Martin Luther 1517 einsetzenden
innerkirchlichen Entwicklungen, die zu einem Auseinanderbrechen der
selbstverstandlichen Einheit von Kirche, Gesellschaft und Staat fithrten
- und zu schweren innergesellschaftlichen wie zwischenstaatlichen
Konflikten bis hin zum 30jahrigen Krieg —, nehmen in wissen-
schaftlicher Forschung, Geschichtsschreibung und nicht zuletzt in
Lehrpldnen und Schulbiichern so viel Raum ein, dass andere Themen
und Entwicklungen im 16. Jahrhundert weithin aus dem Blick geraten
sind und nur noch fiir historische Spezialistnnen ein Thema zu sein
scheinen. Dabei handelt es sich um Themen, die heute so aktuell sind,
wie sie es damals waren.

Gegen Ende des 15. Jahrhunderts brach in Europa (in unter-
schiedlicher Geschwindigkeit) ganz neu die Frage auf, wie man
Gesellschaft und Staat unter der Perspektive von Gerechtigkeit, Frieden
und Gleichheit aller Menschen neu und besser organisieren kann.
Damit stellte sich auch die Frage religioser Toleranz neu.

Wenn solche grofien gesellschaftlichen Fragen auftauchen, zeigt
dies, dass sich im Denken der Menschen etwas verandert hat. Das
immer schon so Gewesene, wird mit einem Mal als etwas angesehen,
das man verdandern kann, ja verandern sollte. Die Menschen gewinnen
die Fahigkeit, ihre eigene Situation mit einem Blick von auflen
wahrzunehmen und zu analysieren. Diese Fahigkeit des kritischen
Reflektierens von bislang nie hinterfragten Ublichkeiten betraf auch die
Religion selber —und ist wohl der eigentliche Ausldser dessen, was man
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dann Reformation genannt hat. Man blickte neu auf die Grundlagen des
christlichen Glaubens, man suchte neu nach diesen Grundlagen, man
edierte und publizierte diese Grundlagen, um im Kreis der Lesenden
und Gebildeten in ganz Europa eine Diskussionsgrundlage zu schaffen.

Man spricht in Bezug auf diese neu gewonnene Fahigkeit zum
kritischen Blick von auflen im 15. und 16. Jahrhundert von der Bewe-
gung des Humanismus. Der entscheidende Kopf der humanistischen
Bewegung in Europa am Beginn des 16. Jahrhunderts war Erasmus von
Rotterdam.! Dieser weilte von 1499 bis 1500 in England und schloss
Freundschaft mit einem Juristen, der bald in den Dienst des englischen
Kénigs treten sollte und von seinen geistigen Interessen ebenfalls ein
klassischer Vertreter des Humanismus war: Thomas More oder
latinisiert: Morus.? Die Freundschaft der beiden war eng, man sah sich
auch spiter noch des Ofteren, blieb brieflich in Kontakt. Auf Betreiben
des Erasmus erschien 1516 ein philosophischer Dialog in Form einer
Erzdhlung, geschrieben von Thomas More.? Der Originaltitel lautet:
»De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia” — ,Vom besten
Zustand des Staates und der neuen Insel Utopia” 4 Mit dem Titel , Utopia”

1 Vgl. zur Person des Erasmus immer noch ZWEIG: Triumph und Tragik des Erasmus von
Rotterdam.

2 Zur Biographie vgl. nur HEINRICH: Thomas Morus und MUNIER, Urvater des Kommu-
nismus und katholischer Heiliger.

3, Erasmus hat das Manuskript redigiert, seine Freunde aufgefordert, Verse und Briefe zu
verfassen, die mit der Beschreibung der Neuen Insel abgedruckt werden konnten, selbst
eine Vielzahl von Marginalien hinzugefiigt, vermutlich sogar den Titel entworfen und
schliefSlich die Drucklegung veranlasst und iiberwacht”, so HAGEL:-Fiktion und Praxis, 39.
Vgl. auch https://www.utopia2016.ch/wer-hat-die-utopia-geschrieben/ (abgerufen am
21.06. 2021). Die Vorgeschichte der ,Utopia” ist eng mit der politisch-padagogischen
Schrift des Erasmus tiber die ,Erziehung des christlichen Fiirsten” (Institutio principis
christiani) verbunden (vgl. die Darstellung bei RIBHEGGE: Erasmus von Rotterdam, 79). ,,In
beiden Schriften findet eine erstaunlich kritische Auseinandersetzung mit der Feudalitéat
der bestehenden Gesellschaft Europas statt. Sie entstanden fast zur gleichen Zeit. Morus
gestaltete die Ausgangsszene der ,Utopia’ als ein Gartengesprach im Haus von Peter
Gilles, wo auch Erasmus bei seinen Besuchen in Antwerpen wohnte” (Ribhegge, ebd., 84).
4 Der Text der Utopia ist in deutscher Ubersetzung online zugénglich unter:
www.projekt-gutenberg.org/morus/utopia/index.html. Alle Zitate im Folgenden aus
dieser Ubersetzung.

Vgl. zum Text ansonsten auch das Projekt http://theopenutopia.org, das eine englische
Ubersetzung bietet. Der lateinische Text einer Druckausgabe von 1518 findet sich unter
http://ds.ub.uni-bielefeld.de/viewer/fullscreen/2006024/1/ und ist ansonsten unter
www.thelatinlibrary.com/more.html zu finden. (Abgerufen jeweils am 21. Juni 2021).Fiir
den Lateinunterricht interessant: https://t1p.de/gydb (zuletzt eingesehen am 29.01.2021).



https://www.utopia2016.ch/wer-hat-die-utopia-geschrieben/
www.projekt-gutenberg.org/morus/utopia/index.html
http://theopenutopia.org/
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ist dieser in lateinischer Sprache verfasste Dialog in die Geschichte
eingegangen, denn dieses Wort, von More erfunden, begriindete gleich
ein ganzes neues literarisches Genre, die Utopien. Ou-topos — Nicht-Ort
oder auch ,Notwendiger Nirgendsort”, so hat es einmal jemand
sprachspielerisch {ibersetzt.> Das Buch war so pragend, dass man fortan
jeden Roman, in dem eine erfundene, positive oder negative, auf jeden
Fall aber ganz andere Gesellschaft dargestellt wird, als Utopie
bezeichnen wird. Die ,,Utopia” war bereits damals ein européaischer
Erfolg, dem Druck 1516 in Lowen folgten weitere Drucke, 1517 in Paris
und 1518 in Basel. Die erste deutsche Ubersetzung erschien 1524. Das
Buch war erwachsen aus den Gesprachen in den humanistischen
Kreisen in England und war bestimmt fiir das humanistische Gespréach
in ganz Europa.

Es geht in dieser Utopie mit den Mitteln literarischer Erzdhlung
neben aller Kritik und Satire vor allem um die konstruktive Vision: Wie
konnte es besser laufen, als es gerade eben gesellschaftlich lauft?
Erasmus und andere Humanisten haben solche positiven Visionen in
ihren padagogisch-politischen Schriften nur indirekt anklingen lassen,
Thomas More hat sie in der ,,Utopia” im Detail durchgespielt.

Die Erzahlung ist literarisch raffiniert angelegt. In einem ersten Teil
schildert More, wie er auf Dienstreise fiir den englischen Kénig in
Flandern einen fremden Seefahrer trifft, mit dem es zu einem
ausfiihrlichen Gespriéch {iiber die politischen Verhiltnisse in England
und Europa kommt. Dieser Gespréchspartner, der welterfahrene,
philosophisch wie rhetorisch so gewandte Seefahrer Raphael
Hythlodeus, ist unverkennbar eine fiktive Gestalt und erkennbar in
vielen Punkten zugleich ein wahres Ebenbild des Erasmus. Gegen Ende
des ersten Buchteils formuliert dieser fiktive Gespréachspartner:

,ich bin in der Tat der Ansicht, iiberall, wo es noch Privateigentum

gibt, wo alle an alles das Geld als Mafistab anlegen, wird kaum je-

mals eine gerechte und gliickliche Politik moglich sein.”¢

5 KRAFT: Notwendiger Nirgendsort.

¢ Interessant ist, dass das Thema Eigentumslosigkeit bereits in einem der ersten Berichte
aus den neuentdeckten Gebieten begegnet; Amerigo Vespucci schreibt 1502 an Lorenzo di
Pier Francesco de’ Medici: ,Ich unternahm einiges, ihr Leben und ihre Brauche
kennenzulernen, weshalb ich 27 Tage unter ihnen afs und schlief, und folgendes erfuhr ich
bei ihnen (...) es gibt unter ihnen kein persénliches Eigentum, weil alles gemeinsam ist (...).
Und das fiir mich Verwunderlichste an ihren Kriegen und ihrer Grausamkeit ist, daf$ ich
von ihnen nicht erfahren konnte, warum sie miteinander Krieg fiihren, denn sie haben
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Es ist nur verniinftig, zumal in vordemokratischen, autoritdren Zeiten
wie dem 16. Jahrhundert, wenn man als realer Autor eines Buches mit
solchen Ansichten darauf verweisen kann, dass man das selbst ja nicht
gesagt hat, und dass man dem selbst auch widersprochen habe.” Der
reale Autor Thomas More hat sich daher einen literarischen
Stellvertreter gleichen Namens, eine fiktive Thomas More Figur, ins
Buch geschrieben, die an dieser Stelle prompt widerspricht:
,,Aber ich bin gerade der entgegengesetzten Meinung’, erwiderte
ich, ,dafli man sich namlich niemals dort wohl fithlen kann, wo
Giitergemeinschaft herrscht. Denn wie konnte die Menge der Giiter
ausreichen, wenn jeder sich um die Arbeit driickt, weil ihn ja keine
Riicksicht auf Erwerb zur Arbeit anspornt und weil ihn die
Moglichkeit, sich auf den Fleifs anderer zu verlassen, trage werden
1aBt?*”
Auf diese Einwande der erzéhlten Figur Thomas More, Einwande, die
bis heute immer wieder neu so oder so dhnlich formuliert werden,
antwortet Raphael Hythlodeus, ein wahrlich wunderlicher
Wiederganger jenes himmlischen Boten Rafael aus der Tobiterzahlung,
mit Verweis auf seine besonderen Erfahrungen:

keinen Besitz, weder Imperien noch Konigreiche, sie wissen nicht, was Erbschaft ist, das
heift Eigentum, oder Herrschsucht, nach meiner Meinung die einzigen Griinde fiir Kriege
und alle Arten von Unordnung”. Zitiert nach: www.uni-muenster.de/FNZ-
Online/expansion/europ_expansion/quellen/mundus.htm). Raphael Hythlodeus wird zu
Beginn des ersten Buches der , Utopia” als Gefdhrte des Amerigo Vespucci bezeichnet!

7 Man kann daher verstehen, dass es viele Interpreten bis heute wiitend macht, dass man

nicht herausbekommen kann, bzw. nicht so einfach herausbekommen soll, in welcher
Weise die Ansichten der erzihlten Figuren Thomas More und Raphael Hythlodeus mit
den Ansichten des Buchverfassers Thomas More {ibereinstimmen. Es geht hier nicht nur
um ,ironische Brechung”, wenn ein , Autor selbst namentlich in seinem Roman auftritt
und hierbei den skeptischen Dialogpartner des Berichterstatters tiber Utopia spielt”, so
SEILER, Gesucht: Ein neues Utopia!, sondern der reale Autor Thomas More wollte im
wortwortlichen Sinne seinen Kopf im England des 16. Jahrhunderts nicht zu friih verlieren,
daher schickt er immer wieder, wenn es politisch zu brisant wird, seine literarische Figur
Thomas More ins Feld und unternimmt als Erzédhler alles, um seine Autorschaft
herunterzuspielen: er sei nur der Berichterstatter dessen, was er gehort habe (vgl. auch
HAGEL: Fiktion und Praxis, 38, der das ,Spiel mit Wahrheit und Fiktion” (ebd. 42)
ausfiihrlich analysiert).


www.uni-muenster.de/FNZ-Online/expansion/europ_expansion/quellen/mundus.htm
www.uni-muenster.de/FNZ-Online/expansion/europ_expansion/quellen/mundus.htm
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,,Uber diese deine Ansichten wundere ich mich gar nicht’,
erwiderte Raphael; ,denn von einem solchen Staate hast du
entweder gar keine Anschauung oder nur eine falsche. Warest du
jedoch mit mir in Utopien gewesen und héttest du dort mit eigenen
Augen die Sitten und Einrichtungen kennengelernt, wie ich es getan
habe, der ich iiber fiinf Jahre dort gelebt habe und gar nicht wieder
hétte fortgehen mogen, aufler um die Kenntnis von dieser neuen
Welt zu verbreiten, so wiirdest du entschieden zugeben, du habest
nirgends anderswo ein Volk mit einer guten Verfassung gesehen
aufer dort.””

Es ist eine raffinierte literarische Strategie, den Leser, die Leserin auf
diese Weise neugierig zu machen auf diesen so besonderen alternativen
Staat, ein Ou-Topos, der erkennbar ein Eu-Topos, ein Guter Ort, ist.?
Ganz im Sinne seiner Leser bittet Thomas More dementsprechend,
»mein lieber Raphael ... gib uns eine Beschreibung der Insel und fasse
dich nicht zu kurz ... Du kannst aber annehmen, dafd wir alles wissen
mochten, was wir bis jetzt nicht wissen.” In der ,,Utopia” gewinnt die
im Humanismus neu gewonnene Fahigkeit zum kritischen Blick von
auflen literarischen Glanz.

Aufgrund der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts steht heute beim
Lesen der Utopia die kommunistische Ausrichtung der utopischen
Gesellschaft haufig im Zentrum der Aufmerksamkeit.® Moglicherweise
war das im 16. Jahrhundert etwas anders.!® Vielleicht war damals die
eigentliche Provokation das Schlusskapitel der Utopia, {iberschrieben
mit ,Die Religion der Utopier” (De religionibus utopiensium). Schon
die Lange und Schlussstellung dieses Kapitels ist bemerkenswert,

8 KYTZLER: Zur neulateinischen Utopie, hat darauf hingewiesen, dass das Wort Utopia
,eine wohl schlagende, aber sprachlich falsche Bildung” sei, weil die Negierung eines
Adjektivs oder Substantivs im Griechischen durch das sog. alpha privativum geschehe
(z.B. apolitisch). Kytzler vermutet, dass diese falsche Bildung bedingt sei durch das
,sprachspielerische Vergniigen” an der klanglichen Ahnlichkeit von Utopia mit Eutopia,
also dem , Gliicksland” oder , gutem Land” (KYTZLER: ebd. 197f.; vgl. jetzt auch HAGEL:
Fiktion und Praxis, 39).

° Vgl. nur NAUERTH: Finding Utopia.

10 Im Kapitel iiber die Religion der Utopier heifit es bezeichnenderweise, ihre Liebe zum
Christentum sei dadurch bestarkt worden, ,daf8 sie gehort hatten, Christus habe an der
gemeinschaftlichen Lebensweise seiner Jiinger Gefallen gefunden und sie sei bei den
Zusammenkiinften der echten Christen noch heutiges Tags {iblich.” Zu denken ist dabei
an die damals viel weitere Verbreitung kommunitarer religioser Lebensformen durch eine
Vielzahl an Ordenshéausern und Klostern.
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kommt dem Schluss doch héufig besonderes inhaltliches Gewicht zu.
Auffillig ist weiter, dass ein enger sachlicher Zusammenhang mit den
bisherigen Schilderungen der utopischen Verhaltnisse nicht gegeben
ist. Es hdtte nicht unbedingt auch noch von besonderen religiosen
Vorstellungen und Ordnungen gesprochen werden miissen, die
Vermutung liegt also nahe, dass der reale Autor davon unbedingt noch
sprechen wollte.

Utopia ist keine christliche Gesellschaft, das ergibt sich aus der
erzdhlerischen Grundkonstellation eines Berichtes aus einem gerade
erst neuentdeckten Stiick Welt, es ist aber auch eine raffinierte
erzéhlstrategische Entscheidung des realen Autors, um erzahlerische
Freiheit zu gewinnen. Das Schlusskapitel ergeht sich nun nicht in
irgendeiner Form religitser Exotik, sondern entwickelt auch hier eine
ganz an der Vernunft orientierte gesellschaftliche Ordnung der
religiosen Dinge unter dem Leitgedanken weitreichender Toleranz,
,denn unter ihre altesten Bestimmungen rechnen sie die, dafl niemand
von seiner Religion Schaden haben darf.” Die Brisanz dieser immer
wieder mit ganz unschuldig daherkommender Verniinftigkeit
begriindeten Regelungen utopianischer Religiositat und Kirchlichkeit
diirften 1516 weit grofier gewesen sein, als in unserer Gegenwart.!!

Die Doppelbodigkeit, die die Utopia insgesamt auszeichnet, findet
sich gleich zu Beginn dieses Kapitels. Zunéchst wird iiber die religitsen
Vorstellungen ausgefiihrt, was man bei einer heidnischen Gesellschaft
damals wie heute erwartet:

,,Die religiosen Vorstellungen sind ... verschieden, indem die einen

die Sonne, die andern den Mond und wieder andere diesen oder

jenen Planeten als Gottheit anbeten. Einige verehren auch einen
beliebigen Menschen, der vor alters durch Tugend oder Ruhm
geglanzt hat, nicht blof als Gott, sondern sogar als hochsten Gott.”
Hier kann der christliche Leser, die Leserin noch schmunzeln und sich
seiner Uberlegenheit als Verehrer des einzigen, wahren Gottes

11 Vgl. hierzu die detaillierten Analysen bei KESSLER: Religious Freedom in Thomas Mores
Utopia, der von einer ,highly original strategy for managing the relationsship between
religion and government” spricht (ebd. 228). ,More was the first Western thinker to
publish a comprehensive defense of religious freedom” (ebd. 208). Mdglicherweise hat
sogar John Locke bei seiner berithmten , Epistola de tolerantia” (1689) Anregungen von
More aufgenommen, Kessler notiert, dass in der Bibliothek von John Locke zwei
Exemplare der ,Utopia” gestanden haben (ebd. 229 A. 48).
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erfreuen. Doch dann erzéhlt der Berichterstatter {iberraschend von den
,kliigeren’ Heiden in Utopia:

,Aber der weit grofite und zugleich weitaus kliigere Teil glaubt an

nichts von alledem, sondern nur an ein einziges, unerkanntes,

ewiges, unendliches und unerforschliches gottliches Wesen, das
iiber menschliches Begriffsvermogen erhaben ist und dieses ganze

Weltall erfiillt, und zwar als tatige Kraft, nicht als korperliche Masse;

man nennt es Vater. Ihm schreibt man Ursprung, Wachstum,

Fortschritt, Wandel und Ende aller Dinge zu, und ihm allein erweist

man gottliche Ehren.”

In den philosophischen Worterbiichern des alten Europa wird solch
eine Position spéter als Deismus notiert und vor allem mit dem Zeitalter
der Aufklarung verbunden. In Utopia scheint die Aufklarung friiher
eingesetzt zu haben, der humanistische Autor nutzt dies, um dem
christlichen Europa zu einer geistlich angemesseneren Sicht Gottes zu
verhelfen. Das Kapitel iiber die Religion enthélt zahlreiche solcher
,Winke iiber die der Kirche zu wiinschenden Verbesserungen”'2.

Die Begriindung fiir den zentralen Grundsatz, dass niemand
aufgrund seiner Religion Nachteile erfahren soll®®, rekurriert weniger
auf die vorhandene Grundiibereinstimmung in religiosen Dingen
(,stimmen auch alle anderen trotz aller Glaubensunterschiede in
diesem einen Punkte iiberein, dafs sie an ein hochstes Wesen glauben”),
sondern auf die (ebenfalls natiirlich rein fiktive) geschichtliche
Erfahrung von der Griindung des Staates Utopia. Der Griinder Utopus,
so die Erzahlung, konnte die urspriinglichen Inselbewohner aufgrund

12 GIESELER: Lehrbuch der Kirchengeschichte, 525.

13 Man fragt sich bei diesen Schilderungen unwillkiirlich, wie weit damals bereits Berichte
iiber die gewaltsame Missionierung der Indios in Lateinamerika verbreitet waren. Die
Adventspredigt des Anton Montesinos, die bei Bartolomé de Las Casas zu einem
Umdenken fiihrte und die Anlass fiir die 1512 erlassenen Gesetze von Burgos war, ist 1511
gehalten worden. In ihr heiSt es: , Ihr seid alle in Todsiinde und lebt und sterbt in ihr wegen
der Grausamkeit und Tyrannei, die ihr gegen jene unschuldigen Volker gebraucht. Sagt,
mit welchem Recht und mit welcher Gerechtigkeit haltet ihr jene Indios in einer so
grausamen und schrecklichen Knechtschaft? ... Wie koénnt ihr sie so unterdriicken und
plagen ... durch das Ubermaf an Arbeit ... Was tut ihr, um sie zu lehren, daf sie Gott, ihren
Schopfer, erkennen, getauft werden, Messen horen, Feiertage und Sonntage halten? Haben
sie nicht vernunftbegabte Seelen? Seid ihr nicht verpflichtet, sie zu lieben wie euch selbst?
Das versteht ihr nicht? Das fiihlt ihr nicht? Was fiir ein tiefer Schlaf, welche Lethargie halt
euch umfangen?” (zitiert nach (abgerufen am 21.06.2021):

www.uni-muenster.de/FNZ-Online/expansion/europ _expansion/quellen/advent.htm).


www.uni-muenster.de/FNZ-Online/expansion/europ_expansion/quellen/advent.htm
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ihrer religiosen Zerstrittenheit besiegen und einen neuen Staat
aufbauen. Fiir diesen Staat Utopia:
»setzte er Religionsfreiheit (quam cuique religionem libeat sequi,
liceat, ThN) fiir jedermann fest und bestimmte auflerdem, wenn
jemand auch andere zu seinem Glauben bekehren wolle, so diirfe er
es nur in der Weise betreiben, daff er seine Ansicht ruhig und
bescheiden auf Vernunftgriinden aufbaue, die anderen aber nicht
mit bitteren Worten zerpfliicke. Gelinge es ihm nicht, durch
Zureden zu tiberzeugen, so solle er keinerlei Gewalt anwenden und
sich nicht zu Schimpfworten hinreifien lassen.”
Wieder einmal wie so oft in diesem Staat Utopia also eine pragmatische
Losung, die durch ihre Verniinftigkeit besticht. Nicht eine
Einheitsreligion wird durchgesetzt, sondern eine liberale Haltung der
Toleranz unter der Leitperspektive (gesellschaftlicher) Friede wird
entwickelt. Auf Ruhe und Bescheidenheit, auf Freundlichkeit und den
Verzicht auf bittere Worte wird um des Friedens wegen unerbittlich
geachtet: ,Geht aber jemand in dieser Sache zu ungestiim vor, so
bestrafen ihn die Utopier mit Verbannung oder Sklavendienst.” Wie
sehr dieses Gesetz in Utopia ernst genommen wird, musste, so die
Erzahlung, die kleine Expeditionsgruppe um Hythlodeus selbst
erfahren, denn
,einer aus unserer Gemeinschaft wurde wahrend meiner An-
wesenheit verhaftet. Als Neugetaufter redete er (...) 6ffentlich iiber die
Verehrung Christi mit mehr Eifer als Klugheit (...) verurteilte vielmehr
ohne weiteres alle anderen Lehren, nannte sie unheilig und bezeich-
nete ihre Anhénger als ruchlose Gotteslésterer, die es verdienten, in
die Holle zu kommen.”
So jemand wird in Utopia belangt, ,aber nicht wegen
Religionsverletzung, sondern wegen Volksverhetzung” (populo
tumultus), so heifit es im Bericht des Raphael Hythlodeus. Es wird
betont, dass diese Bestimmungen ,nicht bloff im Interesse des
[gesellschaftlichen ThN] Friedens, den ... bestindiger Kampf und
unversohnlicher Haf von Grund aus” zerstoren, erlassen wurden,
sondern auch aus genuin theologischen Uberlegungen heraus. Der
Griinder Utopos habe iiber die Religion nicht entscheiden wollen,
,gleichsam in Ungewiflheit dariiber, ob Gott nicht doch einen
mannigfaltigen und vielseitigen Kult haben wolle und deshalb die
einzelnen auf verschiedene Weise inspiriere. Jedenfalls hielt er es fiir
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eine Anmaffung und Torheit, wenn jemand mit Gewalt und

Drohungen verlangte, dafl alle seine personliche Ansicht iiber die

Wahrheit teilten. Sollte aber wirklich nur einer Religion die meiste

Wahrheit zukommen und sollten alle anderen wertlos sein, so wiirde

sich dann schliefSlich einmal, das sah Utopus sicher voraus, die Macht

der Wahrheit schon von selbst Bahn brechen und sich deutlich

offenbaren, wenn man ihre Sache nur mit Vernunft und Mafsigung

betreibe.”
Diese tiefe Uberzeugung, dass die Macht der Wahrheit schon von selbst
sich ihre Bahn brechen wird, ,, wenn man ihre Sache nur mit Vernunft
und Mafigung betreibe” wird spater vor allem Erasmus von Rotterdam
in der Auseinandersetzung um die reformatorischen Aufbriiche und
Bewegungen immer und immer wieder vortragen. Utopos hat auch —
wie spdter Erasmus in der ,Klage des Friedens” — verstanden, dass
Gewalt ganz grundsétzlich nicht in der Lage ist, eine Kldrung von
Wahrheitsfragen zu erzwingen: , Kdmpfte man aber mit Waffen und
Aufruhr um die Religion, so werde die beste und erhabenste zwischen
den nichtigsten Wahnvorstellungen der Streitenden erstickt werden
wie die Saaten zwischen Dornen und Gestriipp, da gerade die
schlechtesten Menschen am hartnackigsten seien.”

Die auf diese Weise begriindete Toleranz Utopias™ findet nicht
zuletzt auch im Kult ihren Ausdruck. Die Verniinftigkeit und der
Pragmatismus der Menschen in Utopia haben verhindert, dass die
Vielfalt der Kulte zu einer Ressourcen verschwendenden religidsen
Bautétigkeit fiihrt:

»Zwar ist in Utopien die Religion nicht {iberall die gleiche, aber all

ihre, wenn auch verschiedenen und vielfiltigen Formen kommen

14 Es gibt allerdings eine bezeichnende Ausnahme: , Nur sollte niemand ... die Wiirde der
menschlichen Natur so weit vergessen, dafs er annehme, die Seele gehe zugleich mit dem
Koérper zugrunde oder im Laufe der Welt walte der blinde Zufall und nicht die géttliche
Vorsehung. ... Wer das Gegenteil annimmt, ist in ihren Augen nicht einmal ein Mensch,
weil er die menschliche Seele in ihrer Erhabenheit in den niedrigen Zustand tierischer
Korperlichkeit herunterdriickt; weit weniger noch rechnen sie ihn zu ihren Mitbiirgern....
So wird er allenthalben als ein unbrauchbarer Mensch von niedrigem Charakter verachtet.
Aber eine wirkliche Strafe erleidet er nicht, weil es die Uberzeugung der Utopier ist, daf
es nicht im Belieben des Menschen steht zu glauben, was er will. ... Wohl aber verbieten
sie ihm, seine Meinung zu verteidigen, jedoch nur vor der grolen Masse ... in einem
geschlossenen Kreise von Priestern und ernsten Mannern, lassen sie es nicht blof8 zu,
sondern fordern auch noch dazu auf, weil sie zuversichtlich damit rechnen, sein Wahnsinn
werde doch noch endlich einmal der Vernunft weichen.”
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trotz Verschiedenheit der Wege in einem einheitlichen Ziele
zusammen, in der Verehrung eines gottlichen Wesens. Infolgedessen
ist in den Tempeln nichts zu sehen oder zu horen, was nicht fiir alle
Religionsformen ohne Unterschied passend erschiene.”
Das ,,House of One”, dessen Grundsteinlegung in Berlin 2021 mit viel
Pathos gefeiert wurde, steht demnach in Utopia schon lange:
,Einen seiner Sekte etwa eigentiimlichen Brauch vollzieht ein jeder
innerhalb seiner vier Wande; den offentlichen Kult dagegen fiihrt
man in einer Form durch, die keiner Religion etwas von ihren
Besonderheiten nimmt. Daher ist auch kein Gotterbild im Tempel zu
sehen, so dafs es jedem freisteht, unter welcher Gestalt er sich die
Gottheit seinem personlichen Glauben gemafs vorstellen will.”
Geradezu als Leitlinie fiir heutiges interreligioses Beten liest sich
folgende Bestimmung: ,Die Gebete, die in Utopien abgefafit werden,
sind auch alle derart, dafs sich jeder ihrer bedienen kann, ohne gegen
seinen personlichen Glauben zu verstofien.”’* Genauso modern ist ihre
Ansicht {iber die materiellen Aspekte religioser Brauche:
,,Wenn die Utopier opfern, so schlachten sie kein Tier, und sie konnen
nicht glauben, daf8 sich Gott in seiner Giite iiber Blutvergieien und
Morden freut; hat er doch den Lebewesen das Leben zu dem Zwecke
geschenkt, daf$ sie leben. Sie verbrennen Weihrauch und ebenso
anderes Raucherwerk; auch stecken sie zahlreiche Wachskerzen auf,
nicht als ob sie nicht wiifsten, dafy das Wesen Gottes dieser Dinge nicht
bedarf, ebensowenig wie ja auch der Gebete der Menschen, aber sie
finden Gefallen an dieser harmlosen Art Gottesverehrung, und die
Menschen fithlen, daff diese Diifte, Lichter und sonstigen
Feierlichkeiten sie irgendwie innerlich aufrichten und zur Verehrung
Gottes freudiger stimmen.”
Man kann solche Texte aus dem Jahr 1516 nicht lesen, ohne un-
weigerlich an die religiosen Auseinandersetzungen zu denken, die ab

15 Bemerkenswert ist, dass die Utopier sogar im Gebet sich immer wieder vor Gott die
Frage stellen sollen, welche Religion die Gott gefilligere ware: Sollte es ,eine bessere
Religion geben, die auch Gott genehmer wire, so bitte er darum, seine Giite moge es ihn
erkennen lassen; er wolle ihm bereitwillig folgen, wohin er ihn auch fiihre. Sollte aber ...
seine Religionsauffassung die richtigste sein, so moge ihm Gott Bestandigkeit verleihen
und die anderen Menschen alle zu denselben Lebensgrundsatzen und zu derselben
Vorstellung von Gott bekehren, falls er nicht in seinem unerforschlichen Willen auch an
dieser Mannigfaltigkeit der Bekenntnisse Gefallen finde.” Hier wird in einzigartiger Weise
das Prinzip der religiosen Vielfaltigkeit liturgisch ritualisiert.
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dem Jahr 1517 in Europa begannen. Da wurde gerade iiber diese
materiellen Aspekte der Frommigkeit erbittert gestritten, man war sehr
weit entfernt von der liberalen Haltung Utopias und ihrer weisen
Einsicht in die Harmlosigkeit des menschlichen Bediirfnisses, seinen
religiosen Gefiithlen durch Diifte, Lichter und Feierlichkeiten einen
gewissen materiellen Ausdruck zu verleihen.

Die Erzahlung , Utopia” endet 1516 bezeichnenderweise mit einem
offenen Schluss. Nachdem Raphael Hythlodeus seinen Bericht beendet
hat, erlebt man einen sehr nachdenklichen Thomas More, also eine
nachdenkliche literarische Thomas More Figur:

,Als Raphael mit seinem Bericht zu Ende war, fiel mir gar

mancherlei ein, was mir an den Sitten und Gesetzen jenes Volkes

uberaus sonderbar vorkam ... kann ich zwar nicht allem zustimmen,
was dieser iibrigens unbestritten hochgelehrte Mann von reifer

Lebenserfahrung gesagt hat, doch gestehe ich ohne weiteres, dafs ich

sehr vieles von der Verfassung der Utopier in unseren Staaten

eingefithrt sehen mochte. Allerdings mufi ich das wohl mehr

wiinschen, als daf$ ich es hoffen diirfte.”16
Als Thomas More diesen Schluss im Jahr 1516 formulierte, konnte er
noch nicht ahnen, wie das 16. Jahrhundert weiter verlaufen wiirde. Es
verlief ganz anders als die Protagonisten des Humanismus sich das
gedacht und erhofft hatten. In gewisser Weise kann man sagen, dass ab
1517 mit Beginn dessen, was man spater Reformation nennen wird, der
vernunftgepragte europdisch reformerische Diskurs allméhlich
abbricht und von scharfen religiosen Streitigkeiten iiberlagert wird. Die
Frage, wie der reale Autor Thomas More in diesen religiosen
Streitigkeiten agiert, und ob er dabei der utopischen Vorgabe gerecht
geworden ist, hat eine vielfdltige Debatte ausgelost.”” Wenig bedacht
wird in dieser Debatte, wie grof8 das Erschrecken nicht nur Mores,
sondern auch bei Erasmus war iiber die rabiate, polemische, derbe Art
und Weise, wie insbesondere Luther seine Sache vorantrieb: ,diese
Bitterkeit deiner Feder und die hemmungslose Lust an Schméhungen
und die mehr als {ibertriebene Keckheit der beiflenden Witze und

16 In der Ausgabe von 1518 sind diese Worte von einem unbekannten Leser (oder einer

Leserin?) unterstrichen worden, vgl. https://t1p.de/rwz76
17 Jberblicke bieten BERGLAR: Die Stunde des Thomas More und Rex: Thomas More and

the heretics: Statesman or fanatic?
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Grimassen, die du gegen alle anwendest, die sich gegen deine Lehrsitze
zu mucksen wagen.”

Erasmus fiirchtete einen grofien europiischen Religionskrieg: ,Ich
glaube ein kommendes grausames und blutiges Jahrhundert zu sehen
... Es ist eine lange Tragodie” . Insofern war der entscheidende
Grundsatz, der in Utopia alle religiose Toleranz getragen hat, von
Anfang an verletzt: ,Gelinge es ihm nicht, durch Zureden zu
iiberzeugen, so solle er keinerlei Gewalt anwenden und sich nicht zu
Schimpfworten hinreiffen lassen.” Ganz in diesem Sinn und Geist
schreibt Erasmus iiber seine Absichten beim Schreiben des Buches iiber
den freien Willen ,, De libero arbitrio”:

,es gefiel mir zu versuchen, ob du durch diese Hoflichkeit geheilt

werden oder zu einer sanfteren Antwort eingeladen werden konntest.

Schliefilich sah ich, daf8 die Lage der Menschheit sich reichlich zum

Schlimmeren gewandt hat, und wollte daher nicht durch gehéssige

Schreibeweise Ol ins Feuer gieen.”2
Man fiirchtete von Seiten des Erasmus, wie auch des Thomas More, was
spéater Stefan ZWEIG so formulieren wird: ,,Die Einheit der katholischen
Religion, die das Abendland mehr als ein Jahrtausend verbunden,
zerfallt, die Zeit der religiosen Kriege bricht an, die Reformation
zerstOrt die Renaissance.”*!

18 ERASMUS: Hyperaspistes. Erstes Buch (1526), 305. Vgl. auch ebd. 439: ,du, o Luther,
scheinst mir gewissen schlaglustigen Elementarlehrern zu gleichen, die, obwohl sie zarte
Knaben zum Unterricht iibernommen haben, einen guten Teil der Zeit mit Priigeln,
Geschimpfe und Schmahungen vertun.” Bezeichnend ist auch ein Brief des Erasmus von
Rotterdam an Martin Luther vom 11.4.1526: ,,Das qualt mit mir jeden Gutgesinnten, daf3
Du mit Deinem anmaflenden, herausfordernden, aufriithrerischen Gebaren die ganze Welt
in verhangnisvollem Zwiespalt erschiitterst ... den Schlechten und Neuerungssiichtigen
Waffen zum Aufruhr gibst, kurz ... Heiliges und Unbheiliges durcheinanderwirfst, wie
wenn Du es darauf abgesehen hittest, daf die gegenwaértige schlimme Zeit keine Wend-
ung zum Guten ndahme ... ich wiirde Dir einen anderen, besseren Geist wiinschen, wenn
du nicht mit Deinem Geist so sehr zufrieden wérest." (Zitiert nach: KOHLER: Erasmus von
Rotterdam. Briefe, 372f.).

19 ERASMUS: Brief an Martin Bucer vom 11.11.1527. Zitiert nach: Kohler: Erasmus von
Rotterdam. Briefe, 419 und 421. Bereits im , Hyperaspistes” hatte er, an Luther gewandt,
formuliert: , Wir besitzen die Friichte deines Geistes, die Sache ist bis zu einer blutigen
Katastrophe fortgeschritten, und wir befiirchten noch Schrecklicheres, wenn Gott es nicht
gnadig abwendet.” (ERASMUS: Hyperaspistes, 241).

20 ERASMUS: Hyperaspistes, 509.

21 ZWEIG: Der europdische Geist in seiner historischen Entwicklung, 194f.
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Man muss die Grofie dieser Befiirchtung in Rechnung stellen, um
das Handeln sowohl von Erasmus, der mit grofler Anstrengung seine
Unabhingigkeit halten konnte (und deswegen bei beiden
konfessionellen Parteien in Ungnade fiel??) als auch von More, der in
staatliche Amter eintrat, die ihn in eine unmittelbare (Mit-)
Verantwortlichkeit brachten, zu verstehen.? Das bittere Fazit lautet, ab
1517 wurde Toleranz in religiosen Dingen in Europa fiir lange Zeit
zunehmend utopisch.?
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Toleranz, die auf
Teilhabe ausgerichtet ist

Aus dem interreligiosen Dialog lernen

Michael Schober

Betrachtet man den Begriff der Toleranz im Hinblick auf seine
Bedeutung fiir den interreligiosen Dialog, so stellt sich fast
zwangsldufig ein gewisses Unbehagen ein.

Einerseits liefe sich sagen, dass Toleranz immer zu wenig ist, dass
es um Respekt, Akzeptanz und gleichberechtigte Teilhabe gehen
muss. Es kann nicht nur darum gehen, andere nur zu ,,erdulden” und
zu ,ertragen”, wie es die Wortbedeutung nahelegt. Wenn die
Toleranz die einzige Form der Verbindung darstellt, ist sie eine relativ
schwache Verbindung. Ich lasse andere gerade mal so sein, wie sie
sind, gehe nicht gegen sie vor, aber kiimmere mich auch nicht be-
sonders um sie, fithle mich selbst ihnen womoglich iiberlegen,
verzichte aber auf direkte feindliche Handlungen.

Andererseits ist die Forderung, die die Toleranz an uns stellt,
jemanden, der*die Ansichten vertritt, Traditionen lebt und Prinzipien
hat, die wir explizit ablehnen, zu respektieren, an und fiir sich schon
eine recht hohe Forderung. Gerade in unserer ,Blasengesellschaft” ist
in diesem Fall die ,Nicht-Beziehung”, das Ignorieren anderer eher
die Regel, wenn nicht gar ein , Freund-Feind-Verhiltnis” konstruiert
und gelebt wird.

Last but not least ist noch zu bedenken, dass Toleranz ins-
besondere gegeniiber Intoleranz und Fanatismus zu ,repressive[r]
Toleranz”! werden kann, indem sie unter der Prédmisse , anything
goes” sich gleichgiiltig gegeniiber Unrechtsstrukturen, Menschen-
rechtsverletzungen und Angriffen auf die Menschenwiirde zeigt und

! MARCUSE: Repressive Toleranz.
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sich beispielsweise auch globaler Verantwortung entzieht. 2 Ein
solchermafien relativistisches = Toleranzkonzept der ,Nicht-
(be)achtung” hebt sich selbst auf bzw. fiihrt sich selbst ad absurdum,
da eine Wahrnehmung anderer gar nicht mehr stattfindet und Un-
recht(sstrukturen) geleugnet oder zumindest passiv hingenommen
werden. Die logische Folge ist, dass ein solches Konzept auch nicht
auf Teilhabe (aller) zielt.

Vor diesem Hintergrund mochte ich die These aufstellen, dass die
Grundforderung der Toleranz auch fiir das Ideal einer Gesellschaft
der Vielfalt wesentlich ist, dass sie aber, was die Beziehung zu
anderen angeht, nicht bei einer bloSfen Form der Duldung stehen-
bleiben kann, sondern auf wachsende Wertschitzung und
gleichberechtigte Teilhabe hin ausgerichtet sein muss, also anderen
Entwicklungsmoglichkeiten zuzugestehen und den eigenen
Uberlegenheitsanspruch aufzugeben hat. Toleranz muss folglich auf
die Absolutheit des eigenen Wahrheitsanspruchs verzichten.
Ausgenommen davon bleiben Fragen, die die Menschenwiirde und
unverdufierliche Menschenrechte angehen. Letztere sind ein
Korrektiv fiir jede Tradition in einer demokratischen Gesellschaft,
wobei die jeweilige Konkretisierung der darin inbegriffenen Normen
und Werte im ,herrschaftsfreien Diskurs”? jenseits von Machtfragen
bzw. Asymmetrien immer wieder neu ausgehandelt und schliefdlich
in einen neuen Grundkonsens {iberfithrt werden muss. Davon
unberiihrt ist, dass die Achtung der Menschenwiirde einen
unverdnderlichen Kern dieses Grundkonsenses vorgibt.

Warum reicht dann aber der Begriff der Teilhabe nicht aus? Ich
meine, dass der Toleranzbegriff préaziser den Weg zu einer
partizipativen Gesellschaft beschreibt. So ist der Ausgangspunkt,
auszuhalten, dass Andere Uberzeugungen leben, die mir nicht nur
fremd sind, sondern die ich sogar ablehne, ein wichtiger Schutz vor
vereinfachendem Relativismus. Der Toleranzbegriff schiitzt hier die
Differenz, der*die andere darf anders sein. Er*sie wird nicht auf die
Annahmen eines Teilhabemodells verpflichtet, das ihm*ihr in

2 S3LLE: Uber postmoderne Toleranz, 33.

3 Vgl. HABERMAS: Was heifst Diskursethik?, 395. Dort beschreibt er das fiir die
Diskursethik mafigebliche Verfahren der Normbegriindung so: ,,In Argumentationen
miissen die Teilnehmer davon ausgehen, dafl im Prinzip alle Betroffenen als Freie und
Gleiche an einer kooperativen Wahrheitssuche teilnehmen, bei der einzig der Zwang
des besseren Arguments zum Zuge kommen darf.”
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Absolutheit vorgegeben ist. In gewisser Weise zeigt sich hier bereits,
dass sich auch Vertreter*innen des (vor)herrschenden Diskurses
dndern bzw. zu Verdnderungen bereit sein miissen, damit schlie8lich
von gleichberechtigter Teilhabe gesprochen werden kann.

Bezogen auf den Interreligiosen Dialog mdchte ich in Fortfithrung
meiner These formulieren, dass sich dort wesentliche
Lernmoglichkeiten zur Einiibung von Haltungen und Tugenden, die
dem Ideal einer Gesellschaft der Vielfalt dienen, bieten, unter ihnen
eine Haltung der Toleranz, die auf Teilhabe ausgerichtet ist.

Der grofie Tiibinger Humanist Johannes Reuchlin (1455-1522)
bestimmt mit seiner Mahnung , Verachtet nichts, nur weil es fremd
und anders ist!“4 eine wichtige Grenze des Toleranzdiskurses. Wenn
ich etwas oder jemanden allein deswegen, weil es*er*sie anders ist,
verachte, gibt es praktische keine Moglichkeit ernsthaften bzw.
echten Verstehens, ist ein Dialog per se unmoglich. Eine Grundform
von Achtung des*der anderen ist unabdingbar. Noch besser ist ein
Interesse oder Neugier, die Bereitschaft, Neues zu erfahren und zu
lernen. Fiir ein echtes Gesprdch muss ich mein Vorurteil ablegen,
meine vorgefasste Meinung dahingehend 6ffnen, dass ich zuhoren
kann. Ohne Zuhoren entsteht kein Dialog, sondern ein An-einander-
vorbei-Reden, kein Verstehen, sondern ein Miss-Verstehen, dass die
bestehenden Graben vertieft.

Nun kann aber die Situation eintreten, dass ich den*die andere*n
sehr wohl verstehe, mir aber dessen*deren Ansichten ,gegen den
Strich” gehen. Hier wird die (oben beschriebene) Toleranz als
Differenzanerkennung notwendig. Ansonsten endet das Gesprich
bzw. ist allenfalls noch ein Themenwechsel moglich.

Eine besonders schwierige Situation entsteht, wenn es um
Aussagen geht, die aus menschenrechtlicher Sicht bedenklich sind.
Das betrifft viele Religionen hinsichtlich des Respekts vor sexueller
Vielfalt. Um nicht auf andere zu zeigen, verweise ich auf die
Aussagen des Katholischen Katechismus (2357-2359) 5 zur
Homosexualitat, die inzwischen etablierten Standards, wie sie
beispielsweise im , Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG)”
des Bundes festgehalten sind, kaum gentigen konnen. Fiihrt hier die

* Leider war es mir nicht mdglich, die Belegstelle dieses bekannten Zitats, auf das ich in
einer Ausstellung im Stadtmuseum Tiibingen 2017 gestofSen bin, selbst zu verifizieren.
5 KATECHISMUS DER KATHOLISCHEN KIRCHE, 596.
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Toleranz gegen die reformbediirftige Lehrmeinung der katholischen
Kirche nicht in eine Sackgasse bzw. wird sie gar repressiv?

Ich personlich halte jedenfalls grundlegende Menschenrechte im
interreligiosen Dialog fiir nicht verhandelbar, auch wenn es
Grenzfille in der Auslegung geben kann. So kdme also neben einer
Forderung grundlegender Toleranz die gleichzeitige Forderung
hinzu, keine Abstriche bei der Geltung der Menschenrechte zu
machen, wobei das ,Wie”, die Weise, wie der menschenrechtliche
Anspruch eingebracht werden kann, zunéchst einmal offenbleiben
kann. Es geht hierbei fiir mich eher um einen Modus der Bewusst-
seinsbildung, weniger um einen der Anklage. In vielen Fallen kann
man durchaus darauf vertrauen, dass die religidsen Traditionen, sich
grundlegenden Forderungen der Menschenrechte gegeniiber als
anschlussfdhig erweisen, wenn es zum Beispiel um das
Totungsverbot geht.

Ein weiterer Zugang im Dialog ist der der vielfach geforderten
»~Augenhohe”. Im Grunde sollte der Dialog immer schon so gefiihrt
werden, als widre das Ziel der gleichberechtigten Teilhabe
verschiedener religioser Gruppen in unserer Gesellschaft schon er-
reicht. In interreligiosen Arbeitskreisen werden Entscheidungen
deshalb in der Regel im Konsens getroffen, jede vertretene religitse
Gruppe hat deshalb quasi ein , Veto-Recht”. Hier wird in der Praxis
ein konsequenter Schutz fiir Minderheiten gelebt.

Bei interreligiosen Begegnungen ist es aber auch befreiend, wenn
jenseits aller ,Diplomatie” von ,Mensch zu Mensch” gesprochen
werden kann, was selbstverstandlich sein sollte, aber es leider bei
weitem nicht ist.

Gemdfs den Stufen von Rainer Frost intensiviert sich die
Beziehung mit jeder Stufe (Erlaubnis, Koexistenz, Respekt und
Wertschédtzung)®, wobei erst ab Stufe 3 (Respekt) iiberhaupt von einer
auf Gegenseitigkeit beruhenden Beziehung gesprochen werden kann.
Uber die Stufe vier hinaus geht die Beziehung, wenn gute
Bekanntschaft und schlieSlich Freundschaft entstehen, der*die
andere also zu den Personen im eigenen Nahbereich gehdrt. Dann ist
Toleranz gegeniiber dem*der anderen als Person nicht mehr in
gleicher Weise notwendig — die strittigen Punkte werden im Op-

¢ Vgl. FORST: Toleranz im Konflikt, 42-48.
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timalfall durch die bestehende, verldssliche Beziehung und das
gewachsene Vertrauen aufgefangen.

Hinsichtlich des Eintretens fiir die Menschenwiirde wurde bereits
deutlich, dass es bei einem Dialog, der auf aufrichtige Begegnung hin
angelegt ist, nicht um Selbstverleugnung bzw. der Leugnung der
eigenen Position gehen kann. Dann wére ja der Dialog sinnlos, da
keine*r der Beteiligten etwas Neues von seiner*ihrem Gegeniiber
erfahren wiirde. Es ist deshalb ebenso ein Erfordernis, Zeugnis vom
eigenen Glauben bzw. der eigenen Weltanschauung zu geben, um
anderen ein tieferes Verstehen des Eigenen zu ermdoglichen, nicht um
sie zur Ubernahme der eigenen Position zu bewegen.

Damit wird eine fiir den interreligiosen Dialog wichtige Debatte
eroffnet. So ist es mir sehr wichtig, diese Form des ,, Zeugnis-gebens”?,
des Stehens zu seiner*ihrer Uberzeugung von dem christlichen,
historisch dufserst belasteten Begriff der ,,Mission”® abzugrenzen.

Um es vorweg zu sagen: Fiir mich schliefit ein aufrichtiger
interreligioser Dialog jede Absicht von Mission aus. ° Oder
umgekehrt, wie es Vigil formuliert:

,Mission ist Dialog, nur Dialog. [...] [A]lles was nicht aufrichtiger

Dialog oder sich dem Dialog entgegenstellt, [kann] nicht Teil der

wahren Mission sein [. ...] Dies gilt grundsétzlich fiir alle

Religionen — in besonderer Weise aber fiir das Christentum.”10
Jeder Gedanke, den der*die andere von mir aufnimmt, beruht auf
dessen*deren eigener freier Entscheidung. Insofern kann als
Grenzfall auch nicht ausgeschlossen werden, dass eine*r der
Gesprachspartner*innen einen Gedanken, eine Position aus freien
Stiicken aufnimmt, weil er bzw. sie ihn ,iiber-zeugt” oder im
Extremfall sogar auch die Konfession oder Religion wechselt. Aus
meiner Sicht ist das aber kein anzustrebendes Ziel, sondern ein in
seinem Wert ,neutraler”, also weder positiver, noch negativer Akt,
der aufgrund der Freiheit der Dialogpartner*innen moglich ist.

7 Fiir mich liegt darin eine mogliche Verwirklichung des kirchlichen Grundvollzugs der
,martyria”.

8 Erinnert sei hier nur an die vielen Opfer der Eroberung Lateinamerikas ab 1492 und
die Nicht-Achtung und Zerstérung der indigenen Religionen.

° Dieser Gedanke wurde von mir bereits an anderer Stelle formuliert. Vgl. SCHOBER:
Interreligiose Offnung als ein Beitrag zu einer Gesellschaft der Vielfalt, 602f.

10 VIGIL: Mission ist Dialog, 31 und 43.
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Aus eigener Erfahrung kann ich sagen, dass es mir wohler ist,
wenn letzteres nicht der Fall ist. So stellt der Schritt der Konversion
implizit auch die Anfrage, ob die Atmosphére im Dialog, zu der auch
die Annahme der Verschiedenheit gehort, gut genug war. Dies aber
nur als erfahrungsbezogene Nebenbemerkung. Die Freiheit des
Denkens und Glaubens entscheidet diesen Fall meines Erachtens
eindeutig. Keine Form von Zwang im Glauben, wie es uns die
Religionsfreiheit gebietet, die beispielsweise im Koran schon angelegt
ist (vgl. Sure 2,256). Ich verzichte also auf ,eine werbende Grund-
haltung”!t, zumindest, was die Zugehorigkeit zu einer religiosen oder
weltanschaulichen Gruppe angeht.

Andererseits ist auch zu bedenken, dass es schon um der eigenen
Ehrlichkeit willen nicht darum gehen muss, die eigenen (vielleicht
auch unbewussten) Wahrheitsanspriiche zu leugnen. Mit Recht weist
die muslimische Theologin Silvia HORSCH darauf hin, dass sonst viele
potenzielle Gesprachspartner*innen per se gar nicht zum Zug
kommen, auch wenn Mission nicht die ,,Motivation fiir theologischen
Austausch”'? bilden kann:

, Es erscheint daher der Sache angemessener, die Vertretung des
eigenen Wahrheitsanspruchs und Mission (im Sinne des
Zeugnisses, nicht im Sinne aggressiven Werbens) tatsachlich nicht
vom Dialog zu trennen, sondern vielmehr dieses Verhiltnis zu
reflektieren. Wenn es zur Voraussetzung fiir Dialog gehoren
wiirde, keinen eigenen Wahrheitsanspruch zu vertreten, waren
viele iiberzeugte Anhédnger*innen ihrer jeweiligen Religionen
davon ausgeschlossen oder kénnten zumindest nicht aufrichtig in
diesen hineingehen.

Und schliefilich liegt im Umgang mit sich ausschliefenden
Wahrheitsanspriichen eine Chance: Wir koénnen lernen, mit
diesem ,schmerzlichen Dissens’’3 zu leben, die Anderen zu re-
spektieren, auch wenn wir ihre Glaubensiiberzeugung nicht teilen

11 KRAMER: Mission im Dialog, 30.

12 Vgl. HORSCH: Gelingensvoraussetzungen interreligioser Begegnung, 140.

13 So formuliert es Annette Kick, Beauftragte fiir Weltanschauungsfragen in der
Wiirttembergischen Landeskirche: ,An diesem Punkt bleibt ein fiir beide Seiten
schmerzlicher Dissens. [...] Unsere Aufgabe ist es, unseren Glauben auch Muslimen
gegeniiber in Wort und Tat zu bezeugen; aber nicht seine Anerkennung erzwingen zu
wollen.” (Kick: Missionsauftrag, das Verhéltnis zu anderen Religionen und konkrete
Wege des interreligiosen Dialogs, 2f.)
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konnen. Das Aushalten der Unterschiede ist schwieriger als das

Feiern der Gemeinsamkeiten — beides ist jedoch fiir eine

multireligiose Gesellschaft in der Moderne notwendig.”14
Der grofie Gewinn interreligioser Begegnungen liegt dement-
sprechend nicht darin, dass es danach z. B. mehr Jid*innen,
Christ*innen oder Muslim*innen gibt, sondern dass sich im Gesprach
in allen Gruppen der eigene Glaube vertieft und das gegenseitige
Verstiandnis wiéchst. Das ist fiir das gesellschaftliche Zusammenleben
von Menschen mit verschiedenen sozialen und kulturellen
Hintergriinden in unserer globalisierten Welt eine schlichte Not-
wendigkeit.

Durch das wachsende gegenseitige Verstandnis kann dann unter
Umstanden auch gemeinsames Handeln moglich werden, was ein er-
wiinschtes, aber nicht unerlassliches Ergebnis solcher Dialogprozesse
sein kann.

Solchermaflen gelingende Dialoge im Kleinen haben positive
Riickwirkungen auf das gesellschaftliche Klima im Ganzen im Sinne
eines Mehr an gegenseitiger Toleranz, Akzeptanz und Solidaritat.

Anderen das Ihre zu lassen, ist also eine Tugend, die im
interreligiosen Dialog gelernt werden kann. Unterstrichen sei hier
nochmals, dass es sich um ein an den anderen interessiertes ,Sein-
Lassen” handelt und nicht um Gleichgiiltigkeit oder Indifferenz. Es
geht gerade nicht, wie Dorothee Solle zu Recht mahnt, um eine Art
,Hyde-Park-Toleranz“?5, nach der jede*r an Speakers’ Corner (vor-
sich-hin-)reden kann, ohne auf wirkliches Interesse zu stofsen.

Das Interesse an den anderen ist flir den Dialog wesentlich und lasst
so auch die Differenz manchmal schmerzhaft erfahren. Diese
auszuhalten, fithrt zu mehr Gelassenheit, wenn nicht Immunitat,
gegeniiber emotionalisierenden, Hass schiirenden Debatten und ist
derzeit wichtiger denn je.

Jede*r Einzelne in seiner*ihrer jeweiligen community zihlt: Deshalb
sind einerseits Entscheidungen — wie oben schon beschrieben — nach
Moglichkeit gemeinsam im Konsens zu treffen und nicht einfach per
Mehrheitsprinzip. Ahnliches wire auch fiir grundlegende Ent-
scheidungen in unserer Gesellschaft wiinschenswert. Andererseits ist

14 HORSCH: Gelingensvoraussetzungen interreligidser Begegnung, 142f.
15 SOLLE: Sympathie, 79.
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der Binnenpluralismus jeder gesellschaftlichen Gruppe immer mit zu
bedenken, um Einzelne vor (neuen) Stereotypisierungen zu schiitzen.

Durch die beschriebene Grenze der Toleranz bei Fragen mit
menschenrechtlicher Dimension, ist sie auch nicht blind oder passiv
gegeniiber Unrecht(strukturen). Nein, es geht eben nicht alles, auch
nicht im interreligiosen Dialog. Und, um ein drastisches Beispiel zu
nennen: Folter bleibt Folter und kann durch nichts, aber auch gar
nichts gerechtfertigt werden und damit auch weder durch Kultur,
Tradition und Religion. Dies gilt ebenso fiir die weibliche
Genitalverstiimmelung, aber auch fiir vermeintlich ,mildere”
Verletzungen der (Menschen)Wiirde der Frauen.

Hinzu kommt die Tugend Zeugnis zu geben, die eigene
Uberzeugung bzw. den eigenen Glauben im Sinne gegenseitigen
Verstehens zu vertreten. Auch diese Tugend ist in einer Zeit, in der
gerade in den sozialen Medien die hamischen und hasserfiillten
Zuschauer*innen-Kommentare dominieren, es ,in“ ist, die Fehler
anderer in {iberzogener Selbstgerechtigkeit zu kommentieren, ohne
selbst etwas Konstruktives oder gar eine bessere Alternative
einzubringen, ein wesentliches Gut. Hier kann die im Dialog erlernte
,Zivilcourage” Mut machen, sich selbst Gedanken zu machen, gegen
den Strom zu schwimmen und Solidaritét zu zeigen.

Last but not least ist die Erfahrung der Verbundenheit in
Verschiedenheit'® eine wichtige Ressource, die iiber einen schwachen
Toleranzbegriff deutlich hinausgeht und die einen Ansatz bietet,
Teilhabe aller Menschen guten Willens zu ermdglichen bzw. in
Ansitzen schon Wirklichkeit werden zu lassen.

18ARSLAN / BALLNUS / BEILSCHMIDT / SCHOBER / SCHREINER: In Kooperation
lehren, in Begegnung lernen, 35 (Eigene Hervorhebung).
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Auf der Suche nach einem anderen Wir

Postkolonial-theologische Anfragen
an Toleranz und Teilhabe

Stefan Silber

,Wir miissen uns [...] zusammenschlieflen in einem ,Wir’, welches
das gemeinsame Haus bewohnt”, schreibt PAPST FRANZISKUS in seiner
Enzyklika Fratelli tutti (FT 17) angesichts der globalen
Herausforderungen  durch  die  Klimakatastrophe,  durch
Ungerechtigkeit und Krieg, und mitten in einer von der Covid-19-
Pandemie gezeichneten Welt. In der Hoffnung auf eine Zeit nach
dieser , Gesundheitskrise” féhrt er fort: ,Gott gebe es, dass es am
Ende nicht mehr ,die Anderen’, sondern nur ein ,Wir’ gibt” (FT 35).

Wie konnen wir dieses ,,Wir” verstehen? Muss man es von der
Andersheit der ,Anderen” abgrenzen oder ihr gar entgegensetzen?
Welche Art von ,Wir” kann in der gegenwértigen Welt vielfacher
Krisen und Probleme Losungswege erdffnen, auf denen die Toleranz
gegeniiber Menschen, die von ,uns” als , anders” wahrgenommen
werden, und ihre Teilhabe, ihre Zugehérigkeit zu einem globalen Wir
ermoglicht und konstitutiv werden?

In diesem Beitrag werde ich in drei Schritten zunachst Strukturen
in der Gegenwart untersuchen, in denen das ,Ich” den Vorrang vor
dem ,Wir” zu haben scheint. Danach richte ich einige kritische
Anfragen vor allem aus postkolonialer und befreiungstheologischer
Perspektive auf eine allzu selbstverstandliche Verwendung des
Wortes ,, Wir”. Zuletzt wende ich diese Kritik auf eine Vertiefung der
Konzepte , Toleranz” und ,Teilhabe” an, die auch einem globalen
friedenstheologischen und -politischen Horizont gerecht werden
kann.
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ICH STATT ,, WIR“? KRITISCHER BLICK IN DIE GEGENWART

,Covid 19 ist mit einem Rontgengeréat verglichen worden, durch das
Briiche in dem fragilen Skelett der Gesellschaften bloSgelegt wurden,
die wir aufgebaut haben”?!, sagte UN-Generalsekretir Antdénio
GUTERRES in einem dramatischen Appell bereits im Juli 2020. Er
beklagt weiter: ,Es deckt tiberall Irrtiimer und Unwahrheiten auf:
[...] Den Mythos, dass wir alle in demselben Boot sitzen, denn
obgleich wir alle auf demselben Meer sind, ist es offensichtlich, dass
manche von uns sich in Superjachten befinden, wahrend andere sich
an treibende Trimmer klammern.”2

“ 1

Anders als ein Rontgengerat hat Covid 19 jedoch die Briiche in der
Gesellschaft nicht nur offengelegt, sondern noch verstarkt.
Strukturen weltweiter Ungerechtigkeit und Ausbeutung verfestigten
sich in einem ungleichen Zugang zu Gesundheitsversorgung und
Impfstoffen. Die Schere zwischen arm und reich 6ffnete sich weiter,
und Krisenmafinahmen weltweit wie Ausgangssperren und Kon-
taktverbote riefen vielerorts Hunger und Krankheit hervor. Wah-
renddessen setzten sich Kriege und gewalttitige Ausein-
andersetzungen, 6kologische Zerstérung und ethnische Vertreibung,
Migrationsabwehr und Riistungsspirale ungebremst und teilweise —
wie in Brasilien — verstarkt fort. Die wirtschaftlich machtigsten
Staaten — allen voran Nordamerika und Europa, aber ebenso China —
iibten sich in Rhetoriken von Solidaritit und globalem Zusam-
menhalt und férderten doch zugleich egoistische nationale Pan-
demiepolitiken und die ungebremste Akkumulation auf Seiten der
Krisengewinnler?.

Der globale Egoismus erscheint nicht nur auf wirtschaftlicher und
politischer, sondern auch auf der kulturellen Ebene: Gerade in den
ohnehin schon historisch privilegierten Gesellschaften des Globalen
Nordens und des Westens zeigen sich derzeit gefdhrliche Tendenzen
zur Abschottung und zur Priorisierung der eigenen Interessen:
~America first!” scheint als Parole weltweite Nachahmer zu finden;
auch in Europa mehren sich die Stimmen, die entweder einen

! GUTERRES: Tackling the Inequality Pandemic [eigene Ubersetzung].
2 Ebd.
3Vgl. etwa: GIGANTISCHE GEWINNE FUR TECH-KONZERNE.
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europdischen oder einen nationalen Chauvinismus fordern. Die
Kritik an solchen Tendenzen wird dagegen gerne mit einer
arroganten Selbstviktimisierung beantwortet: Der Untergang des
Abendlandes, der Verfall Europas oder die Selbstabschaffung
Deutschlands werden beschworen, wenn koloniale und neokoloniale
Privilegien sowie gewohnte Hierarchien und Sonderrechte in Frage
gestellt werden.

Auch angesichts von Menschenrechtsbewegungen wie dem
Feminismus, der Black-Lives-Matter-Bewegung oder verschiedener
queerer Gemeinschaften zeigt sich das Problem eines egoistischen
Opfergestus auf Seiten der Privilegierten: Differenz und Andersheit
werden als Bedrohung und nicht als Bereicherung der eigenen
Identitat aufgefasst; die eigenen Privilegien werden selbst auf Kosten
derjenigen verteidigt, die durch sie in ihren Rechten und in ihrer
Freiheit beschnitten werden.

Solche kulturellen und gesellschaftlichen Egoismen beriihren und
verschranken sich mit den wirtschaftlichen und politischen —und sie
verstirken sich gegenseitig. Sie finden dariiber hinaus einen
Widerhall in der Welt der Religionen: Das Christentum ist wie die
anderen Religionen nicht davor gefeit, sich solche Uberheblichkeit zu
eigen zu machen. Gerade das europdische Christentum steht durch
seine koloniale und imperiale Geschichte in besonderer Weise in der
Gefahr, Weltmission und Evangelisierung der Volker mit uni-
versalisierender Weltherrschaft zu verwechseln?. Die Ndahe mancher
christlicher  ReligionsfithrerInnen zu den ProtagonistInnen
chauvinistischer, ausschlieSfender und ausbeutender Politik sollte
daher ein Anlass zu profunder Selbstkritik darstellen.

WER IST EIGENTLICH ,, WIR"?

Was genau meinen wir, wenn wir das Wortchen , Wir” verwenden?
Ein kurzer Blick in eine Fremdsprache kann hier zur Klarung
beitragen: Im Quechua, der Sprache der Inkas in den Anden, die
heute noch von Millionen Menschen vor allem in Peru und Bolivien
gesprochen wird, gibt es zwei Ubersetzungen fiir das ,Wir”.

* Vgl. SILBER: Postkoloniale Theologien, 94-99.
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Noganchis, das inklusive Wir, meint eine Gesamtheit von Menschen,
die {iber sich selbst sprechen. Nogayku, das exklusive Wir, wird von
einer Gruppe verwendet, die mit anderen oder {iber andere spricht,
die nicht zur Gruppe gehoren. Also beispielsweise: ,, Wir (nogayku)
laden euch zum Essen ein” —,,Danke, wir (nogayku) kommen mit euch
mit.” — ,Dann gehen wir (noganchis) gemeinsam!” Die Quechua-
grammatik macht dadurch eine Differenzierung im Wir sichtbar, die
in anderen Sprachen nicht leicht auszudriicken ist: Im Deutschen
miissen wir solche Differenzierungen mit ,wir alle”, , wir, ihr aber
nicht”, ,wir im Unterschied zu euch” usw. umschreiben.

Die Unbestimmtheit des ,Wir“ kann sich auch in anderen
Bereichen zeigen, fiir die auch das Quechua keine einfache
sprachliche Losung bietet: Wer genau gehdrt zu diesem
angesprochenen Kollektiv dazu, wer nicht? Wer hat welche Rechte
und Pflichten inne? Wer kann bestimmen, wie Zugehorigkeit, Rechte
und Pflichten geregelt sind? Welche unausgesprochenen, aber
selbstverstandlichen Inklusionen und Exklusionen, Uber- und
Unterordnungen, Auf- und Abwertungen werden durch den
Gebrauch des Begriffes mittransportiert, aber nicht offengelegt? Sind
Frauen in einem bestimmten ,, Wir” mitgemeint, Nicht-WeifSe, Nicht-
Staatsbiirger, Kinder, Wohnsitzlose, MigrantInnen? All dies ist nicht
selbstverstandlich und muss kritisch beachtet und hinterfragt werden
konnen.

Selbst ein gut gemeintes und vollig inklusiv gedachtes Wir kann
Menschen durch Mechanismen der Selbstexklusion ausschliefSen,
wenn sie aufgrund unbewusster Vorannahmen davon ausgehen,
selbstverstandlich nicht gemeint zu sein oder aufgrund kultureller,
politischer oder sogar dsthetischer Differenzwahrnehmungen keine
innere Zugehdrigkeit verspiiren®. Die Beschwdrung eines gemein-
samen Wir kann dieses nicht bewirken, wenn es nicht von
zahlreichen anderen Mafinahmen auf struktureller, kommunikativer,
kultureller, wirtschaftlicher Ebene (und anderen) begleitet wird.

Die niederlédndische feministische Theologin Wietske DE JONG-
KUMRU bringt dies so auf den Punkt: , Einfach andere Menschen an
den Tisch des Dialogs einzuladen, reicht nicht aus, um das Privileg
derjenigen aufzuldsen, die bereits am Tisch sitzen.” ¢ Durch eine

®Vgl. a. a. O., 103-108.
¢ DE JONG-KUMRU: Postcolonial Feminist Theology, 103 [eigene Ubersetzung].
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solche Einladung entsteht noch keine Tischgemeinschaft von
Gleichen. Vielmehr besteht sie nach wie vor aus Einladenden und aus
Gasten, aus Privilegierten und Dazugebetenen. Ein gemeinsam
gesprochenes Wir an diesem Tisch kann diese Differenzen nicht
beseitigen, aber auch nicht mehr offenlegen. Vielmehr gefdhrdet es
den Dialog grundlegend, indem es die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Menschen am Tisch unsichtbar macht. Innerhalb der
Metapher der Tischgemeinschaft konnten mogliche Losungen fiir
den Dialog darin bestehen, dass alle vom Tisch aufstehen und
gemeinsam an einen anderen Ort gehen oder dass durch eine
veranderte Sitzordnung deutlich gemacht wird, dass die Privilegien
der fritheren Tischgemeinschaft sichtbar bleiben und zur Disposition
stehen.

Eine dhnlich kritische Anfrage richtet der brasilianische indigene
Wissenschaftler Ailton KRENAK an das Konzept der Menschheit. Gibt
es eigentlich — so fragt er — iiberhaupt so etwas wie ,,die Menschheit”?
Wihrend der Kolonialzeit habe die Uberzeugung vorgeherrscht, dass
es ,eine erleuchtete Menschheit gab, die sich auf den Weg zu der
verdunkelten Menschheit machen musste, um diese an dieses
unglaubliche Licht zu ziehen”’. Diese Spaltung der Menschheit, die
von denen hervorgerufen wurde, die mit ihr ihre Eroberungs- und
Ausbeutungspldne rechtfertigen konnten, sei bis heute nicht
iiberwunden. Was heute als ,,Menschheit” gilt, hilt Krenak fiir einen
elitiren, exklusiven ,Club”, zu dem er selbst gar nicht gehoren
mochte, weil er ,meistens nur unsere Fahigkeiten zur Erfindung,
unsere Kreativitdt, unsere Existenz und Freiheit beschrankt”s.

Im Gegensatz zu diesem Club wiirden Indigene, Nachfahren
ehemaliger Sklavinnen und andere Menschen, die einen
traditionellen, mit dem Land verbundenen Lebensstil pflegen, als
,rohe, rustikale, biologische Untermenschheit”® eingestuft. Solche
Abwertungen und das Verstdndnis der Menschheit als etwas von der
Natur getrenntes fithren Krenak dazu, sich einer solchen universalen
»+Menschheit” nicht zugehorig zu fiihlen, ,die alle anderen
[Menschheiten] und alle anderen Wesen ausschliefst“10.

7 KRENAK: Ideias, 8 [eigene Ubersetzung].
8 Ebd.

°A.a. 0O, 11.

YA.a. 0., 23.
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So wie Krenak begriindet, warum er nicht ,der Menschheit”
angehoren mochte, muss ernst genommen und verstanden werden,
dass und warum es Menschen gibt, die sich jeweils einem , Wir”, zu
dem sie gerechnet oder auch mit Wohlwollen eingeladen werden,
nicht zugehorig fithlen. Ein Wir, das nur zu den Bedingungen der
Privilegierten zu haben ist, kann solche Widerstinde und
Zurilickweisungen auslosen. Jedes Wir, das in einem Kontext von
Ungerechtigkeit und Unterordnung gesprochen wird, kann
stillschweigend bestimmte Hierarchien und sogar Exklusionen
beinhalten, die eine echte Gleichberechtigung und Anerkennung
gleicher Wiirde innerhalb dieses Wir verhindern. Dazu gehoren in
der Gegenwart nicht nur die kulturell ererbte eurozentrische
Uberheblichkeit, sondern auch Sexismus und Rassismus, von denen
weltweit viele Kulturen zutiefst gepragt sind, gerade auch im Westen.

Der Appell an ein gemeinsames Wir kann auch dazu missbraucht
werden, Verletzungen und Verantwortlichkeiten der Vergangenheit
zu liberspielen. Judith GRUBER zeigt, wie die Erinnerung an geschla-
gene Wunden, verbunden mit einer gewissen ,Heilungsver-
weigerung“!! helfen kann, die Verantwortlichen fiir diese Wunden zu
entmachten und eine gemeinsame, aber transformierte Zukunft zu
erdffnen. Auch die Auferstehung des Gekreuzigten wird im Neuen
Testamente nur durch eine ,,Hermeneutik von Wunden, Tranen und
Abwesenheit bestétigt” 2 . Ebenso muss ein die Menschen
verbindendes Wir, wie es Papst Franziskus fiir die nahe Zukunft
erhofft, bereit sein, sich an die Wunden der Vergangenheit zu
erinnern, sie anzuerkennen und zu betrauern.

Ein solches anderes Wir, das sich der hintergriindigen
Schwierigkeiten und der Missbrauchbarkeit des Konzeptes , Wir”
bewusst ist und diese zu vermeiden sucht, muss die Differenzen und
Unterschiede, die Hierarchien und Abhiéngigkeiten, die
Verletzungen und Tranen, die durch ein vorschnelles Wir {ibertiincht
zu werden drohen, sichtbar und offen halten. Widerstand und
Vorbehalte gegen das Wir miissen als Verweis darauf interpretiert
und akzeptiert werden, dass Menschen sich nicht zu einem Wir

' GRUBER: Heimsuchungen, 144.
12 Ebd.
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vereinnahmen lassen wollen, das ihnen nicht die Freiheit lasst, sie
selbst mit ihrer eigenen Geschichte und ihren eigenen Wunden zu
sein.

TOLERANZ UND TEILHABE IN EINEM ANDEREN WIR

Mit diesen postkolonialen und befreiungstheologischen Uber-
legungen zu einem anderen Wir ldsst sich nun ein vertieftes
Verstdandnis von Toleranz und Teilhabe entwickeln. Denn auch diese
beiden Begriffe lassen sich — ebenso wie das ,Wir” — in einem
vorschnellen Sinn oberfldchlich und missbrauchlich einsetzen und
zeitigen so gerade entgegengesetzte Konsequenzen.

Toleranz kann sich in diesem Sinn (positiv) zu einer aktiven
Bejahung von Differenz und Pluralitat entwickeln. Die Andersheit
der Anderen wird dann nicht nur ,toleriert”, sondern als Geschenk
aufgefasst, das mich transformieren kann. Zu dieser Andersheit
gehort die Geschichte der Anderen mit ihren positiven und leidvollen
Erfahrungen, mit ihren Erfolgen und ihren Wunden. Toleranz
beinhaltet dann auch die Verantwortung, die ich fiir meinen Teil in
der Geschichte tibernehmen muss, oder fiir den Teil, fiir den meine
Vorfahren, mein Land, meine Religion Verantwortung tragen.

Diese Art von Toleranz bedeutet, dass Menschen miteinander in
Beziehung treten und gemeinsam einen Weg beginnen, der von den
Vorerfahrungen und den Vorgeschichten beider geprigt sein wird
und der das Potenzial hat, beide zu verédndern. Sie geht {iber die (an
sich schon wiinschenswerte) Erlaubnis hinaus, dass beide so sein
diirfen, wie sie sind, und fordert den lebendigen Austausch, das
wechselseitige Wachstum beider in Freiheit.

Dies gilt ebenso fiir das Konzept der Teilhabe. Uber einen
schwachen Begriff von Teilhabe hinaus, in dem es reichen wiirde,
dass andere etwas von dem mitmachen diirfen, was manche schon
tun, kann er eine wechselseitige Beziehungsaufnahme bezeichnen, in
der beide an den jeweils anderen teilhaben kdnnen. Auch hier ist es
notwendig, versteckte Hierarchien und Differenzen, Wunden und
Verletzungen nicht zu verschweigen oder unsichtbar zu machen.
Denn in einer Welt des verallgemeinerten Egoismus, nach einer iiber
finfhundertjahrigen Geschichte europdischer Expansion und
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Uberlegenheit und angesichts von zahlreichen versteckt wirkenden
Exklusionsmechanismen wie Sexismus und Rassismus kann es keine
Teilhabe geben, ohne dass zugleich die Geschichte verweigerter
Teilhabe immer wieder kritisch erinnert wird.

Ansonsten erscheinen der Widerstand gegen ein gemeinsames
Wir und die Verweigerung der angebotenen Teilhabe nur allzu
nachvollziehbar. Denn die Gefahr des Missbrauchs von Toleranz und
Teilhabe konnen bei vielen Menschen den Verdacht aufkommen
lassen, erneut — wie so oft in der Geschichte — von den aktuell
Maichtigen mit Dialogangeboten tiber den Tisch gezogen zu werden.
Die Weigerung, das Angebot einer schwachen Toleranz oder einer
oberflachlichen Teilhabe anzunehmen, entspricht der Freiheit zur
Gestaltung der eigenen Geschichte und zum Zusammenschluss in
einem eigenen, exklusiven Wir, das dieser Geschichte gerecht wird.
Auch diese Weigerung muss — in einem starken Sinn — toleriert und
sogar gefordert werden, um mit Toleranz und Teilhabe niemanden
gegen seinen Willen und unter Verletzung seiner Freiheit zu
vereinnahmen.

Toleranz und Teilhabe schlieffen aus der Perspektive des im
zweiten Abschnitt beschriebenen anderen Wir daher die Ver-
antwortung fiir die Wunden der Anderen ausdriicklich ein, auch
wenn die Wunden nicht von mir geschlagen wurden oder von
jemandem, mit dem ich in Beziehung stehe. Papst Franziskus schreibt
daher: , Treten wir in Kontakt mit den Wunden, berithren wir das
Fleisch der Verletzten. [...] Achten wir auf die Wahrheit dieser
Gewaltopfer” (FT 261). Denn in diesen Wunden offenbart sich nach
Uberzeugung des Papstes die Wahrheit iiber die Geschichte, die
alleine Toleranz und Teilhabe wirklich glaubhaft ermdglichen.

Im Sinne dieses lebendigen und dynamischen Offenhaltens der
Verschiedenheit ist so verstandene Teilhabe dann aber kein
Gegensatz zur Andersheit, die {iberwunden werden miisste, so wie
das Eingangszitat von Papst Franziskus falschlich verstanden werden
konnte. Was der Papst vielmehr {iberwinden mdochte, ist diejenige
Andersheit, die mich gleichgiiltig ldsst oder mir Angst macht.
Teilhabe in dem hier beschriebenen Sinn bewirkt jedoch, dass es
zugleich ein ,Wir” und ,Andere” gibt, dass unser Wir ein Mit-
einander von Anderen ist, da ich selbst erkennen kann, dass ich
ebenfalls ein ,,Anderer” bin.
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FRIEDENSTHEOLOGISCHE KONSEQUENZEN

Dieses vertiefte Verstandnis von Toleranz und Teilhabe bringt auch
fruchtbare Konsequenzen fiir die Friedenspraxis in vielen
verschiedenen Arten von Konflikten mit sich, sei es auf personlicher,
nationaler oder internationaler Ebene. Denn ein reiner Appell an ein
gemeinsames Wir besitzt meistens nicht die Kraft, einen komplexen
Konflikt wirklich zu 16sen. Dazu ist der von Papst Franziskus
angesprochene Blick auf die Wunden, auf die Erfahrungen der Opfer
von Gewalt und Ungerechtigkeit, die es auf allen Seiten eines
Konfliktes gibt, erforderlich.

Toleranz kann Frieden schaffen, wenn sie nicht nur ein
stillschweigendes Dulden der Andersheit anderer Menschen ist,
sondern die Differenz als Anlass zur Beziehungsaufnahme und zu
einem gemeinsamen Lernprozess — auch {iiber die Fehler der
Vergangenheit — versteht. Ebenso muss Teilhabe die bereitwillige
Aufnahme der Unterschiedlichkeit und die Anerkennung der im
Konflikt bestehenden Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten
umfassen. Auf diese Weise kann sich ein anderes Wir entwickeln, in
dem die Eigenheit jedes einzelnen Menschen und die Besonderheiten
jeder Gruppe nicht mehr geleugnet werden, sondern als
Ausgangspunkt eines gemeinsamen Weges dienen.

Dieses andere Wir wird dem Frieden nicht nur unter den
Menschen, sondern in der gesamten Schopfung dann ganz besonders
dienen, wenn es nicht nur die Eigenheiten und Differenzen innerhalb
der Menschheit, sondern in der gesamten Natur umfasst. Wie
insbesondere indigene Kulturen weltweit immer noch wissen und in
ihrem Alltag praktizieren, gehoren Tiere und Pflanzen, die Erde und
das Wasser, Acker und Wald, die Ahnen und die Nachkommen
ebenso zu dem grofien Wir, das unser gemeinsames Haus bewohnt,
wie auch Papst Franziskus schreibt. Im Respekt vor diesem grofSen,
anderen Wir und in der lebendigen Wertschédtzung jedes einzelnen
Wesens kann sich auch der Frieden zwischen den Menschen
entwickeln.
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Vertrauenskrisen
als Herausforderung fiir den Frieden

Anja Vollendorf

Dieser Beitrag geht der Fragestellung nach, wie Menschen mit einem
ver-riickten Verhaltnis zur Wahrheit tolerabel am gesellschaftlichen
Diskurs partizipieren. Dient das dem Frieden? Der Beitrag will
lediglich ein paar Anstofle geben. Er intendiert weder die
vollstindige Beantwortung der Frage noch enthilt er ein fertiges
Konzept. Ein paar Impulse mdgen zum Weiterdenken einladen.

Drei Praxis-Beispiele:

1. Kontext Demokratische Republik Kongo, Pastor K. (Paraphrase):
,Wenn ich Ja sage, heifit das auch Ja und ich mache das, was ich
zusage. Wenn ich nein sage, mache ich das nicht. In unserem
Kontext kommt es darauf an, die Wahrheit zu sagen und danach
zu handeln.”

2. Kontext eines Wohnungslosen in einem Wohnhaus der
Wohnungslosenhilfe (Paraphrase): , Ich gehore hier gar nicht her.
Das sind ja alles Alkoholiker hier. Ich bin Epileptiker. Ich habe
bei einem Brand meine Wohnung verloren. Hier bleibe ich nicht.”

3. Kontext Parteitag AFD Dresden 2021: ,Der Parteivorsitzende
Meuthen sagte hingegen zur Eréffnung, die AfD wolle ,zeigen,
dass diese Verbotsorgien, dieses Einsperren, diesen Lockdown-
Wahnsinn, dass es all das nicht braucht, wenn man den
Menschen vertraut.” Den regierenden Parteien falle nichts anders
als ,plumper und undifferenzierter Lockdown’ ein. Die AfD lebe
Eigenverantwortung.”!

Im christlichen Kulturkreis ist das Verhéltnis zur Wahrheit ein enges.
,Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was dariiber ist, das ist vom
Ubel.” Mt 5,37 wird gleichsam positivistisch verstanden, im Sinne
von ,Ja ist nicht Nein und Nein ist nicht Ja”, als wéare das, was

T ARTIKEL: PROTEST GEGEN DEN AFD-PARTEITAG.
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dariiber hinausgeht, eine Liige. Was nicht Ja oder Nein ist, ist etwas
ganz anderes, etwas Ausgeschlossenes, das nicht mehr zum Ja bzw.
Nein gehort. Der biblische Kontext des Schworens bei Matthaus
macht aber deutlich, dass es um Menschen geht, die eine dufiere
Instanz als Bekraftigung der eigenen Wahrheit heranziehen, die
entweder gar nichts mit dem Sachverhalt zu tun hat (Haare des
Hauptes) und/oder sich dem Einflussbereich des Schwdrenden
entzieht (Jerusalem). Die Wahrheit wird tibertrieben oder iiberdehnt
und damit zur Liige.

Der kongolesische Pastor hat die weitverbreitete Praxis im Land
vor Augen, die das Ja so weit iiberdehnt, dass es ein Nein meint, was
aber nicht ausgesprochen wird. So wird die Situation oft
verkompliziert. Ob ein Ja oder Nein gemeint ist, muss an der Person
abgelesen werden, nicht an der verbalen Aulerung. Am Ende kann
ein Willkiirstaat entstehen. Es geht nicht mehr um die Sache, sondern
einzig und allein um den (weniger oft um die), der was zur Sache
sagt. Wenn es sich um eine*n Hohergestellte*n handelt, ist nur seine
bzw. ihre Wahrheit interessant, die immer als richtig gilt. Recht und
Unrecht verschwimmen. Ein Pastor pladiert fiir Klarheit.

Im zweiten Beispiel handelt es sich um fiinf Sitze, die klar sind
und faktenbasiert glaubwiirdig erscheinen. Da sagt jemand die
Wahrheit, denke ich bei mir. Der Widerspruch besteht darin, warum
er sich dann in einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe befindet.
Ich kann, wenn ich seine Aussagen fiir wahr nehme, mich emporen
und mich solidarisch fiir ihn einsetzen, dass er eine eigene Wohnung
bekommt und aus der Einrichtung, in der er irrtiimlich wohnt,
ausziehen kann. Ich kann aber auch misstrauisch reagieren, wenn ich
diese Satze hore, an seiner Wahrheit zweifeln und an einen Menschen
ohne eigene Krankheitseinsicht denken. Das Leben in einem Haus mit
Menschen, die diesen Menschen fachkompetent begleiten, kann ihn
schiitzen.

Das dritte Beispiel kommt aus dem Kontext einer
rechtspopulistischen Partei, deren Mitglieder zweifellos Probleme
mit der faktenbasierten Wahrheit haben (z. B. Holocaust-Leugner,
Corona-Leugner). Der Parteivorsitzende nutzt beim COVID-19-
Thema die Tatsache aus, dass es erhebliche Wissensliicken zum
Umgang mit dem Problem der Pandemie gibt. Wichtige Wahrheiten
sind zum Thema nicht bekannt. Oder neue Wahrheiten kommen ans
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Tageslicht, die erst vor kurzem eingeschlagene fiir wahr gehaltene
Wege ad absurdum fiihren. Eine Wahrheit {iberholt eine ehemalige
Wahrheit aus der Vergangenheit, die sich als haltlos erwiesen hat.
Das lasst sich rechtspopulistisch ausnutzen. Allein andere einer
, Verbotsorgie” zu bezichtigen, aber selbst ein Parteiprogramm
vorzuhalten, in dem klar benannt ist, was gesellschaftlich geboten
und verboten gehore, strapaziert nicht nur die Toleranz einer
Gesellschaft, sondern auch den verniinftigen, demokratischen
Diskurs einer Gesellschaft tiber das Gebotene und Verbotene.
,Eigenverantwortung” ist da eben nicht gegeben, wo gegen LGBTQ
u. a., den Zwang zum Bezug von (Braun-)Kohlestrom oder den
Zwang, Menschen ohne Maske gegeniiber sitzen zu miissen,
argumentiert wird.

Glaube heifst Vertrauen. Vertrauen entsteht, wenn da jemand Ja
sagt, auch Ja meint und entsprechend handelt (Praxisbeispiel 1).
Vertrauen entsteht, wenn mir nicht Fakten verschwiegen werden, die
das Beurteilen der bekannten Fakten in ein anderes Licht stellen
(Praxisbeispiel 2). Vertrauen entsteht, wenn nicht Ubertreibungen
und Inkonsequenz eigene und fremde Haltungen konterkarieren
(Praxisbeispiel 3).

Der Frieden ist allemal gestort, wenn Vertrauen nicht entstehen
kann. Ausgehend von der Konflikttheorie Johan Galtungs und seiner
Definition des Konflikts als ,Inkompatibilitit zwischen
Zielsetzungen oder Wertvorstellungen von Akteuren in einem
Gesellschaftssystem.” 2 muss es friedensférdernd darum gehen,
Zielsetzungen und Wertvorstellungen von Akteur*innen einander
immer mehr, im Sinne eines niemals endenden Prozesses
anzunahern, und damit die Kohéasion, den Zusammenbhalt, in einer
Gesellschaft zu stdrken. Ideal wére der Weg stindig
aufeinanderfolgender Win-win-Situationen. Aber nach Galtung
reichten auch Losungen der Konflikttransformation ohne
Gewinnausschiittung, sofern sie von allen Beteiligten akzeptiert
werden und durch starke Institutionen sichergestellt werden. Nach
dem Nachhaltigkeitsziel 16 ,Frieden, Gerechtigkeit und starke
Institutionen” der Agenda 2030 geht es darum, ,leistungsfdhige,

2 GALTUNG: Konflikt als Lebensform, 110.
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rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen
aufzubauen”3, d. h. Institutionen, denen Menschen vertrauen.

Heifdt das, dass Menschen mit einem ver-riickten Verhaltnis zur
Wahrheit von solchen Institutionen, von denen die Vereinten
Nationen sprechen, zurecht geriickt werden miissen? Geht es nur so,
Vertrauen zu schaffen?

Ad 1. Der kongolesische Pastor als Vertreter der Institution Kirche
riickt willkiirliches Handeln mit seinem Pladoyer fiir Verbindlichkeit
zurecht.

Ad 2. Die Einrichtungsleitung der Wohnungslosenhilfe erganzt
die Faktenlage, tragt zur Wahrheitsfindung bei und entwickelt
aufgrund dessen einen Hilfeplan fiir und mit dem Betroffenen.

Ad 3: Der Diskurs iiber den Diskurs bewegt eine politische Partei
u. a. zu einem besonneneren Umgang mit dem politischen Gegner
und einem toleranteren Umgang mit der Bevolkerung.

Was heifst das fiir ein Verstandnis von Diakonie, die sich an der Liebe
zum Nachsten orientiert? Ist sie ,leistungsfahig”, ,rechenschafts-
pflichtig” und ,,inklusiv” auf allen ihren Ebenen?

Schon lang ist Diakonie nicht nur nach innen leistungsfahig im
Sinne der Sorge um den Néchsten, indem professionelle soziale
Arbeit mit christlichem Selbstverstiandnis geleistet wird, sondern
auch nach auflen hin, indem gegeniiber dem Staat diese Leistungen
auch rechenschaftspflichtig nachgewiesen werden miissen. Das
christliche bzw. kirchliche Selbstverstindnis der Diakonie wird
derzeit stark diskutiert, und das Thema der Inklusivitat mag sich auf
den ersten Blick auf Bereiche von Menschen mit Beeintrachtigungen
und Behinderungen sowie ihre Partizipation am gesellschaftlichen
Leben beziehen. Weiter gedacht steht hier aber auch die
interkulturelle Offnung, die Offnung der ACK-Klausel* im Falle von
Einstellungen von Mitarbeiter*innen und die Praxis interkulturellen
und interreligiosen Lebens bei Mitarbeitenden und Klient*innen zur
Diskussion. Gelegentlich wird dies unter dem Stichwort der
Diversitat diskutiert. Noch weiter gefasst betrifft es das Thema der
hybriden religiosen Identitdt>. Wie inklusiv kann also die Diakonie

3 Siehe u. a. Ziele fiir nachhaltige Entwicklung, Bericht 2021.

+ Mitarbeiter*innen der Diakonie sind Mitglied in einer der Kirchen der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK).

5 Vgl. Mitschriften der Verfasserin zu Beitragen wahrend der Weltmissionskonferenz in
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sich verhalten, wenn es um Menschen mit einem ver-riickten
Wahrheitsbegriff und -gefiihl geht?

Mit der Erkldrung , Wir fiir Menschenrechte und Vielfalt”® vom
18. Februar 2021, die von Initiativen, Einrichtungen und Verbanden
ausgeht, die sich fiir Inklusion und Teilhabe von Menschen mit
Behinderung oder psychischer Beeintrachtigung einsetzen, die auch
von vielen diakonischen Verbdnden und Einrichtungen
unterzeichnet worden ist, ist der AFD eine klare und entschiedene
Ablehnung entgegengebracht worden. Die Erklarung ist ein
ausdriickliches Pladoyer fiir eine offene und vielfdltige Gesellschaft
und gegen Hass, Gewalt, Diskriminierung und Ausgrenzung.

Gerade weil es um eine tolerante Gesellschaft geht, werden die,
die sich intolerant gerieren, nicht toleriert. Gerade weil es um Parti-
zipation aller geht, werden die, die Partizipation verunmoglichen
wollen, dezidiert abgelehnt. Das ist das entscheidende Kriterium in
Sachen Toleranz und Teilhabe.

Mit dieser Erkldrung ist eine klare Sprache gewahlt, sowohl in
schwieriger als auch in leichter Sprache, im Sinne der Rede von ,Ja,
ja; nein, nein” Mt 5,37. Auch schreckt Diakonie hier nicht vor einer
politischen Ansage zuriick, und duflert sich dezidiert praventiv. Sie
entspricht hier also gerade nicht dem oft gedufSerten Vor-Urteil, dass
sie nur versuche, die gesellschaftlichen Wunden zu verbinden statt
préaventiv die Verwundung der Gesellschaft zu verhindern. Diakonie
kommt ihrem préaventiven Auftrag gezielt nach und verbindet dies
mit einer politisch zu verstehenden Erklarung. Die Erklarung spricht
Wahrheit aus: Die AFD duldet in ihren Reihen Menschen- und
Lebensfeindlichkeit. Diakonie urteilt, dass dies nicht ,hinnehmbar”
ist. Sie endet mit dem, was sie stattdessen als Zielperspektive
aufzeigt: ,Wir setzen uns ein fiir eine menschliche und lebenswerte
Zukunft fiir uns alle!” Die Erkldrung bezieht sich auf den deutschen
Kontext. Sie rekurriert darauf, dass eine Stimmung erzeugt wird, die
,unsere” Gesellschaft spaltet. Es ist jedoch jede Einschrankung von
Menschlichkeit und Vielfalt sowohl in Deutschland als auch weltweit
ein Angriff auf die globale menschliche Zukunft.

Menschen mit einem ver-riickten Verhéltnis zur Wahrheit konnen
also tolerabel am gesellschaftlichen Diskurs partizipieren.

Arusha 2018, unveroffentlicht.
6 WIR FUR MENSCHLICHKEIT UND VIELFALT.
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Vertrauenskrisen, die Angst und Unsicherheit hervorrufen, konnen
uberwunden werden, wenn Wahrheiten miteinander in einen
Diskurs treten konnen und sich bewdhren konnen. Die Wahrheit
braucht Kriterien dafiir, wie weit Menschen sie unbeschadet ver-
riicken diirfen. Sie braucht die Menschlichkeit fiir die Uberwindung
von Vertrauenskrisen. Denn die Grenze der Toleranz von Wahrheiten
ist erreicht, wenn eine vermeintliche Wahrheit den Schalom Gottes
fiir den Menschen und den Frieden der Welt beschéddigt. Dabei geht
es nicht um das Zuriickhalten unangenehmer Wahrheiten — ganz im
Gegenteil —, sondern um den Wahrheitsraum?, in dem der Friede fiir
eine menschliche Zukunft wachsen kann. Ein solcher Wahrheitsraum
kann allerdings durchaus gewisse Ver-riicktheiten im Sinne bunter
Vielfalt aushalten.
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Schlag nach beim Rabbi!

Die Kommentare zum Pentateuch und zu den
Psalmen von Samson Raphael Hirsch:

Johannes Weissinger

Fiir jemanden, der die Bibel in der Ubersetzung Martin Luthers bzw.
der Ziircher Bibel kennengelernt hat > und liest, halten die
Ubersetzungen und Auslegungen des Rabbiners Samson Raphael
Hirsch (1808-1888) manche Uberraschungen bereit und erdffnen ihm
neue Sichtweisen auf die biblischen Texte. Einige Beispiele, die auch
das Thema Toleranz und Teilhabe beriihren, seien im Folgenden
genannt.

DIE MENSCHEN SIND FUREINANDER GESCHAFFEN

Psalm 33,15 heif$t in der Lutherbibel , Er lenkt ihnen allen das Herz,
er gibt acht auf alle ihre Werke.” Die Ziircher Bibel iibersetzt: ,er, der

1 Samson Raphael Hirsch (1808-1880), ein Schiiler des Isaac Bernays, war seit 1851
Rabbiner der orthodoxen ,Israelitischen Religionsgesellschaft” in Frankfurt a. M. Er
wurde ,, zum eigentlichen Begriinder der modernen Orthodoxie.” (ROSENBLUTH: Hirsch,
301) Die Werke, aus denen zitiert wird, sind: ,Der Pentateuch. Ubersetzt und erldutert
(1867-1878), Ubersetzung und Erklirung der Psalmen (1882). Der Pentateuch-
kommentar wird zitiert nach der Jubilaumsausgabe Sinai, Publishing Tel-Aviv 1986 (vgl.
HIRSCH: Pentateuch), der Psalmenkommentar nach: Die Psalmen iibersetzt und erlautert
von Samson Raphael Hirsch, Erster Teil (Buch 1 und 2) und Zweiter Teil (Buch 3, 4 und
5), Verlag von J. Kauffmann Frankfurt am Main, 1914, 3. unveranderte Auflage (vgl
HIRSCH: Psalmen).

Zu S. R. Hirsch vgl. JUDISCHES LEXIKON, Sp 1621f, NEUES LEXIKON DES JUDENTUMS, 199;
Pinchas E. Rosenbliith, Samson Raphael Hirsch — Sein Denken und Wirken, in:
Liebeschiitz, H. u. Paucker, A. (Hrsg.), Das Judentum in der deutschen Umwelt. Studien
zur Frithgeschichte der Emanzipation, Tiibingen 1977, 293-325, 301.

2 Benutzt wurden: Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers, revidiert 1956/ 1964,
Stuttgart 1970; Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, Stuttgart 1972.
Diese Ziircher Bibel wurde in den Jahren 1907 bis 1931 {ibersetzt.
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aller Herzen gebildet, der achthat auf all ihre Werke.” S. R. Hirsch
ubersetzt: ,, Er, der fiir einander bildet ihr Herz, der aufmerkt auf ihre
Taten alle.” Das entscheidende Moment aus der Bestimmung des
Menschen, an der Gott das Tun der Menschen priift, wird durch das
Wort jachad bezeichnet, das Hirsch mit , fiir einander” tibersetzt und
dazu ausfiihrt: ,jachad:  fiir einander’, fiir ein sich gegenseitig
tragendes, forderndes und helfendes Zusammenleben, hat Gott das
Menschenherz gebildet (...) Erst mit dem Mitgefithl, mit der
Nachstenliebe, mit der Tatbereitschaft fiir des anderen Wohl, (...) erst
damit beginnt das Menschliche im Menschen.”?

Dieses jachad steht auch am Ende des ersten Verses von Psalm
133, der bei Luther lautet: ,, Siehe, wie fein und lieblich ist’s, wenn Briider
eintrichtig beieinander wohnen!”* Hirsch iibersetzt: ,Seht, wie gut, wie
lieblich, wenn Briider auch zusammen wohnen!” Seine Auslegung
nimmt Bezug auf die Hoffnung, die mit der Alija, der Riickkehr ins
Land, zu seiner Zeit verbunden war: ,Wie gut, wie lieblich war es
und wird es wieder sein, wenn diejenigen, die, wenngleich weithin
voneinander zerstreut, durch die geistige Einheit ihrer
Uberzeugungen, ihrer Lebensgrundsitze und Lebensbestrebungen
,Briider” sind, ,auch rdumlich in einem Lande wieder zusammen-
wohnen werden!’” Die Wiedervereinigung im Lande sieht Hirsch
,nur dann als etwas Gutes und herrlich Begliickendes (...), wenn wir
als im Geiste geeinigte Briider das Land betreten ... (erg.: und) be-
wohnen werden.” Diese Einigung ist ,nur im riickhaltlosen
Anschluss aller (...) an das eine gemeinsame Gottes-Gesetz zu

144

finden.”s

Wird das Zusammenwohnen von Briidern in Psalm 133 als gut
und begliickend besungen, so kommt eine zwar nicht wortgleiche,
aber dhnliche Wendung (statt jachad jachdaw) in Genesis 13,6 in
einem entgegengesetzten Zusammenhang vor. Lot und Abraham
trennen sich, weil das Land ihr Zusammenbleiben nicht ertragt, wie
Luther iibersetzt: ,Und das Land konnte es nicht ertragen, dass sie
beieinander wohnten.” So auch Hirsch: , Und so trug sie das Land
nicht zusammen zu bleiben”. Als Grund wird in Genesis 13,6
genannt, dass ihre ,,Habe” bzw. ihr , Vermdgen” zu grof§ war. Die

3 HIRSCH: Psalmen, 160.
* Hervorhebung — hier wie im Folgenden — im Original.
5 HIRSCH: Psalmen, 272.



101

naheliegende Deutung, dass das Land nicht mehr ausreichte, den (zu)
groff gewordenen Herden Lots und Abrahams geniigend
Weideflache zu bieten, weist Hirsch ab. ,,Ware das Ganze nur eine
Herde, eine Wirtschaft, ein Wesen gewesen, so hitte es ausgereicht.”®
Ihr sonstiges Vermdogen” war zu grofs. Ihr Silber und Gold etc. musste,
weil man sich nicht einig ist und sich nicht traut, gesondert
aufbewahrt werden. Deshalb braucht Lot, weil er nur fiir den eigenen
Erwerb wirtschaftet, auch gesonderte Weideflachen.

Dazu kommt fiir Hirsch ein weiterer Grund: In Genesis 13,7
werden neben den Kanaanitern, die in Genesis 12,6 als Bewohner des
Landes genannt werden, als weitere Bewohner die Perisi (Peresiter)
hinzugefiigt. Die Folgen sind nach Hirsch gravierend. Lebt nur ein
Volk im Land, braucht es nur so viel Flache in Besitz zu nehmen, wie
es gerade braucht. , Wohnen jedoch verschiedene Stimme im Lande,
so sucht jeder vorweg alles zu nehmen, auch das nicht sofort Notige,
damit ihm der Nachbar nicht zuvorkomme. Darum war der Boden
fiir Abraham und Lot (erganzt J.W.: zusétzlich) beschrénkt.”® Die
zwei Griinde sind also nach Hirsch jeweils nicht geographischer,
sondern sozialer Art.

Abraham ergreift die Initiative zur Trennung. Vers 8: ,, Da sprach
Abram zu Lot: Lass doch nicht ferner Zwiespalt sein zwischen mir
und dir und (dadurch auch) zwischen meinen und deinen Hirten;
denn wir sind ja verwandte Ménner.” In dem hebraischen Text wird
die Praposition ben (zwischen) wiederholt. Das deutet Hirsch
dahingehend, dass der Streit gegenseitig ist: ,mir gefallt manches
nicht an dir, und dir auch manches nicht an mir, daher kommt auch
der Streit zwischen unsern Leuten.” So soll es nicht bleiben. ,,Wo aber
keine Einigkeit, da bringt Trennung Frieden.”®

Eine letzte Beobachtung Hirschs sei erwéhnt: Im hebréischen Text
steht am Versende nicht nur das eine Wort achim (Briider), sondern
es stehen die zwei Worter anaschim (Méanner) und achim (Briider) da.
Nach Hirsch heifdst das: ,,Gehen wir auch als Manner auseinander,
haben nicht eine Lebensrichtung, so sind wir doch Verwandte.”1° Mit

6 HIRSCH: Pentateuch, 200.

7 Die hervorgehobenen Worter — wie auch in den folgenden Hirsch-Zitaten — im Original
gesperrt gedruckt.

8 HIRSCH: Pentateuch, 200.

9 Ebd.

10 Ebd.
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der Trennung wird Abraham nicht gleichgiiltig, was aus Lot wird.
Das zeigt der Fortgang der Erzdhlung, die hier nicht weiter verfolgt
werden soll.

Habe ich bisher, dem Stichwort jachad folgend, den Bogen von
Psalm 33 zu Psalm 133 und weiter zu Genesis 13 geschlagen, so will
ich im Folgenden den Bogen von Psalm 133 zuriick {iber Psalm 33 zur
Erzdhlung von der Schopfung in Genesis 1 und 2 schlagen.

Das Zusammenwohnen der Briider wird in Psalm 133 tow, gut,
genannt, weil die Briider verwirklichen, wozu Adonai, Gott, ihre
Herzen gebildet hat und bildet. In dem Ausruf ma-tow, wie gut, in
Psalm 133 klingt das am Ende eines jeden Schopfungstages
wiederholte ,dass es gut war” — bzw. das ,sehr gut” nach dem
sechsten Schopfungstag — an. Im Zusammenwohnen wird gut, was
Genesis 2,18 noch als lo-tow, nicht gut, bezeichnet wird: es ist nicht
qut, dass der Mensch allein sei. (Luther) Auch Hirsch iibersetzt so, weist
aber das Verstidndnis ab, als ob es hier um die Frage ginge, was fiir
den Menschen gut sei. Dass es fiir den Menschen nicht gut sei, allein
zu sein, stehe nicht da, so Hirsch. Sondern: Es ist iiberhaupt noch
nicht gut; die Erdwelt wird ihr Ziel der Vollkommenheit, das sie
durch den Menschen erreichen soll, nicht erreichen, solange Adam
allein ist. Die Menschenaufgabe ist fiir einen zu grofs. Darum: , eben
fiir die volle Losung der Menschenaufgabe schuf Gott zum Manne
das Weib.” Erst Mann und Frau zusammen sind: ,,Adam”1..

DER EINZELNE IST TEIL EINES GANZEN ODER: JEDER MENSCH IST EINZIG.
FEHLT EINE*R, IST DAS GANZE NICHT GANZ

Die Bitte des aus Todesnot und Gottverlassenheit zu Gott um Rettung
flehenden Menschen im Psalm 22, Vers 21 iibersetzt Luther — wenig
prézise — mit , Errette meine Seele vom Schwert, mein Leben von den
Hunden!” Die Ubersetzung der Ziircher Bibel ,Errette vor dem
Schwerte mein Leben, aus der Gewalt der Hunde mein Kleinod.”
macht neugierig. Was bedeutet , mein Kleinod”? Im Hebrédischen

1 Ebd, 56.. Vgl. auch die Auslegung zu Genesis 2,23: ,,der Name ischah bezeichnet somit
nicht die Abhingigkeit des Weibes vom Mann, sondern vielmehr die Gleichheit, die
Zusammengehdorigkeit Beider, die Teilung der einen einheitlichen Menschenaufgabe
auf beide Geschlechter.” (Ebd., 59).
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steht das Wort jechidi, das Wort jachid mit dem angehdngten
Personalpronomen der ersten Person Singular. Die Bedeutung von
jachid wird in den Lexika von Koehler/ Baumgartner und Gesenius
mit , einzig, allein, einsam” angegeben. Hirsch iibersetzt: ,Rette vom

14

Schwert meine Seele, aus Hundes-Macht mein Einziges!” und erklart
das Wort jechidi: ,,das, was du nicht noch einmal auf Erden hast, was
meine Einzigkeit, meine Eigentiimlichkeit bildet. Das ganze sittliche
Heiligtum, das du in mich gelegt, mir anvertraut hast, befindet sich
jetzt in der Gewalt von ,Hunden’, lauft Gefahr, mit mir zugrunde zu
gehen.”12 Die Pointe dieser Auslegung sehe ich darin, dass der*die
Betende Gott daran erinnert, dass es in der Frage, was aus dem*der
Betenden wird, auch um Gott geht, um die Abhéangigkeit Gottes von

seinen Zeugen*innen, letztlich um die Ganzheit seiner Schopfung.

ZWISCHENBEMERKUNG

Angesichts des exegetischen Befundes, dass die synoptischen
Evangelien die Passion, Kreuzigung und Auferweckung nach der
Struktur des Psalms 22 erzdhlen, wie man an dem Schrei Jesu am
Kreuz und in der Verwendung der Motive Spott der
Voriibergehenden und Verlosen der Kleider (Psalm 22, 2, 8f und 19)
zur Schilderung von Jesu Verlassenheit sehen kann, eréffnet Hirschs
Auslegung auch Perspektiven zum Verstandnis von Kreuz und
Auferweckung Jesu —erst recht, wenn man zu dem Umschlag von der
Klage zum Lobpreis in Psalm 22,23 die Stellen aus Exodus 3,7 und
4,22f, die Befreiung Israels als Gottes erstgeborenen Sohnes zum
(Zeugen-) Dienst, hinzunimmt.

Was diese Auslegung Hirschs fiir das Zusammenleben der
Menschen (und Volker) wie fiir das Selbstverstandnis der Menschen
austrdgt, mochte ich an zwei Zitaten verdeutlichen.

Der Bad Berleburger Arbeitskreis fiir Toleranz und Zivilcourage,
der sich im Jahr 2000 nach der Schandung des Gedenkmals fiir die
ermordeten jlidischen Biirger*innen der Stadt gebildet hatte, hat zu
verschiedenen Anlédssen ein Spruchtransparent gezeigt: Es gibt kein
Unrecht, das blofs einem Einzelnen angetan wird. Leo BAECK 1922.

12 HIRSCH, Psalmen 112.
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Dieser Satz ist eine freie Wiedergabe aus Leo Baecks Buch Das Wesen
des Judentums: ,Staat und Gesellschaft sind oft als Feind dem
Judentum entgegengetreten, sie haben sich so oft ihm gegeniiber zum
Biittel konfessionellen Seelenfanges herabgewiirdigt; sie haben
vergessen, daf$ es kein Unrecht gibt, das blof einem zugefiigt wiirde,
daf3 jedes Unrecht ein Unrecht gegen alle, gegen die Gesamtheit ist,
und dafs es, vom Staate begangen oder geduldet, zuletzt gegen ihn
selber sich richten muf3.”13

Diesem Satz Leo Baecks mochte ich einen Satz aus einem anderen
Kontext zur Seite stellen: ,Ich bin ein Teil des Ganzen im
menschlichen Kosmos. Ich trage dazu bei, daff niemand vergifit,
dieses Ganze zu sehen.” Geschrieben hat diesen Satz Fredi SAAL in
einem Brief an Klaus DORNER im April 1988. Das angefiihrte Zitat
steht in folgendem Zusammenhang: ,Als wirklich schwer
behinderter Mensch, der nur mit allergréfiten Schwierigkeiten ohne
die Hilfe anderer den Alltag iiberstehen konnte, habe ich das Recht,
ja die Pflicht, mich meiner Umwelt zuzumuten. Ich bin Teil des
Ganzen im menschlichen Kosmos. Ich trage dazu bei, dafs niemand
vergifit, dieses Ganze zu sehen, wie ich auch von anderen mit ihrer
eigenen Individualitdt darauf gestofsen werde, in ihnen einen Teil des
Ganzen zu sehen, ohne den es den Menschen nicht gibt in seiner
Totalitat.”14

GOTTES THORA WEIST DEN MENSCHEN AN SEINE MITMENSCHEN,
AN SEINE VERPFLICHTUNG FUR DIE GANZE MENSCHHEIT

In Genesis 18 steht in Vers 18f, was Gott mit Abraham vorhat. Hirsch
iibersetzt: ,Abraham soll ja auch zu einem grofien und machtigen
Volke und durch dieses alle Volker der Erde gesegnet werden. Denn

13 BAECK, Wesen 308f; Hervorhebung im Original. Ein offensichtlicher Schreibfehler ist
stillschweigend korrigiert.
14 DORNER 113.
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ich habe ja nur deshalb mein besonderes Augenmerk auf ihn
gerichtet, damit er seine Kinder und sein Haus nach sich verpflichte,
dass sie den Weg Gottes hiiten, Pflichtmilde und Recht zu iiben,
damit Gott {iber Abraham bringe, was er {iber ihn ausgesprochen.”
Das hebraische Wort, das Hirsch mit Pflichtmilde tibersetzt, ist
zedaka, mit Recht wird das Wort mischpat wiedergegeben.

Auffillig in Genesis 18 ist nach Hirsch die Reihenfolge, in der
beide Worter hier genannt werden. Denn die Regel ist: , Erst
mischpat, dann zedaka ... Mit der einen Hand rauben und unredlich
sein und mit der andern Hand von dem Geraubten und unredlich
Erworbenen Almosen geben, ist der jiidischen Wahrheit ein
Greuel”'s. Hirsch verweist auf Jes 61,8. Mischpat als das einfache
Recht ist die Basis fir das Zusammenleben, denn die
Rechtsanspriiche, die ein Mensch gegen den anderen hat, sind zu
erfiillen. Fiir den Schalom muss aber zu mischpat zedaka hinzutreten,
dasjenige, was Hirsch mit dem seltsamen Wort Pflichtmilde
bezeichnet. Die als zedaka geforderte Milde ist dem Empfanger
gegeniiber eine Wohltat, Gott gegeniiber eine Pflicht. ,Was der
Niichste nur zu hoffen hat, hat Gott ein Recht zu fordern, und Gott fordert
fiir den Niichsten!”16

So ist fiir den Armen gesorgt in einer Weise, die den Wohltater
nicht hochmiitig macht und den Empfinger der Wohltat nicht
erniedrigt, weil der Mensch, der selbst keinen eigenen sich aus Besitz
oder Leistung herleitenden Anspruch geltend machen kann, ,im
Namen Gottes” aufrecht vor dem Reichen stehen kann und der
Reiche sich als Verwalter eines den Armen gehodrenden Schatzes zu
begreifen hat. So hat auch der Besitzlose einen Anteil an dem Segen
von Acker und Flur.”

In Genesis 18,19 ist die Reihenfolge von mischpat und zedeka
umgestellt, weil es hier den , jiidischen Protest gegen Sodoms Lebens-
und Staatsmaxime (gilt) (...) Unter dem Regime eines sodomitischen

15 HIRSCH: Pentateuch, 264.
16 HIRSCH: Pentateuch II 346, Auslegung zu Ex 25,29.
17 Vgl. HIRSCH: Psalmen 330, Auslegung zu Psalm 72.
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Rechts, wo nur Leistung, nicht Bediirfnis einen Anspruch begriindet,
ist Armut und Elend geédchtet, findet hochstens nur der Leistung
verheilende Begiiterte wie Lot eine Stitte (...) und das Zedaka-lose
Recht verkehrt sich in Unmenschlichkeit und Hérte.”!8

Dieser Vorordnung der zedaka vor dem mischpat entspricht im
Grundgesetz der Bundesrepublik die Vorordnung der Grundrechte,
besonders die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen in Artikel 1,
vor den folgenden Bestimmungen des Grundgesetzes.

TEILHABE AUCH AN DER SCHULD FRUHERER GENERATIONEN?

Fiir die Nachgeborenen Nazi-Deutschlands ist — hoffentlich — eine
bedrangende Frage, was die Selbstvorstellung Gottes im Dekalog Ex
20 fiir sie bedeutet.

,Denn ich, der HERR, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der die
Missetat der Viater heimsucht bis ins dritte und vierte Glied an den
Kindern derer, die mich hassen, aber Barmherzigkeit erweist an
vielen Tausenden, die mich lieben und meine Gebote halten.” So steht
es in der Luther-Bibel an der Stelle Exodus 20,5-6. Die Ziircher-Bibel
spricht von der ,Schuld”, die ,bis in die dritte und vierte
Generation”!” heimgesucht wird. Hirsch tibersetzt die besagte Stelle
in Vers 5: ,ich, (...), dein Gott, bin ein sein ausschliefendes Recht
fordernder Gott, denke die Siinde von Eltern an Kindern, an dritten
und vierten Geschlechtern, denen, die mich hassen.” Das Verb poked,
das gewohnlich mit heimsuchen wiedergegeben wird, erklart er,
wenn es ,von der gottlichen Waltung” gebraucht wird, als ,,iiber
etwas das ihm Gebiihrende oder Entsprechende verhdngen”?, das
dazugehorende Objekt awen als ,, die bewufitvolle Hingebung an ein
unserer Bestimmung nicht entsprechendes Ziel ... (als) bewuften
Abfall vom Rechten”?..

Bevor Hirsch die Auslegung dieser Redewendung beginnt, stellt
er fest: ,Klar ist es, dafs dieses ,Mafs’ der gottlichen Waltung (...)
ausdriicklich nur da und dann ausgesprochen ist, wo und wann die

18 HIRSCH: Pentateuch, 264.

19 Generationen” in der Ubersetzung der (revidierten) Ziircher-Bibel 2007.
20 HIRSCH, Pentateuch IT 204.

2L Ebd.
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auf einander folgenden Geschlechter alle (...) die von Gott ihnen
angewiesene Bestimmung hassen.”?

Im Einzelnen erwidgt Hirsch vier Moglichkeiten des Ver-
standnisses, ohne sich fiir eine zu entscheiden. , Heifst es: Gott denkt
(..)? Wenn Kinder, wenn Enkel, auch noch wenn Urenkel den Weg
des Abfalls fortwandeln, so denkt Gottes Waltung noch an den ersten
Schritt, den die Eltern gethan, erwigt, daf8 (...) die Umkehr noch
moglich, und versucht durch Leidenserziehung die Kinder, die Enkel,
oder auch noch die Urenkel zu sich zuriickzufiihren; ist aber bis ins
vierte Geschlecht die Umkehr nicht erfolgt, so geht das weitere
Geschlecht in seinen Siinden zu Grunde? — Heif$t es: Gott richtet den
Abfall der Eltern an Kindern etc., wenn sie ihn hassen? In Schuld und
Ungliick der in Abfall fortwandelnden und um ihres Abfalls willen
geziichtigten Kinder, Enkel und Urenkel wirkt der Abfall der Eltern
fort, die durch ihr Beispiel die Kinder auf den Abweg gefiihrt und
durch ihre Verschuldung Siinde und Elend an die Wiege ihrer Kinder
zu Begleitern durchs Leben gestellt? — Heifst es, Gott straft die Eltern
durch das Elend, das sie mit ihrem auf die Kinder vererbten Abfall
auf deren Lebensweg gehauft? — Heifst es — wie ...2 — Gott trigt den
Kindern, Enkeln und Urenkeln den Abfall der Véter zu sithnen auf?
Statt die Eltern sofort um ihres Abfalls willen zu verderben, wartet
Gott bis ins vierte Geschlecht, ob nicht noch Enkel und Urenkel
wieder gut machen werden, was die Eltern verschuldet, und 1af3t erst
dann das unverbesserliche Geschlecht in der fortgesetzten Schuld zu
Grunde gehen? -

Was jedoch auch immer in Wahrheit dieses Mafs der goéttlichen
Waltung sein moge, zwei Wahrheiten sprechen sich in ihm mit dem
ernstesten Ernste zu unser aller Beherzigung aus: Indem derselbe eine
einzige Gott, der der Leiter unserer Handlungen sein will, (...) uns
das Leben fiir die Erfiillung seines Gesetzes giebt und erhalt: so
vollziehen wir selber mit der Treue oder dem Abfall von seinem
Gesetze den Bau oder die Zerstérung unseres Lebens. (...)

(...) Um unserer Kinder willen sollten wir uns (...) geistig wach
und wacker halten.”

2 Ebd.
2 Hirsch verweist auf die Verwendung des Verbums poked in Numeri 4,27.
24 HIRSCH, Pentateuch II 204f.
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Auch hier erlaube ich mir eine Aktualisierung: Was die
Verantwortung der Nachgeborenen, unseres Staates und unserer
Kirchen fiir die Folgen der Nazi-Verbrechen angeht, sollten wir der
letzten der vier Erwagungen Hirschs folgen: Es ist ein Zeichen der
Langmut Gottes, dass uns noch die Chance der Wiedergutmachung
bleibt, konkret: wir konnen z. B. die ausstehenden Schulden aus dem
den Griechen 1941 auferlegten Zwangskredit endlich begleichen und
auch andere Reparationsforderungen anerkennen. Einzelheiten sind
auf der Homepage des Vereins Respekt fiir Griechenland. »
nachzulesen. Die Rede von Vergebung und Versohnung ist ohne die
Bereitschaft zur Wiedergutmachung hohl und heuchlerisch. Die
Fragwiirdigkeit des Begriffs Wiedergutmachung &andert an dieser
Feststellung nichts, eher im Gegenteil.

Was fiir Samson Raphael Hirsch gilt, gilt auch fiir dessen &ltesten
Sohn Mendel Hirsch (1833-1900).26 Auch dessen Ubersetzungen und
Auslegungen verdienen eine langst {iberféllige Lektiire und
Rezeption. Wenn diese nicht einigen wenigen, die diese Schriften
besitzen, vorbehalten bleiben soll, miissten sie freilich erst einmal
nachgedruckt und auf einfache Weise zugénglich gemacht werden.

2 www.respekt-fuer-griechenland.de

2% Mendel Hirsch war der Direktor der Realschule der Israelitischen Religionsge-
sellschaft in Frankfurt a. M. Mendel Hirsch hat die Haftoroth, die Prophetenlesungen
zu den wochentlichen Thoraabschnitten, und die zwolf (kleinen) Propheten iibersetzt
und erldutert. Die entsprechenden Biicher erschienen 1896 bzw. 1900, jeweils im Verlag
A.J. Hofmann, Frankfurt.
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,Schwule Priesterpaare am NATO-Altar sind
auch keine Losung”

Zur Kritik
der biirgerlichen Wohlfiihl-
Kirchenreform im Licht weltkirchlicher
Widerspriiche!

Peter Biirger

Katholische Glaubige auf dem Weg zur Messe von Papst Franziskus in Quito
(Ecuador). Bild: Agencia de Noticias ANDES / CC-BY-SA-2.0 — www.heise.de

! Dies ist eine fiir den Druck gekiirzte Fassung des 3. Teils einer Artikelreihe
,Kirchenrevolte fiir die Liebenden”. Der Link zur vollstindigen Fassung mit allen
Nachweisen sowie zu den vorhergehenden beiden Teilen findet sich am Ende des
Beitrages.


www.heise.de
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Der Bischof von Rom reprasentiert in religioser Hinsicht derzeit mehr
als 1,3 Milliarden Menschen, einen nennenswerten Teil der
Weltbevolkerung also. PAPST FRANZISKUS weif3, dass uns der Globus
im Atomzeitalter um die Ohren fliegt, wenn nicht einmal die so eng
verwandten drei ,Abrahams-Religionen” - einschliefSlich ihrer
Denominationen — sich an einen gemeinsamen Familientisch hin-
setzen konnen. Auch deshalb ist er — ungeachtet der Lamentos
mancher Lokalkirchenredakteure in reichen Landern — vom 5.-8.
Marz 2021 in den Irak gereist.

KIRCHE IM ZIVILISATORISCHEN ERNSTFALL

Es ist zu spat auf dem Planeten Erde fiir kleinschrittige 6kologische
Transformationen und ein Zuwarten auf jenen Sankt-
Nimmerleinstag, an dem die demokratisch schon langst nicht mehr
kontrollierbaren Konzernkomplexe — in einer Quadratur des Kreises
— ihren einzigen Daseinszweck ,Profitmaximierung” (Beispiel:
Impfstoffpatente) freiwillig austauschen durch eine neue Vorgabe:
»,Wirtschaften allein zum Wohl der gesamten menschlichen Gattung
und im Bewusstsein von begrenzten planetarischen Ressourcen”.

Es ist zu spat, in dieser Welt fiir eine weithin nur noch aus
,ungedeckten Schecks” und ,virtuellen” Wettbiiros bestehende
Geldapparatur mit Fetischcharakter, zu spéat fiir Heimattraume im
Format von Marketing-Regionen, vor allem auch zu spat fiir die
Heilsreligion des Militdrischen und die Unterhaltung von
Todesindustrien, deren profitable Massenproduktion die Herrschaft
iiber Rdume absichert und eine moglichst effiziente Vernichtung von
moglichst vielen Mitgliedern unserer Spezies erméoglicht ...

Gerade auch von den Religionen sollten wir erwarten diirfen, dass
sie den Blick auf das Ganze Offnen, uns befreien zu einer
ungeschdnten Analyse zukiinftiger Barbarei und im Transzendieren
der Sterblichkeit unseres eigenen kurzen Erdendaseins die nach uns
Kommenden via ,Zeitkonferenz” an den Weichenstellungen der
Gegenwart beteiligen.
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Unter solchen Vorzeichen wiirden Kirchen und Religionen helfen,
,dem Rad in die Speichen zu fallen” (D. BONHOEFFER), und sich auf
dem gesamten Globus einbringen in die Kooperationen fiir eine
andere 6konomische, politische wie kulturelle Hegemonie, in der das
Lebensdienliche — nicht das Todbringende - zur mafsgeblichen
Richtung wird.

Dies ist unzweifelhaft die ,Agenda” des gegenwaértigen Bischofs
von Rom, der auch prézise benennt, dass die dkonomisch ,Nutz-
losen” am Ende wie Miill entsorgt werden. Das Lager derjenigen, die
dieser Agenda gleichgiiltig oder feindlich gegeniiberstehen, bildet
mitnichten ein einheitliches Gefiige. Vielmehr sabotieren kontrédre
Stromungen, die sich untereinander wie Feuer und Wasser verhalten,
gleichermafien den Weg einer neuen Weltkirchlichkeit im zivili-
satorischen Ernstfall.

SELBSTVERSTANDLICH GIBT ES WIDERSPRUCHE
UND LAGER IN DER WELTKIRCHE

Umso fahrlédssiger ist es, wenn neuerdings aus Bequemlichkeit,
Verzweiflung  oder  Geschichtsvergessenheit immer  ofter
schwadroniert wird, innerhalb der rOmisch-katholischen
Gemeinschaft seien Gegensatzpaare wie ,aufgeklart — fundamen-
talistisch”, , konservativ — fortschrittlich”, ,liberal — autoritar” oder
,rechts — links” letztlich gegenstandslos.

Dass es nur mit Miihe gelingt, Vielfalt und Widerspriichlichkeit
eines Verbundes von deutlich mehr als einer Milliarde Menschen
zumindest in einem vagen Uberblick zur Anschauung zu bringen,
versteht sich von selbst.

Die leichtsinnigen Einheitsvoten sind allerdings schon erledigt,
wenn ein fremdenfeindlicher und homophober National-
katholizismus in Polen sich unfihig zeigt zur Umkehr, italienische
Politiker die ,Muttergottes” zur Abwehr von Migranten anrufen oder
demnédchst womdglich die von traditionalistischen Katholiken
unterstiitzte Rechte in Frankreich auf der Regierungsbank sitzt.
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Den autoritdren Schatten eines 1869/70 neu konstruierten
romischen Kirchengebildes, welches auf dem letzten Konzil 1962-
1965 nur auf halbherzige Weise wieder evangelisiert worden ist, kann
niemand leugnen. Zu den unseligen Friichten gehdren u. a.
Kooperationen mit italienischen und deutschen Faschisten sowie alle
klerikal-faschistischen Regime des 20. Jahrhunderts.

Die deutschen Rechtskatholiken, die an der Zerstérung der
Weimarer Republik beteiligt waren, kann man schlechterdings nicht
in einen Topf werfen mit den katholischen Pazifisten, Sozialisten und
Zentrumsdemokraten der 1920er Jahre. Die vom Staat besoldeten
deutschen Bischofe, die ab 1939 dem Rasse- und Vernichtungskrieg
Predigtbeihilfe gewédhrten, standen mitnichten fiir die Kirche jener
Laien und Leutepriester, die durch Konzentrationslagertorturen
ermordet wurden.

Widerspruchsfrei kann man auch nicht behaupten, die an der
Seite der Militardiktaturen stehenden Kirchenkomplexe der Reichen
in Lateinamerika und ihre Sympathisanten im Kardinalskollegium
seien mit gleichem Recht als , katholisch” zu bezeichnen wie die
Miartyrerkirche der Armen des Kontinents, die seit den 1970er Jahren
blutig verfolgt wurde.

Genauso gehoren z. B. heute schwule Priester, die sich fiir
menschenfreundliche Reformen stark machen, zu einer anderen
Gruppe als jene sich selbst hassenden homosexuellen Kleriker, die im
gleichen Atemzug Homophobie, Priesterselbstanbetungsreligion
und materielle Privilegien in der Kirche zementieren wollen.

Falls man mit der Unterscheidung von ,Lagern” auf dsthetische
Empfindlichkeiten zielen will, so verbleiben Etiketten wie
»konservativ” freilich zumeist an der Oberflache. Als linker Katholik
kann ich mich z.B. leidenschaftlich dariiber aufregen, wenn
Frommigkeitsformen aus meiner wirklich sehr katholischen Kindheit
mit seichtem Pastoral-Entertainment kombiniert werden. Ich kdme
aber nie auf die Idee, dass Stilbriiche die Grundlage der christlichen
Gemeinde bedrohen oder eine goldene Monstranz Gegenstand von
gottlicher Offenbarung ware.
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Es gibt schliefslich das Paradoxe und Ambivalente, welches einem
allzu platten Lagerdenken wirklich entgegensteht: Einige katholische
Konservative aus dem fdderalistisch-groSdeutschen Spektrum
gehorten z. B. zu den frithesten Feinden der Nationalsozialisten und
arbeiteten punktuell mit Linken zusammen.

Ein ausgewiesener Reaktiondr wie Kardinal Alfredo OTTAVIANI
(1890-1979) erkannte als erster, dass im Zeitalter der
Massenvernichtungstechnologie aus der kirchlichen Lehrtradition
nur eine mogliche Konsequenz bleibt: Jegliches Kriegfiihren ist zu
untersagen. (,, Bellum omnino interdicendum esse.”)

Ganz anders der US-Militarkardinal Francis Joseph SPELLMAN
(1889-1967), der vielleicht aufgrund einer heimlichen Liaison mit
einem Broadway-Tanzer durch staatliche Dienste erpressbar war. Er
wollte mit seiner Clique die Achtung der Atombombe durch das
letzte Konzil verhindern und spendete dem Morden der US-
Streitkrafte in Vietnam bedenkenlos seinen Segen.

DAS NEOLIBERALE PARADIGMA DER ,, UNTERNEHMERKIRCHE"

Die frappante Anpassungsfdhigkeit eines gleichsam staatskirchlich
subventionierten Katholizismus kénnte ich am Beispiel meines
westfélischen Heimatbistums Paderborn gut illustrieren:

— Nach der heiflen Phase des Kulturkampfs (1871-1878) war man
im Kaiserreich dem heiligen Hohenzollernregime bis 1918 voll-
kommen ergeben.

— Dem Ersten Weltkrieg folgte eine patriotische Zentrumslinie —
mit deutschnationalen Sprenkeln.

— 1933 erklérte die Bistumsleitung ihre unverbriichliche Treue zur
staatlichen Autoritdt und tolerierte volkische Tone in der
Kirchenzeitung, um sodann die militdrische , Daseinssorge des
deutsches Volkes” 1939-1945 eifriger als alle anderen
mitzutragen.
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~  Wihrend der Adenauer-Ara legitimierte die Hoftheologie der
Dibzese — mit Vorbehalten gegeniiber der Demokratie — selbst-
verstdndlich Remilitarisierung und Atombombe, aber auch die
bereits abgeschaffte Todesstrafe.

— In den neoliberalen Jahrzehnten schliefilich setzte — zuné&chst
unter Beibehaltung der Priester-Alleinherrschaft — eine rasante
Modernisierung ein. Der Planungsprozess des superreichen
Bistums fiir neue , Pastoralraume”, dokumentiert u. a. in kost-
spieligen — aber weitgehend inhaltsleeren — Events und Hoch-
glanzbroschiiren, wurde von professionellen Unternehmens-
beratern gelenkt.

Schliefllich firmierte die Presseabteilung der Ditzese zeitweilig gar

als , Marketingabteilung”, was — wie Joseph RATZINGER sicher auch

anmerken wiirde — einem Ausverkauf der christlichen Gemeinde
gleichkommt. Zuerst, so schien es, konnte die Bistumsleitung gar
nicht verstehen, was Kritiker:innen so anriichig daran fanden.

In der Marketing-Kirche ist Asthetik eine ganz wichtige Sache.
Mitunter verspiirt man keine Skrupel, Jugendliche, die kaum {iber
einen Begriff vom Abendmahlssakrament verfiigen, vor goldenen
Monstranzen - flankiert von Beleuchtungsspektakeln und elektro-
nischen Klangen — niederknien zu lassen.

Punktuell wurde sogar die Soziallehre der Kirche revidiert in
Richtung der ideologischen Verschleierungen des Sozialabbaus (,,In-
novation”, , Eigenverantwortung”, , Aktivierung”, ,Effizienz"” etc.).
Spirituelle Prominenz engagierte sich in einer Initiative fiir die Sache
der Marktradikalen.

Die Pastoral der im kirchlichen Raum angewandten neoliberalen
Wirtschafts-, Sozial- und Kulturwissenschaften bt sich in
Produktdesign, betreibt Marktforschung, will iiber eine gute
Performance verfiigen und bedient Kunden. Sie ist das Gegenteil einer
Kirche, die in Elend und Dunkel hineingeht, sich von den Armen - in
miteinander geteilter Bediirftigkeit — verdndern ldsst und Partei
ergreift. Mitunter gibt man ganz ungeniert zu verstehen, man wolle
der biirgerlichen Gesellschaft niitzliche Dienstleistungen erweisen.

Den Beschadigungen von Menschen und Sozialraumen durch die
Religion der Okonomisierung des Lebens soll heilsam begegnet wer-
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den, aber keineswegs durch Systemédnderung oder Aufmiipfigkeit.
Vielmehr geht es darum, den Subjekten eine andere — positivere —
Einstellung zu den Verhiltnissen zu vermitteln, wahrend die
Verhiltnisse selbst bleiben konnen wie sie sind. Gestresste
Manager:innen erhalten — gegen hohere Gebiihren — Exerzitien auf
hochstem Niveau, damit sie wieder mit einem ruhigen Gewissen
schlafen kénnen und ihre , Innovationskraft” zuriickerlangen.

Der prophetische Ansatz der hebréischen Bibel wird im Einzelfall
explizit als {iberholt betrachtet. Religion dient im nahen Kontext — so
lange dies einstweilen noch erwiinscht scheint — als ,,Ornament und
Kulisse” (Johann Baptist METZ) der biirgerlichen Gesellschaft, zielt
aber nicht auf die Umwerfung von Verhiltnissen, ,in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verédchtliches Wesen ist” (Karl Marx).

Die neoliberale Kirche lasst sich nicht aus der Fassung bringen
durch repressive Kiirzungen der Grundsicherung oder dramatische
Zivilisationsentwicklungen. Etwas Friedfertigkeit und etwas
Okologie im Kleinen geniigen. Man hilt sich auch fern von
Schauplétzen, auf denen es etwa zu Beriihrungen mit Polizeigewalt
kommen konnte.

Mit diesem Ansatz kann man allerlei Menschenfreundliches
kombinieren, auch Esoterik, jesuanische Bliitenlese und
Lebensmitteltafel. Die Armen selbst sind freilich innerhalb der
biirgerlichen Wohlfiihlkirche weithin unsichtbar, zumal dort, wo das
iiberkommene konfessionelle Milieu sich langst in Luft aufgeldst hat.

Selbstredend sollten Verantwortliche in der Kirche fiir Super-
vision, rationale Betriebsfithrung oder taugliche Organisations-
formen Sorge tragen. Doch was hat dies, nebst anderen Formalien,
schon mit einer iiberzeugenden Theologie und Pastoral in den Spuren
Jesu zu tun?

Den Kundigen muss sich der Magen umdrehen, wenn auch das
»Qualititsmanagement” in der praktischen Theologie Anwendung
findet. Was dieses Zauberwort etwa im neoliberalen Ge-
sundheitswesen  fiir = Auswirkungen zeitigte, wissen die
Praxiserprobten: Weniger Personal, qualitativ schlechtere Pflege-
planungen, immer mehr und differenziertere Pflegeleistungs-
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Ziffern auf dem Papier oder im Computer und gleichzeitig Patienten,
bei denen niemand mehr die Zeit findet, auch nur die
vordringlichsten Bediirfnisse wahrzunehmen ...

Eine Analyse zur ,,unternehmerischen Kirche im Anschluss an die
abstiirzende (Post-)Moderne” hat Herbert BOTTCHER im letzten Jahr
veroffentlicht.2 Im Editorial der Zeitschrift ,, exit!“3 vermerkt Roswitha
SCHOLZ dazu einleitend:

,Der Text [...] zeigt auf, wie sich die Kirchen statt im ,Heiligen
Geist’ im ,Geist des Kapitalismus’ reformieren wollen. Rat suchen
sie bei Konzepten der Organisationsentwicklung, die auf der
Grundlage der Systemtheorie operieren. [...] Heraus kommen
dabei Anpassungsprozesse an eine (postymoderne Krisengesell-
schaft [...] Ohne Reflexion auf gesellschaftliche Vermittlungs-
zusammenhange sollen vom Druck der Krisenverhaltnisse
gestresste und in Depression getriebene Individuen erreicht und
so versorgt werden, dass sie sich in den Verhéltnissen wieder
wohl oder wenigstens besser fiihlen. Die angebotenen religios-
esoterischen Produkte sollen nicht an ihrem Wahrheitsanspruch,
sondern an ihrer Niitzlichkeit gemessen werden.

In der Kirche eine Heimat finden sollen gleichzeitig aber auch
Menschen, die angesichts des ,Relativismus’ der Postmoderne
nach Sinn und Identitdt suchen. Angesichts dieser Problemlagen
offnen sich die Kirchen identitdrem und autoritdirem Denken und
Handeln. Dies alles ldsst die Inhalte der jiidisch-christlichen
Tradition nicht unberiihrt. Sie werden individualisiert und
esoterisiert und sollen dabei existentialistisch und/oder in der
Objektivitat ,ewiger Wahrheiten’ gesichert werden. Auf der
Strecke bleiben die emanzipatorischen Gehalte der jiidisch-
christlichen Tradition, die auf einer herrschaftskritisch
zugespitzten Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz
beruhen.”

2 BOTTCHER.: Auf dem Weg zu einer ,unternehmerischen Kirche” im Anschluss an die
abstiirzende Moderne..
3 ScHOLZ: Editorial, o. S.
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LACKMUSSTEST FUR WELTKIRCHLICHE ZUVERLASSIGKEIT:
,,DIE WAFFEN NIEDER!“

Die weltkirchliche Botschaft des Bischofs von Rom zur Corona-
Pandemie lautet ,, Gesundheit statt Waffen”:

,Wenn wir den Prozess [der gegenwartigen Krise] als Chance

nutzen, konnen wir uns unter dem Banner der menschlichen

Geschwisterlichkeit auf das Morgen vorbereiten, zu dem es keine

Alternative gibt, denn ohne eine tibergreifende Vision wird es fiir

niemanden eine Zukunft geben.” [...] ,Es ist nicht langer zu

ertragen, dass wir weiterhin Waffen herstellen und mit ihnen
handeln und dabei riesige Summen an Kapital ausgeben, das dazu
verwendet werden sollte, Menschen zu heilen und Leben zu
retten”.
Papst Franziskus (Dio e il mondo che verra, 2021)
Das zielt auf machtige Lander wie Deutschland, das 2016-2020 im
Vergleich zu 2011-2015 seine Beteiligung am globalen Waffenhandel
um 21 Prozent gesteigert hat wund wunter den grofiten
Waffenexporteuren Platz vier einnimmt.

Im Zentralkomitee der deutschen Katholiken dominieren
Personlichkeiten aus jenem politischen Parteienspektrum, das ob
seiner  unverbriichlichen = Treue zur  Nato-Doktrin  als
,regierungstauglich” gilt. Wem will man nun folgen, der romisch-
katholischen Militarministerin aus der CDU (bis September 2021)
oder der Weltkirche? Es ist an der Zeit, dass das Laiengremium
endlich Klartext spricht zur Schande der deutschen Todeslieferungen
in alle Welt, sich der pax-christi-Forderung nach einem generellen
Waffenexportverbot im Grundgesetz anschliefit und der Explosion
des nationalen Riistungshaushalts jegliche Assistenz verweigert —
zugunsten menschendienlicher Investitionen. Erst dann wissen wir
mit Gewissheit, dass es in deutschen Landen nicht um eine
neoliberale Wohlfiihlkirchenreform geht.

Zu den Friedensschritten der Weltkirche unter Franziskus gehort
die nachdriickliche Unterstiitzung des am 22. Januar 2021 in Kraft
getretenen Atomwaffenverbotsvertrags der Vereinten Nationen. Die
Botschaft des Papstes ist unmissverstandlich: Christenmenschen
diirfen sich an Entwicklung, Herstellung, Erwerb, Lagerung, Zielort-
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Transport, Scharfstellung oder gar Ziindung einer Atombombe nie
und nimmer beteiligen.

Vom deutschen Militarbischof Franz OVERBECK (Essen), dessen
Bundeswehr-Personal und Bundeswehr-Logistik vom Staat
finanziert wird, erwartet der Staatskomplex, dass er im Sinne der
Nato-Doktrin die Fortfithrung der deutschen Atombombenteilhabe
stiitzt. Hier geht es um den Lackmustest schlechthin!

Wird Bischof F. Overbeck, der so beharrlich den homosexuell
Liebenden beisteht, sich mit Leidenschaft und ohne Hintertiiren auch
der Achtung aller Nuklearwaffen durch die Weltkirche anschliefen?
Oder wird er, wie es das System von einem Staatsmilitarbischof
erwartet, das Bekenntnis wider die gottesldsterliche Bombe
vernebeln?

L, KATHOLIZITAT” IST KEINE KONFESSIONSBEZEICHNUNG

Einen Aufwind erfahren im 3. Jahrtausend , konfessionalistische
Katholizismen”, die kaum noch etwas mit leibhaftigen sozialen
Lebensrdaumen zu tun haben. Besonders anfillig fiir diese Spielarten
sind gerade nicht jene Katholik:innen, die noch in den — nunmehr
weitgehend  aufgelosten -  katholischen  Milieulandschaften
aufgewachsen sind und z. B. schon als Kinder entdecken konnten,
dass auch der prachtvollste Hochaltar an der Hinterseite mit
schndden Sperrholzplatten verschalt ist.

Zu den Kennzeichen der neueren Varianten gehoéren eine
Vereinzelung der — vielfach konvertierten bzw. ,neu bekehrten” —
Frommen und deren Fixierung auf vollig nachgeordnete, ja neben-
sdchliche Gegenstinde der Religion. Konfessionalistische Phanomene,
die die herrschenden Weltverhaltnisse in keiner Weise in Frage
stellen, dafiir aber Stellwdande und Grenzmauern zwischen Menschen
errichten, sind passgenau fiir jenen , Spatkapitalismus®”, der sie auch
hervorgebracht hat.

Die Theologiestudierenden nach dem letzten Konzil (1962-1965)
waren gewissermafSen noch ,stolz”, dass ihre Kirche kein lokaler,
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selbstgentigsamer Heimatverein ist, sondern vielmehr nichts von
alledem geringschatzt, was auflerhalb von Kirche und Christentum als
»gut und wahr” ansichtig wird:

,Geméf ihrer Aufgabe, Einheit und Liebe unter den Menschen
und damit auch unter den Volkern zu fordern, fasst sie [die
Kirche] vor allem das ins Auge, was den Menschen gemeinsam ist
und sie zur Gemeinschaft untereinander fiihrt.”

(Erklarung , Nostra Aetate”)

Wir halten fest: Es geht hier vor einem halben Jahrhundert nicht um
die Fahndung nach Trennendem, sondern um das Verbindende in der
Menschenwelt. (Zur ,Wirkungsgeschichte” gehoéren z. B. auch die
kirchlichen Beitrage zur Solidaritdt mit Fliichtenden.)

In der katholischen Journalistengeneration der , Generation Be-
nedikt” schreibt man nun gerne Texte iiber Kklerikale Kopf-
bedeckungen und anderen Firlefanz. (Farbigkeit und Folklore als
Marktvorteile.) Sogenannte ,Alleinstellungsmerkmale” und Iden-
titdtsangebote sollen das religiose Marketing voranbringen.

Fast immer geht es hier — wie bereits vermerkt — um Ober-
flachliches und Banalititen. An allen Ecken sehen wir in den
einschlagigen Portalen spitze Bischofsmiitzen. Aber kein Mensch
vermag zu erkldren, welchen sittlichen Nahrwert eine Mitra haben
soll und warum sich deren Trdger den Kopf nicht lieber frei halten.

Die verschérfte Hardliner-Variante der konfessionalistischen
Religion (Fundamentalismus als Marktvorteil) spielt sich
vorzugsweise im Internet ab, wo Solist:innen ein Publikum suchen
und sich gegenseitig aufputschen zu mancherlei Wahnsinn.

Neuerfindungen aus dem 19. Jahrhundert steigen im rechten,
,identitdren Katholizismus” gerne zu ,ewigen Wahrheiten” auf, die
angeblich schon immer und tiberall Geltung hatten. Es werden
hochpolitische Komplexe anvisiert, fiir deren Propagierung Latein,
Messgewand und Weihrauch lediglich Instrumente sind. Dazu zwei
Beispiele:

In den ersten drei Jahrhunderten unserer Zeitrechnung war es
strikt unvereinbar mit dem Christsein, sich in irgendeiner Weise an
Todesurteilen und deren Vollstreckung zu beteiligen. Das mit den
Herrschenden symbiotisch verbundene Staatskirchentum revidierte
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dies spater, und die den Weisungen Jesu so eindeutig
widersprechende Totmachstrafe erhielt sogar ein eigenes
Lehrbuchkapitel zugewiesen. Unter dem gegenwaértigen Bischof von
Rom ist die kategorische Ablehnung aller Todesurteile endlich wie-
der in den Katechismus gelangt. Die rechtskatholischen Pro-
phet:innen in den USA schreien nun: , Das ist ein Abfall vom wahren,
unverédnderlichen Glaubensgut.”

Wenn der Papst von einer , Wirtschaft, die totet” spricht, steht er in
bestem Einklang mit der biblischen und altkirchlichen Uberlieferung
— aber auch z. B. mit einem Vorgianger wie PAUL VI. Doch die
kapitalistischen , Katholiban” sehen hier erneut einen Beweis dafiir,
dass Franziskus Haretiker ist. Sie verfiigen {iber betrachtliche ,social
media“-Kompetenzen und das Wohlgefallen reicher Gonner:innen.
,Katholisch” ist fiir diese Kreise stets nur, was dem Kapital niitzt.
Nicht die ,, Autoritédt der Leidenden” gilt, sondern der Zynismus von
Leuten, die den Abgrund negieren oder verfeierlichen wollen.

Einen Jesus, der die selbst kreierte Religion des schonen Beiwerks
stort, muss man exkommunizieren. Die , Konfessionalist:innen”
erkldren statt seiner ausgewahlte historische Gegebenheiten, die der
biblischen Botschaft oft auf krasse Weise widersprechen, zum einzig
wahren Kirchentum. All dies ist in Wirklichkeit alles andere als
,katholisch”.

Das theologische Zentrum der Katholizitat ldsst sich vielleicht gut
mit einigen Ausfilhrungen Meister Eckharts (1260-1328)
verdeutlichen. Die innerste ,,wahre menschliche Geburt” verbindet
den Einzelnen mit seiner Mitte und im gleichen Atemzug mit allen
anderen, auch mit dem Menschen jenseits der Meere, den er noch nie
gesehen hat (sowie mit den Menschen vergangener Zeiten und den
Menschen, die nach uns geboren werden). Das , Individuellste” und
das Umfassendste, sie bilden keinen Gegensatz mehr.

Katholizitédt ist also schier unvereinbar mit Abkapselung und
Ausschlieffung: Sie zielt auf den weitesten geistigen, zeitlichen und
raumlichen Horizont. Gemafs dem Grundprinzip der ,Einheit in
Vielheit” (sowie der Gemeinschaft mit den Anderen, die wirklich
anders sind und es auch bleiben sollen) zeigt sich Katholizitdt in einer
besonderen Weise des Sehens (auf das Ganze schauen) und der
Befihigung zu umfassender Kooperation.
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Kurzum: Katholizitét ist mitnichten ein Besitzobjekt der Christen
des lateinischen Ritus. Katholizitat ist keine Konfession, sondern ein
Bewusstsein — eine Haltung, Wahrnehmungsform, Energie und Pra-
xis, die Menschen wie Gemeinschaften befdhigt, Mauern zu
iberspringen! Um in dieser Spur noch weiter zu gehen: Ohne
,Katholizitdt” gibt es keine Zukunft fiir die menschliche Spezies.

EIN KONZIL FUR DAS 3. JAHRTAUSEND — ABER WELCHE AGENDA?

Nahezu alle gegenwartig beratenen Fragen der innerkirchlichen
Reform lieflen sich ohne dogmatische Entscheide 16sen oder zu-
mindest einer Aufldsung naher fithren. Der Rekurs auf das Fehlen
vermeintlich gottlicher Erméachtigungsgesetze hat noch nie {iber-
zeugt.

Die Beteiligung aller Glaubigen an der Wahl eines Bischofs war
z.B. in der Alten Kirche eine - sogar ,pépstlich” eingeforderte —
Selbstverstandlichkeit. Verheiratete Priester gibt es — wie im ganzen
ersten Jahrtausend — langst im lateinischen Ritus und in den unierten
Ostkirchen. Hier miisste nur die viel beschworene Okumene mit den
Orthodoxen einmal exemplarisch in der Kirchenordnung umgesetzt
werden.

Niemand kann dem Papst verbieten, im Zuge neuer Regularien
Frauen (als ,Laiinnen”) in das Kardinalskollegium aufzunehmen.
Selbst ein Joseph RATZINGER hat gemifs einer jahrzehntelangen
Ubung Frere ROGER, dem evangelischen Prior der Briider von Taizé,
die Kommunion gereicht.

In Entsprechung zu Revisionen bezogen auf Religionsfreiheit,
Todesstrafe oder Atombombe ist auch eine Neuausrichtung in der
,Sexualmoral”, die so lange als repressives Bindungsinstrument der
Kirche missbraucht worden ist, moglich ...

Fiir Menschen guten Willens gébe es also Wege. Doch die
klerikalen Fundamentalist:innen blockieren auf Schritt und Tritt
Losungen im Rahmen der lingst vorhandenen Spielrdaume, weil sie
theologisch vollig nachgeordnete Fragen, die die dogmatischen
Grundlagen des Christentums gar nicht beriihren, zu Fetischen
(,Gotzen”) machen. Ohne diese Fetische wiirde offenbar ihr ganzes
Religionsgebdude zusammenbrechen.
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Deshalb fordern nun im Gegenzug biirgerlich-liberale Er-
neuerer:innen allen Ernstes ein eigenes Weltkonzil zur Durchfiihrung
jener innerkirchlichen Reformen, die Rom — der ,blockierte Riese” —
vor allem wegen einer fundamentalistischen Minderheit nicht auf
dem Wege von Weisheit und evangelischer Freiheit verwirklichen
will  oder kann. Dann wird am Ende in einer grofien Konzilsaula
iiber den Zilibat der romisch-katholischen Kleriker disputiert,
wahrend der Planet womoglich schon in Flammen steht.

Vor diesem Hintergrund haben alle Beteiligten, die den
zivilisatorischen Ernstfall des 3. Jahrtausends begreifen, die Pflicht,
durch gemeinsames Handeln moglichst vieler — miteinander kom-
munizierenden — Ortskirchen die Reformen in solchen Fragen, die
nicht zwingend eine weltkirchliche Uniformitat erfordern, von unten
her zu erméglichen.

Denn ein internes , Reformchen-Konzil” wiirde die lateinische
Weltkirche zu einem Zeitpunkt der globalen Krisis vor der ganzen
Weltgesellschaft ~ blamieren. ~Wieder einmal wiirde die
Kirchenapparatur um sich selbst kreisen, wahrend bereits der Tod
von Millionen und Abermillionen Menschen vor der Haustiir bereitet
wird. Eine solche Blamage, nein Schande muss auf jeden Fall {iber-
fliissig gemacht werden.

Indessen bleibt aber keine Zeit mehr, mit der Einberufung einer
Versammlung der weltweiten Christenheit noch ldnger zu warten. Es
sollte sich von selbst verstehen, dass diese eben keine Teilsynode zur
Beratung konfessioneller Reformfragen etc. sein kann, sondern nur ein
wahrhaft Okumenisches Konzil, auf dem sich alle — nicht nur die
romischen Katholiken, nicht nur die Christen — verstandigen {iiber
eine Agenda des Uberlebens und ihre Bereitschaft zur
Zusammenarbeit der ganzen menschlichen Familie erklaren.

Mit einem beschwingten Zivilisations- und Geschichts-
optimismus — wie noch 1962-1965 — ldsst sich die , Tagesordnung”
freilich nicht mehr ausrichten. Der Ernstfall von Katholizitéat ist: Jetzt.
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Radulfus Niger — Kreuzzugskritik

Matthias-W. Engelke

1940 entreifit George Bernard FLAHIFF (1905-1989) Radulfus Niger
dem Vergessen. Der Basiliuspriester und spétere Erzbischof von
Winnipeg/Kanada und Kardinal veroffentlichte mitten im Krieg
einen Aufsatz iiber diesen englischen Weltgeistlichen, ca. 800 Jahre
nach dessen Geburt. Radulfus Niger und sein Werk werden schon
bald nach seinem Tod nicht mehr erwéhnt. Zu seinem Werk gehort
die zeitgendssisch ,,umfassendste Kreuzzugskritik: , De re militari et
triplici via peregrinationis Ierosolimitane”. Was sagt diese Vergessenheit
iiber die Christenheit dieser Zeit aus?

Sieben Jahre spéter veroffentlicht Flahiff einen zweiten Aufsatz zu
Niger mit dem sprechenden Titel , Deus non vult!” und einer Auswahl
von Abschnitten aus Nigers Kreuzzugskritik im lateinischen
Original. Dies gentigte, dass Ludwig SCHMUGGE diese Schrift 1977 in
einer historisch-kritischen Ausgabe verdffentlichte. Bis heute aber
sind seine Texte nicht auf Deutsch verfiigbar. Dem will dieser kleine
Beitrag abhelfen, indem die Kapitel, die Flahiff 1947 auswahlte, hier
zum ersten Mal auf Deutsch publiziert werden.

Flahiff wurde wohl auf Niger aufmerksam, nachdem 1934 ein
Brief von Niger, vermutlich von 1182, verdffentlicht worden ist? der
neuen Aufschluss zur Biografie Nigers gibt. Flahiff tragt die bis dato
bekannten Daten zusammen und erwdgt die Ungewissheiten.
Demnach wurde Niger um das Jahr 1140 geboren, weil er 1166 als
Magister erwahnt wird. Sein Geburtsort ist unbekannt. Wo Niger
studiert hat, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Flahiff vermutet in
Paris®, MEWS in Poitier, MUNSTER-SWENDSEN KoIn®. Niger gehorte
zeitweilig zum Hof Heinrich II, wurde aber wahrscheinlich als
Unterstiitzer des Erzbischofs von Canterbury, Thomas Becket, wie
dieser vom Konig ins Exil gezwungen. Vermutlich verfasste Niger in

! SCHMUGGE: Wandlungen, 98.

2 FLAHIFF: Niger, 105, Anm. 7: Martin PREISS, Die politische Titigkeit und Stellung der
Cisterzienser im Schisma von 1159-1177 (Eberings Historische Studien 248, Berlin, 1934),
Anhang II, 260-265, bes. 261.

3 Vgl. FLAHIFF: Niger, 106.

+Vgl. MEwS: Niger, 849.

5 Vgl. MUNSTER-SWENDSEN: Prevent, 205f.
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Paris seine Kommentare zu biblischen Biichern, bevor er nach dem
Tod Heinrichs II. (1189) nach England zuriickkehren konnte. Neben
seiner Kreuzzugskritik ist seine Schrift ,, Philippicus” hervorzuheben.
In ihr erldutert Niger die Bedeutung hebraischer Namen des Alten
Testaments, indem er auf die Unterstiitzung eines konvertierten
Juden aus York zuriickgreift. Thm widmet er diese Schrift und nennt
sie nach seinem Namen. Das ist auch darum auflergewohnlich, weil
1190 die jiidische Gemeinde in York Opfer eines Pogroms wurde.
STAUB zufolge lassen sich traumatische Nachwirkungen dieser
Verfolgung in dem Werk nachweisen.® Trotzdem ist der Text von
Niger nicht frei vom Antijudaismus und zeitgendssischen
Feindbildern (vgl. u. RN III 85).

Eine Gesamtedition von Nigers Schriften liegt bislang nicht vor.
Die Handschriften seiner Werke — ausschliefilich Kopien” —liegen alle
in Lincoln. Der genaue Todestag von Niger ist unbekannt. Vermutet
wird um 1200, da die in seiner Chronik verzeichneten Begebenheiten
sich vornehmlich nicht spdter als 1199 ereigneten®. Niger war
Kleriker, gehorte aber keinem Orden an®. Er ,besafs ein Haus in
London sowie eine Pfriinde in Lincoln"1.

Der Anlass zu seiner Schrift ,De re militari et triplici via
peregrinationis lerosolimitane” war der bevorstehende sogenannte
Dritte Kreuzzug. Papst Urban II. vollzog wahrend eines Konzils von
franzosischen Bischofen in Clermont am 27. November 1095 das bis
dahin Unvorstellbare, dass er nicht nur die Anwendung totender
Gewalt rechtfertigte und befiirwortete, sondern dazu aufrief, dass
Christen zur Waffe greifen und die sogenannten Ungldubigen aus
Jerusalem zu vertreiben und zu toten hitten und dies zusatzlich
rechtfertigt als Tat der Bufle. > Was im Neuen Testament als
Unterbrechung von Gewalt in der Jesusverkiindigung zentral war,

¢ STAUB, Phillipus 33ff mit einer Schilderung des Massenselbstmordes der verfolgten
judischen Gemeinde in York wéhrend des Dritten Kreuzzuges mit einer
Entschliisselung des Datums des Ereignisses.

7 Vgl. FLAHIFF: Niger, Anm. 57, 114.

8 Vgl. FLAHIFF: Niger, 113f.

 Vgl. SCHMUGGE: Niger, 3.

10 MEWS: Niger, 849.

1 MAYER, Kreuzziige, 18.

12 Die Grundlage zu diesem Verkehrung des Evangeliums legte Gregor VII, vgl
ALTHOFF, Verfolgung austiben.
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,Tut Bule und glaubt an das Evangelium!”“ (Mk 1,15), wird zum
Einfallstor fiir Orgien von Gewalt. ,Deus lo volt”, ,Gott will es” im
provenzalischen Lateinisch des Friihmittelalters, wurde zum
Schlachtruf und verbreitete sich in kurzer Zeit in ganz Europa. Flahiff
setzt dem mit Bezug auf Niger ,Deus non vult” entgegen. Es
entsprach dem Zeitgeist, von , Kreuzziigen” zu sprechen. So nannte
HITLER seinen Uberfall auf die Sowjetunion einen ,Kreuzzug gegen
den Bolschewismus“??, und der ranghdchste amerikanische General
Dwight D. EISENHOWER betitelte 1948 seine Kriegserinnerung mit
,,Crusade in Europe”, 1948.

Infolge des Ersten Kreuzzuges wurde 1099 das Konigreich
Jerusalem gegriindet. Am 4. Juli 1187 besiegte Saladin, eigentlich
Salah ad-Din, Sultan von Agypten und Syrien, das Heer des Konigs
von Jerusalem. Am 2. Oktober 1187 kapitulierte Jerusalem. Die
Nachricht erreichte die Christenheit im Westen wie ein Lauffeuer.
Papst Gregor VIII. rief am 29. Oktober 1187 zu einem neuen Kreuzzug
auf. Darauf bezieht sich Radulfus Niger.

Der Titel seiner Kreuzzugskritik ist zweigeteilt. , De re militari” ist
wortlich der Titel der militartheoretischen Schrift, auch ,, Epitoma rei
militaris” genannt, von Flavius Vegetius Renatus, um 400. Der zweite
Teil , Triplici via peregrinationis lerosolimitane” spiegelt zweierlei wider:
Zum einen war der damals gebrduchliche Ausdruck fiir die
Kriegsziige Richtung Jerusalem nicht ,Kreuzzug” ¥, sondern
,Pilgerfahrt”, ,Pilgerreise” oder ,Expedition”. Zum anderen
untersucht Niger biblische Erzdhlungen von Pilgerreisen nach
Jerusalem und findet deren drei: Flucht und Auszug aus Agypten, die
Riickkehr aus Babylon und Petrus Weg nach Jerusalem, nachdem er
aus dem Gefangnis freikam. In allen drei Féllen stellt Niger fest, ist
der geistliche Charakter der Pilgerreise bestimmend, so dass er dafiir
pléadiert, bevor jemand eine Pilgerreise antritt, um Jerusalem von den
sogenannten Heiden zu befreien, habe er eine geistliche Pilgerreise
anzutreten. Dies vermutlich mit der durchaus beabsichtigten Folge,
dann die tatsdchliche Fahrt ins Morgenland zu unterlassen.

Radulfus Niger war nicht der einzige Kreuzzugskritiker. Franz
von Assisi (1181-1226) gehort gewiss dazu, indem er unbewaffnet
1219 Sultan Muhammad al-Malik al-Kamil gegeniibertritt und ihn

13 WETTE, Kreuzzug.
14 Erste Erwahnung laut GRIMM: Kreuzzug, bei Christoph Ernst Steinbach 1734.
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versucht zu bekehren. Kaspar MAYR erwdhnt die Franziskaner Rai-
mundus Lullus (1236-1315) und Roger Bacon (1215-1294)." Einer der
schérfsten Kritiker ist Nigers Zeitgenosse Joachim von Fiore (1130-
1202). Schmugge erwédhnt Radulfus Glaber (985-1047) 16, Petrus
Venerabilis (1092-1156), Ivo von Chartres (1040-1116), Alain von Lille
(1120-1202), die Wiirzburger Annalen (1149?), Gerhoch von Reichers-
berg (1092-1169) sowie Honorius Augustodunensis (1080-1151),
Adam von Perseigne (1145-1221), Hildebert von Lavardin (1056-
1133), Walter Map (1140-1210), Nigellus von Longchamp (1130-1200)
und einen anonymen Benediktiner in einer Schrift vermutlich aus
dem Jahr 1190. Wilhelm von Tyrus argumentiert: ,” Auch die Muslime
befinden sich im Vollbesitz des Menschenrechts (ius humanum)'“7.

Schmugge vermutet, dass die steigende Attraktivitit der
Wallfahrt nach Santiago seit der Mitte des 12. Jahrhunderts die
friedliche, gewaltfreie Art des Pilgerweges, ,[e]ine weitere Form der
Kritik“1® war.

Insgesamt umfasst das Werk von Niger 413 Kapitel. Flahiff wahlte
aus dem 3. und 4. Buch 29 Kapitel aus. Diese Auswahl wird in dieser
Ubersetzung zu Grunde gelegt. Als lateinischer Text dient die
historisch-kritische Ausgabe von Schmugge. Die hier erstmalig
vorgelegte deutsche Ubersetzung wurde von Franz-Josef JANNICKI
SVD, 2016/2017 im Mutterhaus des Steyler Missionsordens Societas
Verbi Divini, SVD, in Venlo-Steyl angefertigt. Zu jedem Kapitel wird
der Fundort im Beitrag von Flahiff, die Seitenzahl in der Edition von
Schmugge und Buch- und Kapitelnummer von Radulfus Niger (RN)
angegeben.

15 MAYR, Weg, 83f/ Bildschirmseite 3666f.
16 SCHMUGGE: Niger, 69-74.

17 SCHREINER: Einfiihrung, XVIL

8 SCHMUGGE, Niger, 73.
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Ubersetzung

DIE EROBERUNG JERUSALEMS, DIE GEFANGENNAHME DES KONIGS
UND DIE EROBERUNG DES LANDES

Die Sarazenen haben das Land unserer Verheifung neulich besetzt,
den Konig, seine Groflen und das Volk haben sie
gefangengenommen. Die Heiligkeit des Tempels, das hochheilige
Grab unseres Herrn und das hochheilige Holz des Kreuzes haben sie
mit ihren schmutzigen Handen entweiht®. Wegen der ungeheuren
Siinden sind die Paléstiner in die Hand der Feinde gefallen. Dartiber
braucht man sich nicht zu wundern, denn dieses Land war gewiss
ausschweifender als jedes andere. Keine Ehrfurcht vor Gott und in
ausschweifender Ziigellosigkeit und Schlemmereien {iibertrafen sie
die Ubeltaten aller Lander.

Wir haben auch in dieser schlimmen Zeit den Patriarchen von
Jerusalem und die anderen Magnaten Paléstinas mit den ungeheuren
Reichtiimern, an die die Grofien des Abendlandes nicht heranreichen
konnen, in Richtung Westen ziehen sehen.?’ Um Hilfe gegen Saladin
baten sie die Herren von Damaskus und Babylonien und seiner
herrschenden Hand und Macht wollten sie sich nicht iiberlassen. So
ereignete sich ein Gottesurteil: Das Land wurde erobert, die leitenden
Herren gefangen und in die Verbannung geschickt. Diesem Allen
konnten sie nicht entrinnen.

Flahiff I, MS 9 (1947), 179; Schmugge, 186; RN III 65

19 Gemeint ist die Schlacht bei Hattin 1187 (SCHMUGGE, Niger, 186).
2 Patriarch Heraklius von Jerusalem war 1184/85 in Europa. Radulfus sah ihn
wabhrscheinlich in Frankreich. (Schmugge, Niger, 187).
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DIE GEFAHR DER HARESIEN IST GRORSER ALS DER VERLUST PALASTINAS

Nach meiner Meinung ging von den Haresien der Manichéder eine
kleinere Gefahr aus als von der Fiille der interdizierten Sekten, die
sich gegenwartig verbreitet haben.?' Unser Abendland, einst ein
Spiegel und Beispiel des Glaubens fiir alle Volker, ist jetzt vom
Aussatz der Sekten befallen, deren Zahl und Eigenarten niemand zu
zdhlen vermag. Dadurch entsteht ein grofler Schaden fiir die Kirche,
weil diese Sekten von ungebildeten Idioten schon einige ungebildete
Herrscher fiir sich gewonnen haben. Schon gibt es Kirchen ohne
jedweden Seelsorger, weil sie niemand aufsucht. Fast alle Sakramente
der Kirche sind entleert. Die Eucharistie sei nichts als einfaches Brot,
die Kindertaufe wird nicht mehr gespendet, die Ehe sei kein
Sakrament. Viele solcher Blasphemien werden so provozierend und
hartnackig vertreten, dass man den Tod nicht fiirchtet. Wenn sie zur
Bufle aufgerufen werden oder besiegt oder als bekennende Haretiker
vor einer Strafe stehen, wihlen sie lieber die Strafe und tibernehmen
sie. Sie behaupten, ihr Feuer ware fiir sie wie Morgentau. Sie haben
Einfluss durch tugendhafte Aktionen, und durch viele gute Taten
verbreiten sie ihre gottlosen Lehren und sden das Bose durch den
Anschein des Guten. Sie beachten nicht die Verkiindigung und die
Lehre und behaupten hartnidckig Meinungen ohne Autoritdt der
Heiligen Schrift oder der Uberzeugungskraft guter Griinde. Einige
Wahrheiten des Evangeliums, die sie selber ausgewahlt haben,
nehmen sie an, alle anderen lehnen sie schamlos ab. Bei uns im
Abendland geschieht dem Glauben so viel Abbruch und das heilige
Jerusalem wird so hart der Vernichtung preisgegeben und in fast
jeder Gegend gibt es geheime oder 6ffentliche Héresien. Mit welcher
Hoffnung kann das Abendland dem Orient Hilfe bieten, wenn es
selbst unter so einem Zwiespalt leidet? Welcher Gewinn zeigt sich,
wenn das irdische Jerusalem wiederaufgebaut und unsere Mutter
Zion zerstort wird, wenn Palédstina von den Sarazenen befreit und
hier das Ubel des Unglaubens grassiert, und wenn der Unglaube

2Das bezieht sich hier offenbar auf katharische Glaubensgemeinschaften, nicht auf
Waldenser. (Schmugge, Niger, 187 mit Belegen). Dieser und der folgende Absatz
spiegeln die traditionelle Sicht der herrrschaftsorientierten Grofkirche wider, wenn hier
auch in polemischer Absicht gegen die Kreuzzugsdeologie gewendet.
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draufien uberwunden werden soll, hier aber die Reinheit des
Glaubens zerstort wird?
Flahiff IT, MS 9 (1947), 180; Schmugge, 187f; RN III 66

*

DIE VERSCHIEDENEN SEKTEN

Solche haretischen Sekten haben sich in unseren Zeiten stark
ausgebreitet. Schon zur Zeit des Papstes Alexander, der versuchte, sie
aufzuspiiren, gab es in der Lombardei achtzehn und jetzt gibt es dem
Horensagen nach 50 in den verschiedenen Gebieten Galliens. Was
wird sein, wenn solche Stidte in unserem Land und unter uns sich
gegen den Glauben stellen und nicht nur geheim, sondern in dem
Land des Konigs, unter dem der Martyrer Thomas gelitten hat,
offentlich unendlich viele Haresien verkiindet werden? Sie haben
sich schon ausgebreitet und die Kultur vieler Kirchen zerstort! Es gibt
keine Kindertaufe, keine Erwachsenentaufe, keine Eucharistie und
keine anderen Sakramente. Das Priestertum wird nicht geehrt. Man
gehorcht ihnen nicht, weil auch schon die Herrscher infiziert sind und
dem Irrglauben folgen. Das Gift breitet sich aus und ist schon nach
Frankreich tibergeschwappt und findet sich an einzelnen Orten
Frankreichs noch verborgen. Obwohl sie bekampft werden, wachsen
sie und werden zum Unheil fiir die Kirche und zu einer
Glaubensgefahr. Auf jeden Fall werden sie zu einer drohenden
Gefahr, da sie, wenn sie von den Fiirsten vertrieben, in ihrem
Gastland offentlich ihre Irrtiimer predigen und mit Waffengewalt
gegen ihre Verfolger vorgehen.

Flahiff ITI, MS 9 (1947), 180; Schmugge, 192f; RN III 81

E3
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DER UBERSTURZTE UND UNUBERLEGTE AUFBRUCH

Angesichts der drohenden Ubel in der Offentlichkeit und der
Vorherbestimmung des Gekreuzigten und des Glaubens, den er
durch sein Blut und seinen Tod in uns begriindet hat und der durch
das Feuer der Irrtiimer, die sich schon im Konigreich Frankreich
austoben, in Gefahr gerédt, warum beeilen sich dann unsere Oberen
nach Paldstina zu gelangen, um das Holz des Kreuzes zu suchen,
wahrend sie den Gekreuzigten in den eigenen Regionen schon
verloren haben? Was niitzt es ihnen, bei einem von Menschen und
Mitteln entleerten Land auch im Orient Menschen und Mittel zu
verbrauchen, wahrend das Abendland an seiner Schlechtigkeit zu
Grunde geht? Die Haresien sind Offentlich und sie werden offen
bekannt in Dérfern und Stadten; in Heerlagern und Hausern breitet
sich die Schlechtigkeit aus. Wer bemerkt nicht das groe Ubel, das
ihm standig naht? Es geht um dich, das Haus des Nachbarn brennt schon.??
Wer wird schon angesichts der Gefahr fiir sein Haus woanders
hingehen und dort das Feuer 16schen? Irrt nicht der Abendldnder,
wenn er die eigenen Ubel iibersieht und sich um die Losung fremder
Probleme sorgt?

Flahiff IV, MS 9 (1947), 181; Schmugge, 193; RN III 82

*

DIE GERECHTE STRAFE PALASTINAS

Durch die Geduld Gottes oder gottlichen Ratschluss wurde Palédstina
bestraft, verdient durch seine Schuld. Denn welches andere Land war
so vergniigungssiichtig? Ich schweige iiber die anderen Laster, die
offentlich in Antiochia und Jerusalem zu sehen waren. Ich sah den
Patriarchen von Jerusalem, wie er verwiisteten Gebieten zu Hilfe kam
mit grolem Pomp, silbernem und goldenem Geschmeide. Das
ekelhafte Geklingel davon war zu horen. Aromatische Geriiche, die
aus dem Parfum der Kleider stromten, betorten das Gehirn. Ich sah
seine liturgische Kleidung, wie ich sie kostbarer nirgendwo gesehen

2Zitat aus Horaz, Ep. 1,18,84, (Schmugge, Niger 193).
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habe. In Summa: Einen solchen Aufwand habe ich von einem
Patriarchen einer verwiisteten Stadt gesehen. Wenn andere
Ausschweifungen jenes Landes, die wir gesehen haben, noch
hinzukommen, ist es verstindlich, dass sie den Zorn Gottes
hervorgerufen haben. Man kénnte davon noch mehr erzéhlen.
Flahiff V, MS 9 (1947), 181; Schmugge, 193f; RN III 83

*

DIE NACH PALASTINA GEFLUCHTETEN UND FREVELHAFTEN
EINWOHNER PALASTINAS

Es wurden die Meinungen bestatigt, dass die Verbrecher, die in ihrem
Land keine Lebensmoglichkeiten mehr sahen und vor Strafen flohen,
nach Paldstina eingeladen wurden. So kam es, dass sich hier
Verbrecher aus allen Landern versammelten. Daher kam es, dass die
zum Vergniigen Geneigten und zu Verbrechen Bereiten den
Kommenden Hilfestellung boten. Einige gelangten zu Ehren und
nicht wenige der unedlen Edlen konnten durch Verrat in ihre Heimat
zuriickkehren.

Flahiff VI, MS 9 (1947), 181; Schmugge, 194; RN III 84

*

DIE TEMPLER UND HOSPITALIER

Ich klage nicht die Soldaten Christi, die Templer, und die treuen
Hospitalier an, aber das gemeine Volk und die aus anderen Landern
Kommenden, die schon den Sarazenen verbunden waren. Sie
wandten sich durch Verrat und Verfolgung gegen die Pilger aus dem
Abendland, die so zur Beute der Feinde wurden. Wen wundert es,
wenn Gott sie durch sein Urteil heimsuchte und sie verdientermafsen
biilen mussten, damit wir weniger {iber ihre Schlechtigkeiten weinen
miissen? Solcherart Missgeschicke legte Gott den schlechten Juden
auf und verdientermafien liefs er sie erniedrigen, bis sie durch
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Belastungen bekehrt Buflie tun und zum Wohlgefallen durch gute
Studien und Werke ihr Heil erlangen.?
Flahiff VII, MS 9 (1947), 181f; Schmugge, 194; RN III 85

*

EIN UBEREILTER AUFBRUCH ZUR PILGERSCHAFT IST ABZULEHNEN

Es ist abzulehnen, wenn das Volk zu wenig entsiihnt, iibereilt zu
seiner [des heiligen Landes] Befreiung sich hinbewegt gegen den
Ratschluss Gottes, bevor er bestimmt hat, in welchem Maf3e sie Bufie
auf sich nehmen miissen. Gut ist es, sich auf die Pilgerschaft zu
begeben, um so zu sehen, wo die Fiile des Herrn standen, wo er
geboren wurde, aufgewachsen ist, wo er litt, starb und begraben
wurde, wo er auferstand, den Heiligen Geist sandte und wo er in den
Himmel auffuhr.

Flahiff VIII, MS 9 (1947), 182; Schmugge, 194; RN III 86

DIE AUF EIGENE GEFAHR PILGERN

Diejenigen, denen von einer katholischen Gemeinschaft ein Dienst
iibertragen wurde, diirfen nur pilgern, wenn sie diese Aufgabe voll
erfiillt haben, und ihre Pilgerschaft nicht fiir sich und andere aus
Eigenwillen geschieht. Wer sich einer Aufgabe entzieht, um zu
pilgern und dadurch quasi offentlich sagt: Lasst uns das Schlechte
tun, damit Gutes entsteht, der liegt schief. Ich denke, jemand begibt
sich in die Gefahr eines Delikts, wenn er durch die angetretene
Pilgerschaft einen Dienst, den er iibernommen hat, vernachléssigt.
Wer nicht notwendigerweise einen Stellvertreter fiir sich besorgt,
vergeht sich, weil er wenigstens zwischenzeitlich einer Last
ausweicht und sie anderen zuschanzt.

Flahiff IX, MS 9 (1947), 182; Schmugge, 195; RN III 88

2 Hier begegnen wir dem Antijudaismus des Christentums, wie er spitestens seit der
konstantinischen Wende das Christentum und den christlichen Glauben vergiftet hat.
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MAN DIENT GOTT NICHT DURCH MENSCHLICHE RACHE,
NOCH DURCH GEWALTSAME VERBREITUNG DES GLAUBENS

Die Schmahung Gottes wollen sie fiir den iiberwinden, dem der Vater
12 Legionen Engel zur Rettung schicken konnte, wenn er wollte. Mit
Recht gab Mose Anstof3, als er zweimal den Kiesel an den Felsen
Horebs stief3, bis er an die grofiere Macht des Wortes des Herrn als an
die Macht des Herrschers glaubte. Edom, Moab und Ammon nahm
Gott gefangen und schiitzte die Séhne Israels, dass sie das Land
bekamen, das er ihnen geben wollte, denn dem Herrn gehort das
Land und seine Fiille und dem er es geben will, erlaubt er es, es zu
besitzen.

Flahiff X, MS 9 (1947), 182; Schmugge, 196: RN III 89

DIE SARAZENEN SIND NICHT ABZUSCHLACHTEN,
SONDERN ZURUCKZUDRANGEN

Darf man die Sarazenen abschlachten, weil Gott ihnen Paldstina
gegeben und zu besitzen erlaubt hat? Er hat gesagt: Ich will nicht den
Tod des Siinders. Diese Menschen haben alle dieselbe Natur wie
wir.?* Zuriickzudréngen sind sie und zu vertreiben von unserem
Besitz, weil alles Recht erlaubt, Gewalt mit Gewalt zu bekampfen.
Doch gemaifigt, damit die Medizin das Maf$ nicht iiberschreitet. Mit
dem Schwert des Wortes sind sie zu treffen, damit sie zum Glauben
finden,

aber freiwillig und nicht gezwungen, weil Gott das verhasst ist. Wer
den Glauben mit Gewalt zu verbreiten sucht, verstofit gegen den
Geist des Glaubens. Insbesondere die Prilaten der Kirche und die
Geweihten sollen sich der Gewalt enthalten. Die das Kreuz des Hermn
wegen ihrer Profess auf der Brust tragen, diirfen es nicht verraten auf
ihrer Pilgerschaft. Der Geweihte verrat das Mysterium des Kreuzes
und seinen Dienst, weil er es zur Unterdriickung tragen wiirde. Er
verleugnet es und dient ihm niemals. Besonders der Geweihte im

2, Homines sunt eiusdem conditionis nature cuius et nos sumus”. (Schmugge, Niger,
196)
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Stand der Vollkommenheit ist durch das Recht gebunden, einem
anderen sein Recht zu lassen, seine Uberzeugung zu bekennen. Ich
weifd nicht, woher man das Recht nimmt, zu den Waffen zu greifen,
speziell zur Toétung der Sarazenen.

Flahiff XI, MS 9 (1947), 182; Schmugge, 196; RN III 90

E3

IM APOSTOLISCHEN AUFTRAG DARF NICHTS GESCHEHEN,
WAS DER RATIO WIDERSPRICHT

Aber nun, unser Herr, der Papst, Stellvertreter Gottes auf Erden, hat
den Klerikern und Laien suggeriert, ihnen wiirden durch ihre
Pilgerschaften Nachlass der Siinden gewéhrt. Ich nehme mir nicht
heraus, dartiber zu urteilen. Eines, meine ich, ist sicher, dem
Stellvertreter ist nicht erlaubt, etwas zu behaupten, was der Idee des
Rechts und der Schicklichkeit widerspricht. Gott nimmt nicht den
Gehorsam der Siinder an, wenn sie sich nicht losgesagt haben von
ihren Siinden und eine Bufie und entsprechende Wiedergutmachung
geleistet haben. Und das ist sicher keine entsprechende Wieder-
gutmachung, Blut zu vergiefien, besonders das eines Menschen und
die Pilgerschaft reicht nicht als Wiedergutmachung fiir jedwede
Stinde. In den vorausgeschickten drei Fillen ist eine Pilgerschaft
notig, in anderen freiwillig moglich fiir solche, die keine dienstlichen
Verpflichtungen von Rechts wegen oder wegen eines Versprechens
haben.

Flahiff XII, MS 9 (1947), 183, Schmugge, 196f, RN III 91

E3

MAN HUTE SICH, DASS ZU HAUSE GESCHIEHT ODER UNTERLASSEN WIRD,
WOFUR MAN IN DER FREMDE ANGEKLAGT WERDEN KANN

Die eine Pilgerschaft vorhaben, mégen dafiir sorgen, dass sie vor dem
gottlichen Richter nicht angeklagt werden fiir das, was sie zu Hause
zu tun oder zu lassen hatten. Nachlédssigkeit kann nicht vor dem
gottlichen Richter bestehen. Die Pilgerschaft hat nicht das Privileg,
gegen das Recht zu stehen. Sie kann nicht legitim durchgefiihrt
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werden, ohne durch das Recht gedeckt zu sein. Der Mensch sehe sich
aber vor, dass weder zu Hause etwas geschieht, was ihn schuldig
werden ldsst, wihrend er auf der Pilgerschaft ist, noch dass durch die
geliebte Pilgertour eine Fiirsorge vernachléssigt wird, so dass ein
doppeltes Ubel entsteht: Dass zu Hause etwas zu Grunde geht und
dass das, was man draufSen tut, nichts niitzt.

Flahiff XIII, MS 9 (1947), 183 Schmugge, 197; RN III 92

*

MAN MUSS DAFUR SORGEN, DASS NICHTS
GEGEN DEN WILLEN GOTTES GESCHIEHT

Eine Pilgerschaft nach Jerusalem ist nur nach griindlicher
Uberlegung moglich. Um zu erreichen, das Kreuz zu tragen, ist
hochste Vorsicht geboten. Die ganze Angelegenheit muss rational
begriindet sein und darf nur geschehen, ohne Argernis zu erregen.
Der gottliche Ratschluss ist geheimnisvoll. Der Mensch kann nicht
erkennen, ob die Bufiwerke in Paldstina dem gottlichen Willen
entsprechen, noch Aufschub in der Strafe bewirken. Es besteht eine
grofie Gefahr, gegen den Willen Gottes zu handeln, wenn auch das
Streben von groflem Eifer getragen sein mag. Der abgefallene Engel
verwandelt sich in einen
Engel des Lichts, der haufig etwas als gut hinstellt und dann doch
tauscht und das Bose den Menschen befillt, wenn er auch noch so
guten Willen hat.

Flahiff XIV, MS 9 (1947), 183; Schmugge, 197; RN III 93

E3

Di1E TAUSCHUNGEN DER PSEUDOPROPHETEN
UND DER GEFALLENEN ENGEL

Den Gottesmann, der von Juda kam, um Jerobeam zu tadeln, tduschte
ein Pseudoprophet. Auch Achab sammelte ungefdahr 400 Propheten
und sagte zu ihnen: Muss ich nach Ramot Galaat gehen, um Krieg zu
fithren oder Ruhe bewahren? Sie antworteten: Steige hinauf und es
wird sie der Herr in die Hand des Konigs geben. Weil sie
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Baalspropheten waren, fragte der Konig von Juda, Josaphat, der
gekommen war, um Achab zu helfen, ob hier ein Prophet des Herrn
sei. Achab antwortete: Hier ist Michdas, durch den wir den Herrn
befragen konnen, aber ich hasse ihn, weil er nur Ubles prophezeit.
Michdas wurde gerufen und nach empfangener Aufklarung durch
die Boten, die ihn gerufen hatten, sagte er dasselbe wie die anderen.
Der Konig beschwor ihn, die Wahrheit zu sagen. So sagte er: Ich sah
ganz Israel verstreut in den Bergen, wie Schafe, die keinen Hirten
haben. Und er fiigte dem erziirnten Konig hinzu: Ich sah den Herrn
auf seinem Thron und das himmlische Heer zu seiner Rechten und
Linken und der Herr sagte: Wer tduscht Achab, dass er hinaufsteigt
und féllt in Ramoth Galaad? Der eine sagte dies, ein anderer anderes.
Da verabschiedete sich der Geist und sagte: Ich werde ausziehen und
es wird ein Geist der Liige im Mund aller Propheten von Achab sein.
Und der Herr sagte: Du wirst tduschen und viel vermdgen. Geh
heraus und handle so. Nun siehe, so gab der Herr einen Geist der
Liige in den Mund aller deiner Propheten und Gott sagte Ubles gegen
dich. Da so getduscht wurde, der schlimme Achab, hatte sein Kollege
Josaphat, Konig von Juda und Edom, Gliick. In gleicher Weise
konnten die Konige unserer Zeit getauscht werden, die sich nicht
weniger schlimm verhalten als Achab.

Flahiff XV, MS 9 (1947), 183; Schmugge, 197£;RN III 94

*
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DIE VERBRUDERUNG MIT DEN SCHLECHTEN
DARF NICHT DEN GUTEN SCHADEN

Viele haben plotzlich und ohne viel zu tiberlegen das Kreuz gewahlt,
unter Gottes Willen und auf Anregung des Heiligen Geistes. Dennoch
muss befiirchtet werden, dass durch die Verbriiderung mit den
Schlechten der Erfolg der Guten verhindert wird. Wir glauben, dass
diejenigen, die guten Eifer haben und mit Weisheit iiberlegt und
fromm das Kreuz ihrer Pilgerschaft genommen haben, nicht ihres
Lohnes beraubt werden. Zu befiirchten ist aber immer, dass dem, der
einst gesiindigt hat, die alte nicht oder zu wenig gesiihnte Schuld
angerechnet und den Kreuztragern zugerechnet wird als neue Strafe.
Es ist namlich eine schlimme Strafe der Siinde, den Versuchungen der
schlechten Engel ausgesetzt zu werden. Der animalische Mensch
tragen Geistes erliegt sehr leicht seiner Natur, dass er von ihr
getrieben und gejagt, das tut, was sich nicht gehort. Ein Werk ist nicht
gut ohne eine iiberlegte Auswahl dessen, was einem moglich ist. Dem
Siinder sagt Gott: Warum sprichst du iiber meine gerechten Urteile
und fiihrst meine Gebote im Munde? Mit seinem Munde und seinem
Herzen sollen die Sakramente Christi und seine Dienste vollzogen
werden. Von Anfang an ist fiir die Pilgerschaft eine Reinheit gefordert
und auf dem ganzen Weg Demut, volle Gerechtigkeit, und
unbedingte Erfiillung der Gebote Gottes. Die Shne, die aus Agypten
auszogen, erreichten nicht das Land der VerheifSung aufler Josua und
Kaleb. Der Grofsteil ging wegen seiner Siinden auf der
Wiistenwanderung zugrunde.

Flahiff XVI, MS 9 (1947), 184; Schmugge, 198; RN III 95

*
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DIE GEFAHREN AUF DEM WEG

Mit Umsicht soll sich der wappnen, der sich auf den Weg der
Pilgerschaft begeben will, denn es lagern Rauber auf dem Weg, die
die Riistung der Seelen rauben. Auf dem ganzen Weg gibt es
Nachstellungen des schlechten Geistes und je starker der gute Wille,
umso schérfer und subtiler fallen sie einen an und verkehren alles.
Ich schweige iiber die anderen Gefahren, die vom Land oder der Luft
ausgehen, und von den Beldstigungen durch Wasser, der
Sonneneinstrahlung und den {ibrigen klimatischen Bedingungen.
Wenn namlich in einem Land oder einer Region die Luftqualitaten
mehr oder minder gesundheitsférdernd sind, umso mehr treffen den
Voriiberziehenden viele klimatische Gefahren, die durch die Planeten
an den verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten verursacht
werden.

Flahiff XVII, MS 9 (1947), 184; Schmugge, 198; RN III 96

DIE BURE DER PILGERSCHAFT

Es gibt viel mehr, die das Kreuz freudig genommen haben als
diejenigen, die es zu tragen sich begliickwiinschen. Die Bufie
bestimmt nicht den Weg des Schlauen. Deswegen ist der mehr zu
wiirdigen, der ohne lange nachzudenken mit Leidenschaft die
Pilgerschaft begonnen hat, besonders dann, wenn ihn die Bufe treibt.
Aber die Ehre des Triumphes iiber die erhoffte Befreiung Paldstinas
kann vorausgenommen werden von den wenigen Armen, ebenfalls
das wiederhergestellte Jerusalem und der gréflere und bessere Teil
des ganzen Landes. Daher kommt es, giitigster Herr, dass ich Eurer
Weisheit und Geduld mich lieber wage anzuvertrauen, damit Ihr
Euch nicht unbe-dacht in diese Pilgerschaft verstrickt. Giitigster der
Kénige?, daher habe ich es gewagt, {iber das christliche Heer, {iber

% Der hier ungenannt Angeredete , kann”, so Schmugge Flahiff zustimmend, , eigentlich
... nur der franzdsische Kénig Philipp Augustus sein. Phillip hat am 21. Januar 1188 das
Kreuz genommen.” Damit wére die Schrift spatestens vor dem 4. Juli 1190 entstanden.
,An diesem Tag trat Philipp August von Vézelay aus seinen Kreuzzug an.” (Schmugge,
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die drei Ziige nach Jerusalem und iiber die Pest der Haresien, die das
Abendland bedrdngen zu schreiben, damit Ihr Euch vor
Ansteckungen der Haretiker vom Eintritt in Eure Lander schiitzt.
Und Euch nicht beeilt, die Pilgerschaft auf Euch zu nehmen und die
Aufgabe des geistlichen Kampfes vernachléssigt.

Flahiff XVIII, MS 9 (1947), 184; Schmugge, 199; RN III 97

*

DIE MUHEN DER BURENDEN FUHREN ZUM VERDIENST,
DIE WIEDERGUTMACHUNG GESCHIEHT DURCH GERECHTIGKEIT

Ich bemerke, dass ich nicht leugne, dass die Miihe der Pilgerschaft
durch Genugtuung (satisfactio) zur Bufe beitragen kann. Doch ich
pladiere dafiir, dass ein Schliissel dazu nicht geniigt. Daher halte ich
es fiir gefahrlich, fiir jede Art von Schuld die Hoffnung allein auf die
Pilgerschaft zu setzen. Die Pilgerschaft heilt nicht alle Wunden. Es ist
nach apostolischer Uberlieferung leicht einzusehen, dass sie nicht das
Verdienst der Gerechtigkeit und Billigkeit (dquitates) {iberfliissig
macht. Der Rauber und Dieb, der Raub und Diebesgut ersetzt und
wiedergutmacht, erreicht nach apostolischer Uberlieferung
Vergebung ohne Pilgerschaft. Wer tut, was der Sinn der Bufle ist,
kann das Gut apostolischer Vergebung auch erlangen, wenn er sich
der Pilgerschaft unterzieht. Die Wiedergutmachung durch die wahre
Buf3e stellt wieder her. Zur Ergénzung ist die Pilgerschaft gut. Der tut
keine Bufie, der sich weigert, zu tun und zu ersetzen, was die
Gerechtigkeit und die Billigkeit erfordert. Wer dem Recht folgt, tut
Bufle, die Pilgerschaft besanftigt, so dass er aus dem Anklagestand
erlost und ihm vielleicht eine andere Strafe erlassen wird. Wer die
Pilgerschaft antreten will, moge sehr darauf achten, aus welchem
Grund er sie antritt, damit er nicht wegen Raub und Diebstahl geht
oder sich einem &hnlichen Laster aussetzt und seine Miihe und
Intention fehl lauft.

Flahiff XIX, MS 9 (1947), 185; Schmugge, 222; RN IV 48

Niger 16).
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DIE NUTZLOSE PILGERSCHAFT DER KLERIKER

Was ist zu halten von der Pilgerschaft der Kleriker? Sie konnten bei
Ableistung ihrer BufSe sich von ihren Irrtiimern loskaufen und sich
fruchtbarer in jhren Kirchen den Heilmitteln gewissenhaften Lebens
hingeben. Besser wiére es, ihren geschuldeten Dienst zu leisten und
damit ihre Bufie zu erfiillen als ihren Dienst zu verlassen und sich
einer zweifelhaften Pilgerschaft zu widmen. Es ist den Klerikern nicht
erlaubt, Blut zu vergieffen und ihre geweihten Hande mit
Gewalttaten zu beflecken. Aber zu sehen, wo die Fufie des Herrn
gingen und sein glorreiches Grab sich befindet, ist ein gutes Werk,
aber wichtiger ist es, an die Mysterien dieser Orte zu glauben, als sie
zu sehen und sie nicht zu verstehen. Ich fiige noch hinzu, wie schon
frither gesagt, es ist niitzlicher und ehrenhafter, Jerusalem zu Hause
neu zu erbauen und wiederherzustellen, als es in Syrien von anderen
erbaut zu sehen und zu Hause es befreit zu haben, als es in Syrien
seiner Freiheit beraubt zu sehen. Aufierdem ist es nicht ihre Aufgabe
in den Expeditionen zu sein, es sei denn, sie geben in der Beichte gute
Ratschlage und feiern das gottliche Offizium oder sie predigen. So
sind sie durch ihre Lehre eine geordnete Schlachtreihe im Kampf. Thre
Aufgabe ist aber nicht die Kampfdisziplin. Die gehort den Kaisern,
Kénigen, Fiirsten und ihren Offizieren.

Flahiff XX, MS 9 (1947), 185; Schmugge, 224; RN IV 53

KLERIKER — EIN HINDERNIS IN DER EXPEDITION

Kleriker sind eine Belastung in der Expedition. Weil sie unniitz
Lebensmittel konsumieren, die dann der Expedition fehlen. Nicht
selten hat das Heer der Barbaren Lebensmittel im Uberfluss. Sie
hassen auf alle mogliche Weise die Unsrigen, exekutieren sie gern
und behindern sie erheblich. Sie unterwandern den
Lebensmittelmarkt, zerstoren die Wege und bedrangen dreist das
hungernde Volk. Was alles auf der Expedition des Kaisers Konrad
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und des sehr frommen Koénigs Ludwig geschah, kann als Beispiel
dienen. Es muss hier nicht schriftlich festgehalten werden, was
diejenigen, die dabei waren, aus frischem Gedachtnis erzdhlen
koénnen. Ahnliches und noch viel Schlimmeres, was Gott verhiiten
moge, kann sich immer wieder ereignen und das Volk mit vielen
Siinden belasten.

Flahiff XXI, MS 9 (1947), 185f; Schmugge, 224;RN IV 54

*

DIE GEFAHREN AUF DEM WEGE DER ZWEIFELHAFTEN PILGERSCHAFT

Es ist ein Verbrechen, sich dem Tod auszusetzen, der einen leicht
ereilen kann, wenn man sich in eine bedenkliche Gefahr begibt. Es
begibt sich in Todesgefahr, wer sich der sicheren Gefahr aussetzt, die
sich durch die klimatischen Verhiltnisse und die schwierigen
Belastungen des unbekannten Weges auftun. Bekannt sind die
Gefahren durch Wetter, durch barbarische Vélker, durch unglaubige
Landstriche und schliefllich die Gefahren aus der Luft, zu Lande und
zu Wasser. Ich verurteile nicht diejenigen, die auf gottliche
Eingebung hin, sich den Gefahren der Expedition aussetzen und der
Sache Gottes dienen. Ich sage, sie kénnen in den Gefahren ihre
Verdienste mehren, aber in den unnétigen Gefahren verringern.
Schlimm ist aber jene Pilgerschaft der Kleriker, die zu Hause ihre
Dienste vernachlassigen und drauflen nichts taugen. Kein Tun ist
verdienstlich, das ohne Unterscheidung der Geister getroffen wird.
Die Pilgerschaft der Erzbischtfe und der Bischofe klage ich nicht an,
wenn ihr Dienst draufSen niitzlicher ist als zu Hause und wenn ihre
Sorge fiir Wenige all denen dient, die nicht aufbrechen. Wenn einer
99 Schafe in der Wiiste zuriicklasst und sie den Gefahren aussetzt, mit
einem Schaf sich aber auf die Wanderschaft begibt auch zur Gefahr
fiir sich selbst, dann folgt er weder fiir sich noch fiir die Schafe dem
Gehorsam. Wer einen den {ibrigen in der Heilssorge vorzieht, geht
nicht den Weg der ordentlichen Caritas. Ubergibt er seinen Dienst
einem Stellvertreter, erfiillt nicht er ihn, sondern sein Stellvertreter,
wenn er es gut macht.

Flahiff XXII, MS 9 (1947), 186; Schmugge, 225; RN IV 55
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GEFAHREN FUR DIE GEWEIHTEN AUF DER PILGERSCHAFT

Ich mochte zuerst bemerken, dass die Pilgerschaft fiir die Geweihten
unsicher und gefdhrlich ist. Diejenigen, die Gott und den Oberen
Gehorsam und Stabilitat (stabilitas loci) gelobt haben, dandern oder
heben ihr Versprechen auf, wenn sie sich auf die Pilgerschaft
begeben. Ich fiirchte, dass der Obere seinen Geweihten nicht die
Pilgerschaft erlauben kann. Das ware gefdhrlich. Wie er ihnen nach
dem Versprechen auch nicht erlauben kann zu heiraten, so auch
nicht, sich auf den Weg zu machen. Zeit und Ort stehen denen, die
Geliibde abgelegt haben, kontrdr gegentiber. Die Pilgerschaft kann de
jure nicht vom Prélaten erlaubt werden. Ein Pralat kann im Bereich
seiner Zustandigkeit aus einem einsehbaren Grund einem Geweihten
etwas befehlen oder aus einem anerkannten Grund erlauben. Das
darf aber nicht angewandt werden, wenn etwas dem Ordo [Ver-
pflichtungen aus der Weihe, F]JJ] oder den Geliibden widerspricht.
Der Geweihte kann nicht tun und lassen, was er will. Er hat ja sein
Wollen und Nicht-Wollen einem anderen iibergeben. Daher ist es
gewiss, dass in gleicher Weise der Prilat und der ihm untergebene
Geweihte, wenn eine Pilgerfahrt, die dem Versprechen
entgegensteht, angegangen wird, sich gegen die Ordnung stellen.
Gott geféllt nicht, wenn einer, der durch das Versprechen gebunden
ist, eine Veranderung des bestehenden Versprechens vornimmt. Wie
grof3 die Problematik durch den Gehorsam auch sein mag, sie 16st das
Versprechen nicht auf, umso mehr ist der Mensch daran gebunden.
Flahiff XXIII, MS 9 (1947), 186; Schmugge, 225f; RN IV 56

*

DAS VERSPRECHEN BEHINDERT NICHT EIN FORTSCHREITEN

Ich leugne nicht die Wichtigkeit der Verpflichtung, die sich aus dem
abgelegten Versprechen ergibt, aber im Versprechen ist enthalten,
wenn einer eine hohere Stufe wahlt, wer 5 schuldet und dann 10, 16st
nicht die frithere Schuld auf; sondern wer 10 schuldet, schuldet in der
Konsequenz auch 5. Wer mit der Erlangung einer héheren Stufe der
Wiirde auch eine hohere Last der Verantwortung (dignitas)
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iibernimmt, ist nicht von der vorigen kleinen entbunden. Der
Geweihte ist also nicht gehindert, eine hohere Verpflichtung und Last
auf sich zu nehmen. Die Hauptstrafle ist nicht immer der kurze Weg,
sondern man kommt schneller und sicherer auf dem Nebenweg
voran. Eine Hauptstrafe ist die Pilgerschaft, gangbar und erlaubt fiir
den, der einen hoheren Weg gehen will. Es ist aber fromm, wenn
jemand, dem Geliibde unterworfen, der Regel nach den Nebenweg
als den kiirzeren geht. Derjenige, der sich der Regel unterwirft, die er
mit seinem Versprechen auf sich genommen hat, geht gleichsam den
kiirzeren Nebenweg. Die Hauptstrafsen sind, wie es sich haufig zeigt,
Irrwege.

Flahiff XXIV, MS 9 (1947), 186f; Schmugge, 226; RN IV 57

*

DER GEWEIHTE
SOLL NICHT, WEDER DURCH EIGENEN NOCH DURCH
EINEN ANDEREN WILLEN MOTIVIERT, AUF PILGERSCHAFT GEHEN

Der Geweihte kann nichts sein Eigen nennen, da er ja schon der Welt
durch die Feierliche Profess entsagt hat. Nun meine ich nicht, dass
der Vorgesetzte dem Geweihten das Kloster zuweisen soll, als das
Ganze der Welt. Die groflherzige Erlaubnis bedeutet aber nicht das
Ende der Ordensdisziplin. Das heifst aber nicht, dass der Vorgesetzte
und der Untergebene sich erlauben koénnen, andere weltliche
Aufgaben zu iibernehmen. Die den Geist der Geliibde zuriickweisen,
konnen nicht daraus handeln und deswegen nutzt ihnen die
Pilgerschaft nichts. Weder der Monch noch der Kanonikus, auch
wenn sie die Erlaubnis ihres Abtes haben, handeln nach dem Geist
der Geliibde. Daher kann er nicht aus dem Geist, den er nicht hat,
noch aus dem ihm fremden Geist, der ihm noch viel weniger niitzt,
eine Pilgerschaft auf sich nehmen und der Profess entsprechen. Die
Pilgerschaft entspricht nicht dem Geist der Religion und der Profess,
es sei denn, sie geschieht aus einem hoéheren Grunde, der einen
grofleren Nutzen bringt oder grofleren Schaden verhindert, wie z. B.
das zerstorte Grab des Herren und das Holz des Leben bringenden
Kreuzes zu retten. Ob sich bisher eine solche Gelegenheit ergeben
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hat, die dem Geist der Religion oder der Profess entspricht, dariiber
urteile ich nicht. Dariiber miisste tiefer nachgedacht werden. Mir
gefdllt eine Pilgerschaft der Geweihten nicht, wegen der
Verpflichtung im rechtlichen Sinn, die nicht so schnell aufgeldst
werden soll.

Flahiff XXV, MS 9 (1947), 187; Schmugge, 226; RN IV 58

*

DER SCHADEN DER PILGERSCHAFT DER FRAUEN

Die Meinung, dass bei einer Pilgerschaft der Frauen in einer meist
von Ménnern besetzten Expedition, das Fleisch des Teufels qua
weiblicher Begleitung mitgeht, teile ich nicht. Allerdings wurde die
Begegnung mit den Medianiterinnen zur Gefahr fiir Israel [Num 25].
Das von Kolonisten zuriick gelassene Land kann nicht ohne die Hilfe
von Frauen wieder besiedelt werden. Daher erscheint ihre
Pilgerschaft niitzlich zu sein, damit das Land wieder mit neuen
Menschen besetzt wird. Nichts desto weniger ist es verniinftiger, den
Ausgang eines drohenden Krieges abzuwarten, weil schliefSlich erst
nach einem Sieg Ruhe eintreten kann. Da der Ausgang eines Krieges
zweifelhaft ist, weil haufig die Situation schwierig ist, wenn Gott sie
nicht begiinstigt, ist es besser, dass die Frauen zu Hause bleiben und
nicht der ganzen Pilgerschaft zum Hindernis und zur Gefahr werden.

Flahiff XXVI, MS 9 (1947), 187; Schmugge, 227; RN IV 59

DIE PILGERSCHAFT DER ARMEN

Was ist von der Pilgerschaft der Armen zu halten, die allein vom
Betteln profitieren? Jenes unbewaffnete und der Lebensmittel
bediirftige Volk wird kaum einer langen Expedition niitzen. Sie sind
hungrig und werden dadurch schliefilich den Feinden zur Beute und
zum Spiel fiir die Gegner. Ich denke aber, dass junge Méanner, auch
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wenn sie arm sind, niitzlich sein kénnen, wenn sie gehorsam sind und
mit der Gnade Gottes den Machtigen helfen. Durch sie kénnen sie
auch durch Almosen bekostigt werden. Sie sind haufig gut, weil sie
beweglich, schnell und mutig die Lasten tragen. Sie konnen Wache
halten, Feuer und Wasser tragen, schnell laufen, wachen und
behilflich sein bei der Losung anderer Probleme.

Flahiff XXVII, MS 9 (1947), 187f; Schmugge, 227; RN IV 60

*

DIE PILGERSCHAFT DER ALTEN

Die Begleitung der Alten und Emeritierten auf der pilgerschaftlichen
Expedition ist zu wiirdigen — wegen ihres Rates, selten aber wegen
einer anderen Hilfe. Allgemein aber denke ich, sind sie eine Last fiir
das Heer, weil sie umsonst Lebensmittel aufbrauchen und nicht mehr
kdmpfen konnen. Die Anstrengungen der Alten sind nicht
brauchbarer als die der Jungen im Kampf, aber bei der Bewachung
der Panzer und der Pflege der Waffen sind sie den Jungen, die
wendiger sind, unterlegen.

Flahiff XXVIIL, MS 9 (1947), 188; Schmugge, 227; RN IV 61

*

UBER DIE RELIGION
UND SELBSTBEHERRSCHUNG AUF DER PILGERSCHAFT

Es ist darauf zu achten und es ist sehr notwendig, dass bei jeder
Pilgerschaft die Gebote der Religion beachtet werden und dass man
sich von Lastern und ungerechtem Raub fernhalt. Durch Gott wird
der Sieg geschenkt und er neigt sich dem nicht zu, der schlecht
handelt. Nicht weniger muss man sich vor einem verdorbenen
Kameraden schiitzen, ebenso ist die Verbindung mit dem Feind
abzulehnen. Deswegen ist auch bei jeder Expedition stiandige



152

Umsicht, Wachsamkeit und Vorsicht nétig. Schwiire sind schon
gebrochen worden. Der Siegeskranz gilt den Wachsamen und der
Sieg den nach dem Gesetz Kdmpfenden.

Flahiff XXIX, MS 9 (1947), 188; Schmugge, 227f,; RN IV 62
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Das Friedensinstitut Freiburg

Ein Beitrag zur nachhaltigen
Starkung der Friedensbildung

Karen Hinrichs

Die Evangelische Landeskirche in Baden setzt seit einigen Jahren
einen deutlichen Schwerpunkt bei den Zukunftsthemen Frieden,
Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung bzw. Klimaschutz. Als
weiteren Schritt auf dem Weg zu einer Kirche des Gerechten Friedens
und als Beitrag zum Okumenischen Pilgerweg der Gerechtigkeit und
des Friedens hat die badische Landessynode im April 2019 die
Errichtung eines Friedensinstituts an der Evangelischen Hochschule
(EH) Freiburg beschlossen. Die Badische Landeskirche ist Tragerin
dieser Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften, die in
verschiedenen Bachelor- und Masterstudiengdngen Menschen fiir
Berufe in der Sozialen Arbeit, Diakonie, Religionspadagogik, Schule
und in den Gemeinden ausbildet.

Das grofse Gesamtziel oder die Intention des Friedensinstituts ist
es, durch die Organisation von Bildungsprozessen zu einer , Kultur
der Gewaltfreiheit und des Friedens” beizutragen. Das ist eine
Formulierung aus der Selbstverpflichtung der Vereinten Nationen in
den 17 Zielen fiir eine Nachhaltige Entwicklung (SDG 4.7). Sie passt
sehr gut zum Leitbild der Evangelischen Hochschule, das deren
Beitrag zur Gestaltung einer zukunftsfdhigen, demokratischen Ge-
sellschaft betont, ,,... die sich der Realisierung und dem Schutz von
Menschenwiirde auf lokaler und globaler Ebene verpflichtet weif3”.

Im Januar 2020 wurde das Friedensinstitut mit einem Festakt
eroffnet, also kurz bevor samtliche Lehrveranstaltungen nur noch
online stattfinden konnten. Das Team der Institutsleitung besteht aus
Prof. Dr. HARBECK-PINGEL als wissenschaftlichem Direktor und mir
als geschaftsfithrender Direktorin. Seit dem Sommersemester 2020
arbeitet Konstantin FUNK mit halber Stelle als wissenschaftlicher
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Mitarbeiter mit. Damit sind zurzeit drei Personen aus dem Bereich
der evangelischen Theologie hier lehrend titig und sorgen dafiir, dass
friedenstheologische und friedensethische Fragestellungen als Teil
der vielfaltigen Friedenswissenschaften nicht zu kurz kommen.

Das Friedensinstitut Freiburg ist als In-Institut der Evangelischen
Hochschule Freiburg eine interdisziplindre Bildungseinrichtung fiir
Lehre, Forschung und Transfer, die sowohl studiengangsbezogene,
als auch studiengangsiibergreifende Angebote macht. Die
Friedenswissenschaften und die Friedenspadagogik mit allen ihren
Facetten stehen dabei im Zentrum der Lehrangebote, die nicht allein
durch die drei genannten Personen, sondern auch von anderen
Dozierenden der Evangelischen Hochschule gestaltet werden.

Die Begleitung des Themas findet auf vielfdltige und methodisch
mehrperspektivische Weise in Paddagogik, Psychologie, Theologie,
Ethik, Politik-, Rechts- und Sozialwissenschaften und nicht zuletzt in
der Sozialen Arbeit und in der Friedensarbeit statt. Ein Schwerpunkt
liegt auf dem Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen aus der
Friedensforschung und den Sozialwissenschaften fiir die
Orientierung der zivilgesellschaftlichen Praxis, vorrangig in den an
der Evangelischen Hochschule Freiburg vertretenen Professionen.
Unter den zahlreichen Arbeitsfeldern der  Friedens-und
Konfliktforschung (Peace Studies)! stehen dabei im Rahmen einer
Evangelischen Hochschule die sozialwissenschaftlichen For-
schungsfelder und die friedensethischen, theologischen und
philosophischen Fragestellungen im Fokus, die fiir verschiedene
Felder der Sozialen Arbeit, der Pddagogik und Religionspddagogik
sowie der schulischen und aufierschulischen Bildungsarbeit relevant
sind.

Als Zieldefinition von Friedenspidagogik (Peace Education) sei auf
Norbert FRIETERS-REERMANN verwiesen:

,Das zentrale Ziel der Friedenspidagogik ist die Befihigung zur

konstruktiven und gewaltfreien Konfliktaustragung.

! Peace Studies wird im deutschen Sprachgebrauch meist als Friedens- und
Konfliktforschung bezeichnet, die wortliche Ubersetzung ,, Friedenswissenschaften”
setzte sich nicht durch. Einen Uberblick iiber die Fachgeschichte bietet SCHADEL,
Andreas: Friedens- und Konfliktforschung, in: GIESSMANN, B. / RINKE, H. (Hrsg.)
Handbuch Frieden, Miinchen 2019, 45-63.
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Friedenspiidagogische Mafinahmen sollen Individuen sowie soziale
Gruppen und Systeme in die Lage versetzen, Konfliktdynamiken zu
erkennen, Konfliktpotentiale mit friedlichen Mitteln zu bearbeiten und
Konflikteskalationen zu vermeiden.”?

Friedenspadagogik oder Friedensbildung werden haufig synonym
verwendet und sind von verwandten padagogischen Ansdtzen wie
Demokratie- und  Menschenrechtsbildung,  Differenzsensible
Padagogik, Globales Lernen, Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
oder Bildung fiir Transformation nicht scharf abzugrenzen.
Gegeniiber den wechselnden deutschen Begriffen wird deshalb oft
die Bezeichnung Peace Education bevorzugt.

Aufgabenbereiche und Ziele des Friedensinstituts

Lehre und Transfer: Vermittlung von Wissen und Kompetenzen! in
Lehrveranstaltungen fiir die Studierenden an der Evangelischen
Hochschule sowie fiir weitere Zielgruppen. Die Lehrver-
anstaltungen werden in den vorhandenen Studiengédngen der EH
in den jeweils passenden Modulen angeboten. Parallel dazu
wurde ein Master-Studiengang Friedenspddagogik (Peace
Education) konzipiert, der ab Marz 2022 startet. Weitere Ange-
bote (Transfer / Fortbildungen) im Bereich der Friedens- und
Menschenrechtsbildung werden entwickelt. Dazu gehdren die
entsprechenden Evaluationen, Recherchen und Bedarfs-
erhebungen.

Vernetzung unterschiedlicher Akteure aus Wissenschaft und
Zivilgesellschaft durch die Mitwirkung bei der Organisation von
offentlichen Fachtagungen und Foren, Férderung des Austauschs
zwischen Forschung, Praxis, Zivilgesellschaft, Kirchen und
Politik sowie begleitende Offentlichkeitsarbeit.

Forschung: Beteiligung an kooperativen Forschungsprojekten
von Professor*innen der EH mit nationalen und internationalen
Forschungspartnern, insbesondere im Bereich der Friedens- und
Menschenrechtspadagogik, = der  Theologie @ und  der
Sozialwissenschaften.

2 FRIETERS-REERMANN, Norbert: Friedenspadagogik, in: LANG-WOJTASIK, Gregor (Hrsg.):
Handlexikon Globales Lernen, Ulm 2017, 94-98.
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Bei allen Aufgabenbereichen sind die Mitarbeitenden des
Friedensinstituts auf die Kooperation mit den Mitarbeitenden der
Evangelischen Hochschule Freiburg und deren hohe Expertise in
Lehre, Forschung und Transfer angewiesen. Wir sind sehr dankbar
fiir die vielfaltige Unterstiitzung der Evangelischen Hochschule und
des okumenisch zusammengesetzten Wissenschaftlichen Beirat des
Friedensinstituts. Auch aufierhalb der Evangelischen Hochschule
haben sich schon viele Kooperationen mit universitiren und
aufleruniversitdren Akteuren der Friedensbildung ergeben, so sind
wir im Bereich der Forschung gut vernetzt mit anderen Hochschulen
und der Berghof Foundation in Tiibingen und Berlin.

DIE ZUSAMMENARBEIT MIT LOKALEN UND REGIONALEN AKTEUR*INNEN

Genauso wichtig ist die Kooperation innerhalb des Bundeslandes
und mit lokalen, regionalen und {iberregionalen Akteur*innen der
friedenspolitischen Bildungsarbeit im kirchlichen wie nichtkirch-
lichen Bereich, etwa mit der Servicestelle Friedensbildung der
Landeszentrale fiir Politische Bildung. Innerhalb der Evangelischen
Landeskirche in Baden sind vor allem die Arbeitsstelle Frieden bzw.
der Fachbereich Nachhaltigkeit und Frieden, die Evangelische Aka-
demie und die (hdufig ckumenisch organisierte) Erwachsenenbil-
dung zu nennen. Zusammen mit Kooperationspartner*innen bieten
wir in unterschiedlichen Konstellationen Veranstaltungen fiir Ge-
meinden und Initiativen an.

Mit der Arbeitsstelle Frieden in Karlsruhe haben wir im Sommer
2020 eine Online-Befragung durchgefiihrt, um den aktuellen Bedarf
in den Kirchengemeinden genauer kennen zu lernen. Aufgrund der
Umfrageergebnisse werden wir die Kooperationen weiter
intensivieren und haben uns vorgenommen, die jeweiligen
spezifischen Angebote noch besser bekannt zu machen. Leider hat es
die Pandemie uns und allen Kooperationspartner*innen schwer-
gemacht und zahlreiche Friedensgottesdienste, Vortrdge und Ver-
anstaltungen in Kirchengemeinden oder Tagungshdusern konnten
nicht stattfinden und wurden verschoben. Wir hoffen sehr, im Lauf
der nachsten Monate wieder mehr Veranstaltungen in Prasenz rea-
lisieren zu kénnen.
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LEHRE UNTER CORONA-BEDINGUNGEN

Die ersten drei Semester seit der Griindung des Friedensinstituts
waren sehr von der Pandemie geprdgt. Alle reguldren
Lehrveranstaltungen an der Evangelischen Hochschule Freiburg
(Seminare, Ubungen und Vorlesungen) konnten nur als Video-
Konferenzen und Audio-Vortrage stattfinden. So erarbeiteten sich die
Studierenden die wissenschaftliche Lektiire weitgehend im
Selbststudium, recherchierten wund verfassten Referate und
Hausarbeiten zu einem weitgespannten Themenspektrum zu
ethischen und theologischen Fragen, zu Sozialer Arbeit und
Friedensarbeit, zu Organisationen und Initiativen, die in der
Menschenrechts- und Friedensbildung tdtig sind oder zu Methoden
und Handlungsfeldern der Friedenspadagogik.

Das Interesse der Studierenden an den miteinander verbundenen
Zukunftsthemen Friede, Gerechtigkeit, Klimawandel und an einer
gesellschaftlichen Transformation ist erkennbar grof3, das freut und
motiviert uns sehr. Viele Studierende stellten fest, dass nicht nur in
expliziten Handlungsfeldern der Friedensarbeit, sondern auch in den
unterschiedlichen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit und der
kirchlichen und padagogischen Arbeit ,friedenswissenschaftliche
Perspektiven enorm hilfreich” und ,fiir die kiinftige Arbeit sehr
wichtig” seien, wie es Teilnehmende aus dem 6. Semester for-
mulierten.

Insgesamt sind wir alle mehr oder weniger gut mit der Corona-
Situation und ihren Herausforderungen zurechtgekommen.
Trotzdem wiinsche ich mir mit den Studierenden und allen
Kolleginnen und Kollegen an der Evangelischen Hochschule sehr,
dass wir im Wintersemester 21/22 wieder Présenzlehre machen
konnen. Bei Video-Seminaren ist nach meiner Erfahrung eine
vertiefende Diskussion von Theorien, Konzepten und Methoden nur
in eingeschrankter Weise moglich. Zudem sollten kreative Methoden
nicht zu kurz kommen, weil es in der Friedensbildung ja nicht allein
um theoretische Fragen, sondern um vielféltige praxisbezogene
Kompetenzen geht. So gehoren zu Lernprozessen im Bereich
Konfliktbearbeitung und Mediation beispielsweise die Simulation im
Rollenspiel und das Training von kommunikativen Kompetenzen in
unterschiedlichen Settings.
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OFFENTLICHE ANGEBOTE

Trotz der besonderen Herausforderungen durch die Corona-
Pandemie war es aber moglich, die konzeptionelle Arbeit
voranzubringen und neue Formate zu entwickeln.

Viel Resonanz fanden die ersten Fachtage des Friedensinstituts, die

bisher ausschlieflich als Videokonferenzen stattfinden konnten. Sie
befassten sich im Januar 2021 mit der Friedensethik von Immanuel
Kant und ihrer Fortschreibung, zu der Prof. Dr. Konrad STOCK einen
Vortrag hielt und fiir Diskussionen mit den Teilnehmenden zur
Verfligung stand. Im April 2021 nahmen fast hundert Personen am
Fachtag zum Thema ,Woher kommt der Hass?” teil. Hierzu konnte
die Hamburger Psychologin Anne OTTO, Autorin des gleichnamigen
Buches, gewonnen werden sowie der Philosoph Dr. Pascal DELHOM
von der Europa-Universitdt Flensburg und Professorin Doktorin
Gesa KOBBERLING von der Evangelischen Hoschule Freiburg. Ein
dritter Fachtag im Jahr 2021wird Ende Oktober gemeinsam mit dem
Freiburger Institut fiir Menschenrechtspadagogik zum Thema , Was
bedeuten Menschenrechte fiir soziale, padagogische und diakonische
Berufe?” geplant.
Kleinere Veranstaltungsformate waren z. B. ein Abendvortrag mit
Prof. Wolfgang BENZ zum Thema ,Vom Vorurteil zur Gewalt —
Politische und soziale Feindbilder in Geschichte und Gegenwart”, die
gemeinsam mit Freiburger Partner*innen durchgefiihrt wurden oder
ein Vortrag und eine digitale Ausstellung , Gerechter Krieg?” mit
Max KUNSTER aus Mainz zu Feldpostbriefen von Theologen aus dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg.

Sehr gut angelaufen sind die neuen , International Talks”, die seit
Oktober 2020 gemeinsam mit dem International Office der
Evangelischen Hochschule Freiburg organisiert werden und kiinftig
dreimal in jedem Semester stattfinden: immer online, immer
donnerstags fiir 90 Minuten, meist in Englisch und immer offentlich.
Beim ersten Talk stellten die Leiterinnen des ,Minnesota
Peacebuilding Institute” in Minneapolis in den USA die Arbeit gegen
Rassismus und Diskriminierung vor. Bei weiteren Talks ging es um
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die Polarisierung von Gesellschaften am Beispiel Brasiliens, um die
,Sozialokologische Transformation als Lernprozess” oder um
,Challenges and Perspectives of Peacebuilding in Ghana”, um nur
einige Themen zu nennen.

NEUER MASTERSTUDIENGANG FRIEDENSPADAGOGIK/
PEACE EDUCATION — AB 2022

Schon vor der Griindung des Friedensinstituts war erkennbar, dass
es an deutschen Hochschulen ausgesprochen  wenige
Studienangebote fiir Friedensbildung und Friedenspadagogik gibt.
Eine Studie des Wissenschaftsrates und eigene Recherchen belegten
dies eindriicklich. Wir haben daher vor einem Jahr angefangen, an
der Entwicklung eines Curriculums fiir einen neuen
Masterstudiengang Friedenspadagogik / Peace Education zu arbeiten
und in ein entsprechendes Akkreditierungsverfahren einzutreten. Ab
sofort (Stand August 2021) diirfen wir fiir den neuen Studiengang
werben, der erstmalig im Sommersemester 2022 startet und alle zwei
Jahre angeboten werden soll.

Der neue Studiengang an der Evangelischen Hochschule Freiburg
ist bundesweit bisher einzigartig und wird die Friedensbildung im
deutschsprachigen Raum nachhaltig stirken. Wir sind davon
iiberzeugt, dass gut ausgebildete Friedenspddagog*innen in vielen
gesellschaftlichen Kontexten einen wichtigen Beitrag zur Starkung
einer Kultur der Gewaltfreiheit und des Friedens leisten konnen.
Theorie und Praxis von gewaltfreier Konfliktbearbeitung, Mediation
und Friedenspéadagogik sind in allen Feldern der padagogischen, so-
zialen und diakonischen Arbeit relevant: in der Kindheitspadagogik,
in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in Schule und Sozialer
Arbeit, in der kirchlichen oder kommunalen Arbeit, in der politischen
und menschenrechtsorientierten Bildungsarbeit und Erwachsenen-
bildung, in der Entwicklungszusammenarbeit, in internationalen
Organisationen und Initiativen und fiir das zivilgesellschaftliche
Engagement fiir eine lebenswerte Welt, fiir Klimaschutz und soziale
Gerechtigkeit.
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Im Flyer werden die Ziele des Studiengangs folgendermafien
zusammengefasst:

,Die globalen Gefdahrdungen des Friedens durch politische
Konflikte, durch Rassismus, Antisemitismus, Diskriminierung
und Gewalt wirken sich auf allen Ebenen der sozialen Be-
ziehungen aus. Wie kann Demokratie gestdrkt werden, damit
Ideologien der Ungleichheit keine Chance haben? Wie kann
offene und versteckte Gewalt iiberwunden werden? Wie lésst sich
Frieden denken, stiften und fordern?

Friedenspadagogik / Peace Education vermittelt auf friedens-
wissenschaftlicher Grundlage Konzepte und Methoden, um die
Friedensfahigkeit von Individuen wie von Gruppen und
Gesellschaften zu fordern. (...) Es geht um die Stirkung von
Demokratie, Vielfalt, Gewaltpravention und den Umgang mit
Konflikten auf allen gesellschaftlichen Ebenen. Auch die Analyse
von struktureller und kultureller Gewalt gehort dazu.”

Zielgruppe des Masterstudiengangs sind Bachelor-Absolvent*innen,
die sich fiir die Theorie und Praxis der Friedensbildung,
Friedenspadagogik und der Konflikttransformation interessieren
und sich auf eine Aufgabe (z. B. als Friedensreferent*in) in der
transformativen Bildungsarbeit vorbereiten. Der vorausgesetzte
Bachelor-Abschluss  (oder ein vergleichbarer Hochschulabschluss)
kann in vielen fachlich affinen Studiengdngen erworben sein (z. B.
Soziale Arbeit, Padagogik, Politikwissenschaften, Psychologie,
Theologie oder Lehramtsstudiengdnge). Eine weitere Voraussetzung
sind englische Sprachkenntnisse, denn viele Gastdozierende aus dem
internationalen Bereich der Friedenspadagogik und Friedensarbeit
werden ihre Expertise einbringen, zudem ist ein guter Teil der
aktuellen Fachliteratur auf Englisch verfasst.

Die Themenschwerpunkte des Studiengangs sind:

—  Friedens- und Menschenrechtspadagogik im 21. Jahrhundert,

-  interdisziplindre Friedens- und Konfliktforschung als Grundlage
einer menschenrechtsorientierten, transformativen Bildungsar-
beit,
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— interkulturelle, intersektionale und internationale Dimensionen
von Friedensbildung und Friedensférderung;

- Mediation und Konfliktbearbeitung in Bildungsarbeit und
Gemeinwesen,

- theologische und philosophische Wirklichkeitsdeutungen.

In das Studium ist eine Ausbildung in Mediation integriert, die von

berufserfahrenen und zertifizierten Mediator*innen angeboten wird.

Der Umfang des Masterstudiengang betragt nach einem 7-se-
mestrigen B. A. 3 Semester, nach einem 6-semestrigen B. A. 4 Se-
mester, er kann berufsbegleitend studiert werden und umfasst ein
Praktikum, das auch im Ausland absolviert werden kann.

Eine ausfiihrliche Darstellung des neuen Master-Studiengangs
Friedenspadagogik / Peace Education, der zitierte Flyer sowie Hin-
weise zum Bewerbungsverfahren finden sich auf unserer Webseite:
www.eh-freiburg/friedenspaedagogik

Uber die International Talks, die Fach-und Studientage und
andere offentliche Veranstaltungen des Friedensinstituts informieren
wir durch einen Newsletter und unter www.friedensinstitut-freiburg.de

Kontakt: Karen.Hinrichs@eh-freiburg.de
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Friedensort Woltersburger Miihle

Gerard Minnaard

Die Woltersburger Miihle ist ein Friedensort am Rande der Stadt
Uelzen, an dem soziales Engagement, Spiritualitit und
Nachhaltigkeit einander die Hand reichen. Die Soziale Arbeit
begleitet arbeitslose Menschen auf dem Weg der Geschwisterlichkeit
in die Gemeinschaft. Das ,, Zentrum fiir biblische Spiritualitdt und
gesellschaftliche Verantwortung” bietet Raum und Zeit fiir Ruhe und
Orientierung. Die Woltersburger Miihle hat somit auch den Charakter
einer vielseitigen Weggemeinschaft. Kunst spielt dabei eine wichtige
Rolle, denn das Gemeinwesen, das wir suchen, ist nicht nur solidarisch
und sinnvoll, sondern auch schon.

Die Woltersburger Miihle will als Friedensort dazu beitragen,
dass Menschen sich begegnen, dass Menschen miteinander und
voneinander lernen kénnen. Im Zentrum stehen dabei die biblische
Uberlieferung und die Erfahrungen und Fragen, die die Menschen
mitbringen. Texte und Kontexte sollen miteinander ins Gesprach
kommen. Damit das passieren kann, hat der gleichnamige Verein auf
dem Geldnde mehrere Seminarraume mit Ubernachtungshausern
(und einem Offentlichen Café) realisiert. Aufierdem gibt es vier Wege
mit je sieben Stationen zu den Themen Gerechtigkeit, Frieden,
Nachhaltigkeit und Geschwisterlichkeit. Sie laden ein, innezuhalten und
dariiber nachzudenken, was uns als Gemeinschaft zusammenhalt. Im
Folgenden wird der biblische Hintergrund von zwei Wegen
(Gerechtigkeit und Geschwisterlichkeit) vorgestellt.

DER WEG DER GERECHTIGKEIT

Wenn ein Gemeinwesen nicht human organisiert ist, weil private,
wirtschaftliche Interessen und kurzfristige Gewinne heilig sind, dann
miissen wir nicht denken, dass wir uns diesem System entziehen
konnen. Als einzelner Mensch nicht, aber auch als Gruppe nicht. Wir
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stecken mitten drin und werden mitschuldig, ob wir wollen oder
nicht. Deshalb kommt es auch nicht nur darauf an, anstindig zu
leben, sondern auch, das System so zu verdndern, dass ein
anstandiges Leben moglich ist. ,Sorgt doch, dass ihr, die Welt
verlassend, nicht nur gut wart, sondern verlasst eine gute Welt”, heifSt
es am Ende des Theaterstiicks , Die heilige Johanna der Schlachthofe”
bei Bertolt BRECHT.

Radikal

Eine biblische Erzahlung zu der schwierigen Frage, wie man sich im
System der Siinde richtig verhalten kann, ist die Geschichte ,vom
reichen Jiingling” in Markus 10,17-31:

Ein reicher Mensch fragte Jesus:

,Was muss ich tun, damit ich am richtigen Leben teilhabe?
Im biblischen Text lautet die Frage buchstablich {ibersetzt: ,Was
muss ich tun, damit ich am ewigen Leben teilhabe?” Das Problem
mit der Formulierung ,ewiges Leben” ist aber, dass wir sofort an ein
Leben nach dem Tod denken. Doch darum geht es in der Bibel nicht.
Das ,ewige Leben” steht fiir eine Qualitdt des irdischen Lebens. Das
,ewige Leben” ist eine neue Zeit, die im hier und jetzt anbrechen

14

will.

Jesus antwortete: ,,Du kennst die Gesetze ...”
Es gibt ein antijiidisches Klischee, der jiidische Glaube sei gesetzlich,
wahrend der christliche Glauben, vom Evangelium bestimmt, ,, frei”
ware. Jesus sieht das anders. Er hat die Gesetze nicht abgelehnt.
Abgelehnt hat er, im Sinne der jiidischen Tradition, eine
lebensfeindliche Anwendung der Gesetze.

Der Mann sagte: , Ich kenne die Gesetze und ich nehme sie ernst.”

Jesus liebte den Mann fiir diese Antwort und sagte:

~Eins fehlt dir.

Verkaufe, was du hast,

gib alles den Armen, so wirst du am richtigen Leben teilhaben,

und folge mir nach.”

Der Mann ging traurig weg, denn er war reich.

! Es handelt sich bei den biblischen Texten um eigene Ubertragungen aus den
urspriinglichen Sprachen. Dabei wurde versucht, sowohl dem Geist des Textes als auch
unserer Sprache in einer weitgehend sakularen Welt gerecht zu werden.
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Jesus liebt den Reichen, denn es ist nicht selbstverstandlich in einer
Gesellschaft mit vielen Verfithrungen, anstindig zu bleiben. Der
reiche Mann ist nicht korrupt, er spendet regelmiaflig, er lebt
nachhaltig und ist in seiner Freizeit im Gemeinwesen engagiert. Es
geht ihm gut und er tut Gutes. Trotzdem scheint ihm etwas zu fehlen,
denn sonst wére er nicht zu Jesus gegangen mit der Frage, wie er
richtig, sinnvoll leben kann. Etwas belastet ihn. Etwas versetzt ihn in
Unruhe und er findet keinen Weg, wie er damit umgehen kann.

»Die Armen sind dein Problem”, sagt Jesus.

Die Welt ist nicht heil. Der Unfriede, den du spiirst, hangt damit
zusammen. Solange der Kinderschutzbund viel zu tun hat, solange
die Frauenhduser voll sind, solange es Menschen gibt, die ihre Miete
nicht zahlen koénnen, solange an der Grenze Menschen sterben,
solange gibt es keinen echten Frieden — auch fiir dich nicht. Du lebst
in einer zerrissenen Gesellschaft. Das stort dich. Zu Recht.

Der Weg, den Jesus dem reichen Mann zeigt, ist radikal: Trenne
dich von deinem Besitz und komm’ mit, denn ,es gibt kein richtiges
Leben im Falschen” (Theodor ADORNO, Minima Moralia). Diese
Berufung {iberfordert den reichen Mann. So radikal kann bzw. will er
nicht leben.

Daraufhin sagte Jesus zu seinen Leuten:

,Wie schwierig ist es fiir reiche Menschen, um am richtigen Leben

teilzuhaben.

Es ist leichter fiir ein Kamel, durch ein Nadeléhr hindurchzukommen,

als fiir reiche Menschen an der Vision einer gerechten Gesellschaft teil-

zuhaben.”

Die Jiingerinnen und Jiinger reagierten entsetzt.

Das Gesprach macht den Menschen, die Jesus nachfolgen, Angst.
Wenn die reichen Menschen nicht mitmachen, was wird dann aus der
Vision einer neuen Gemeinschaft? Wenn die reichen Menschen nicht
mitmachen, dann wird die Kluft zwischen arm und reich nie
iiberbriickt werden, dann riickt das richtige Leben fiir alle in die Ferne.

Doch Jesus sagte: ,, Die Realitit soll nicht euer Mafstab sein.

Es gibt Wunder.

Alle, die sich engagieren und deswegen ihr Haus, ihre Geschwister, ilre

Mutter und ihren Vater, ihre Kinder und ihre Lindereien verlassen ha-

ben, werden reichlich gesegnet werden. Nicht nur spiter,
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sondern auch schon jetzt wird es Hiuser, Geschwister, Miitter,

Kinder und Lindereien geben.

Auch wenn es schwer wird.

Die Vision vom richtigen Leben wird Realitit werden.”
Jesus lenkt die Blickrichtung weg von den Reichen, hin zu den
Erfahrungen, die die Menschen, die ihm nachfolgen, unterwegs
machen. Es mag sein, dass der reiche Mann nicht mitmacht. Es mag
sein, dass es schwer wird. Das nimmt nicht weg, dass es befreiende
Aufbriiche gibt, und Jesus ist sich sicher, dass diese Aufbriiche sich
durchsetzen werden.

Fragmentarisch

Zu dem radikalen Weg, nach dem Motto: ,, verkaufe alles, was du hast
und folge mir nach”, tritt im Neuen Testament (Lukas 16,1-9) noch
eine andere Uberlegung, die uns davor bewahren kann, uns in einer
,alles oder nichts” Falle zu verlieren.
Es war ein reicher Mann, der hatte einen Geschiiftsfiihrer.
Er wurde angeschwiirzt, er wiirde geschiftsschidigend handeln. Also
bestellte der reiche Mann ihn zu sich und sagte: ,Zeige mir Deine
Buchhaltung. Ich muss dich entlassen.”
»~Was soll ich machen?”, dachte der Geschiiftsfiihrer. Mein Herr will
mich entlassen. Schwer arbeiten kann ich nicht. Betteln will ich nicht.
Ich muss etwas tun, damit die Menschen mir helfen, wenn ich entlassen
werde.
Der Geschiiftsfiihrer rief die Menschen, die bei seinem Herrn Schulden
hatte, alle nacheinander zu sich. ,, Wie hoch sind deine Schulden?”, fragte
er den Ersten. Er antwortete: ,Hundert Fass Olivendl”. Der Geschiifts-
fiihrer sagte: ,Nimm deinen Schuldschein und schreib schnell fiinfzig”.
Er fragte den Niichsten: ,, Wie hoch sind deine Schulden”? Er antwortete:
~Hundert Sack Weizen”. Er sagte: ,Nimm deinen Schuldschein und
schreib achtzig”.
Der Geschiéftsfiihrer betriigt. Nicht, weil er zur Einsicht gekommen
ist, dass das System nichts taugt — in dem Fall konnte man vielleicht
noch von biirgerlichem Ungehorsam oder gar von revolutionédren
Absichten sprechen —, sondern aus eigenem Interesse. Er bricht auch
nicht mit dem System. Die Schulden werden reduziert, aber nicht
erlassen. Der Geschiftsfithrer ahnt, was auf ihn zukommt und
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handelt nach der Devise: ,Rette sich, wer kann”. Das ist
unrechtmdflig und unmoralisch, aber, wie wir kurz vor dem
Machtwechsel einer Regierung oft wahrnehmen koénnen, durchaus
realistisch. Was folgt, ist tiberraschend.

Der Herr lobte den ungerechten Geschiiftsfiihrer,
weil er klug gehandelt hatte.

Ist das der reiche Mann, der den Geschaftsfithrer lobt? Aber warum
soll ausgerechnet der seinen Geschaftsfiihrer loben und klug nennen?
Es ist kaum anzunehmen, dass ihm plétzlich ein Licht aufgegangen
sei, dass sein Reichtum falsch und alles, was dagegen unternommen
wird, richtig sei. Haben wir es dann mit einem anderen Herrn zu tun?
So stellt der Text uns vor die Frage: Wer ist ,,Herr”? Welche Macht
bestimmt unser Leben? Die Deutung folgt sofort:

Ich, Jesus, sage euch:

~Macht euch Freunde mit dem ungerechten Mammon,

damit ihr nicht verloren dasteht, wenn dieses System zu Ende geht.”
Kein Knecht kann zwei Herren dienen,

entweder er wird den einen hassen und den anderen lieben,

oder er wird an dem einen hingen und den anderen verachten.

Thr kénnt nicht ,Gott” bzw. Humanitit dienen und dem Mammon.

Radikal ist Lukas auch, denn es gibt auch hier keinen Zwischenweg
zwischen ,,Gott” und ,,Mammon”. Aber was meint er mit dem Satz:

,Macht euch Freunde mit dem ungerechten Mammon*?

Ich denke, dass wir von Lukas lernen konnen, dass es nicht nur ,, die”
Alternative weg von ,dem” System gibt, sondern auch Risse
auftreten und alternative Schritte im System moglich sind. Die
Radikalitat bleibt, denn nichts fithrt daran vorbei, dass wir uns vom
System des Geldes frei machen miissen, aber die Hand-
lungsspielrdume sind groBer als wir vielleicht denken wiirden. Wir
sollten uns nicht zu sehr auf ,das” System und ,die” Alternative
fixieren, denn das kann dazu fiihren, dass wir die kleinen
Moglichkeiten im System iibersehen.

Auch wenn wir es uns anders wiinschen, auch wenn unsere
Traume, zu Recht, tiber alles Bestehende hinausgehen, oft kommt es
in unserem Leben auf das Fragmentarische an. Wir miissen das Grofse
und Ganze sehen und die kleinen Chancen im Leben nicht verpassen.
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DER WEG DER GESCHWISTERLICHKEIT

Eine biblische Erzdhlung, die wahrend der Bauphase der
Woltersburger Miihle immer mal wieder prasent war, ist die
Geschichte der wunderbaren Vermehrung von den fiinf Broten und
zwei Fischen (Markus 6,30-44). Die Erzahlung ist ein gutes Beispiel
dafiir, dass die vier Themenbereiche Gerechtigkeit, Frieden,
Nachhaltigkeit und Geschwisterlichkeit oft so miteinander verwoben
sind, dass ihre Abgrenzung voneinander schwierig ist. Alle Themen
fliefen in dieser Erzdhlung ineinander, wobei die Frage der
Nachhaltigkeit, wie wir sehen werden, eine iiberraschende Wende
markiert. Die Erzdhlung beginnt damit, dass die Jiingerinnen und
Jiinger, die sich fiir einige Zeit allein auf den Weg gemacht haben, zu
Jesus zurtickkehren.

Die Jiingerinnen und [iinger versammelten sich bei Jesus

und erzihlten ihm, was sie getan hatten.

Er sagte zu ihnen:

Kommt mit an einen 6den Ort und ruht ein wenig aus!

Denn es kamen viele hilfsbediirftige Menschen.

Also fuhren sie im Boot an einen 6den Ort.

Doch die Menschen liefen sie nicht in Ruhe.

Als Jesus ausstieg, sah er die grofSe Volksmenge

und er hatte Erbarmen mit ihnen,

denn sie waren wie Schafe, die keinen Hirten haben.

Und er fing an, sie vieles zu lehren.
Zweimal haben wir gehort, dass der Ort ,6de” ist. Das ist mehr als
eine geographische Angabe. Ein ,,0der Ort” oder ,die Wiiste” ist in
der Bibel fast immer ein Ort des Riickzugs und der Besinnung — weil
wir es mit einer Krise zu tun haben. So auch in unserer Erzdhlung.
Das Land ist von den Romern verwiistet worden. Es ist in einem
desolaten Zustand, eine trostlose Wiistenei ohne Gemeinschaft und
ohne Orientierung. Auch die eigene Fiithrung ist nicht in der Lage
oder nicht dazu bereit, die Gemeinschaft zu organisieren, sodass die
Menschen , wie Schafe ohne Hirten” sind. Jesus und die Jiingerinnen
und Jiinger versuchen die Situation zu andern, indem sie neue
Gemeinschaften griinden. Sie werden dabei von Hilferufen iiberrannt
und miissen gelegentlich ausweichen, um zur Ruhe zu kommen -
und um sich zu besinnen.
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Doch wenn Jesus sieht, dass die Menschen sich nicht abwimmeln
lassen, hat er ,,Erbarmen” mit ihnen. ,, Erbarmen” ist ein starkes Wort,
das im sogenannten Neuen Testament selten vorkommt. Es
beschreibt, dass jemand etwas nicht ertragen kann. Dass etwas sosehr
stort, dass es keine Ruhe lasst. Auch dann nicht, wenn wir zu Recht
gerade abschalten wollen. Interessanterweise ist das hebradische Wort
fiir Erbarmen identisch mit dem Wort fiir Gebdrmutter. Verborgen in
der Tiefe wird etwas bewegt. Etwas Neues wird geboren:

In Reaktion auf die hilfsbed{irftigen Menschen fangt Jesus an ,sie
vieles zu lehren”. Wir bekommen allerdings nicht mit, was Jesus lehrt.
Es sei denn, dass die Aktion, die folgt ,als es allmé&hlich spéat wurde”
die Lehre ist. Die Lehre wire dann keine Rede, kein Vortrag, sondern
ausgesprochen praktisch.

Als es allmihlich spit wurde, kamen die Jiingerinnen und Jiinger zu

Jesus und sagten:

Der Ort ist 6de, schick die Menschen nach Hause,

damit sie sich etwas zu essen KAUFEN konnen.

Er aber sagte: GEBT ihr ihnen zu essen.

Sie antworteten: Wir sollen fiir das wenige Geld, das wir haben, Brot

KAUFEN und ithnen zu essen GEBEN?

Ein drittes Mal horen wir, dass der Ort ,,0de” ist. Offenbar haben wir
es hier mit einem wichtigen Signal der Erzdhlung zu tun.

Die Jiingerinnen und Jiinger sind Realisten. Es wird spét und die
Menschen sollen, nachdem die Predigt zu Ende ist, nach Hause
gehen, um fiir sich Brot zu kaufen. Doch was, wenn die Menschen
sich zu Hause nicht sittigen konnen? Die Jiingerinnen und Jiinger
kennen die Probleme, aber sie sehen aufgrund des Ausmafies der
Probleme, keine Losung.

Jesus sieht eine Alternative, weil er eine andere Blickrichtung hat.
Jesus wendet sich ab vom Geld und fragt: ,Was ist da?” Denn es
immer etwas da. Einige Sachen. Einige Gaben. Andere Ressourcen
halt, mit denen man vielleicht etwas anfangen kann. Eine
Gegengeschichte kommt in Gang, die sich nicht an der Kaufkraft der
Menschen, sondern an ihren Beduirfnissen orientiert und sich nach
anderen Ressourcen umsieht. Wo Menschen zusammen sind, gibt es
immer etwas, was es ermdglicht, einen Anfang zu machen. Beginnt
man sofort damit, zu berechnen, was fiir , die” Losung nétig ist, wird
man {iberhaupt nicht anfangen, denn es wird nie geniigen.
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,Was ist vorhanden?” — diese Frage lenkt den Blick vom Grofien
und Unerreichbaren auf das Kleine, das vielleicht realisiert werden
kann. Es mag sein, dass der Anfang einer Vision darin besteht, kleine
Brotchen zu backen. Aber vielleicht ist es besser, kleine Brotchen zu
backen, als grofle zu kaufen. Im Backen — das heifit im Aufbauen
anderer Strukturen — liegt vielleicht gerade das Neue verborgen, das
wir noch nicht sehen. Das Neuland, das betreten wird, liegt vor uns.
Aber wir sehen es nicht. Weil es schwierig ist, die {iblichen Bahnen
des Denkens zu verlassen. So wird meist nicht davon getraumt, dass
wir gemeinsam kleine Brotchen backen, sondern vielmehr, dass ich
einen grofien Kuchen kaufen kann.

Wenn wir es wagen und uns auf den Weg machen, kdnnen wir
unterwegs wachsen und vielleicht mehr bewiltigen, als wir
anfanglich denken. Vielleicht kommen zum Beispiel andere
Menschen dazu, die wir jetzt noch nicht kennen. Menschen mit
anderen Mdglichkeiten und anderen Gaben. Unterwegs konnen neue
Perspektiven entstehen, die wir jetzt noch nicht kennen. Deshalb
spricht vieles dafiir, nicht auf den grofien Sprung zu warten, sondern
aktiv zu werden, um Schritt fiir Schritt weiterzukommen.

In den Jahren, in denen wir mit vielen Arbeitslosen und
regionalen Handwerksbetrieben die Woltersburger Miihle neu
aufgebaut haben, waren die Frage ,Was ist da?” und die Erfahrung
»,dass immer etwas da ist” fiir uns sehr wichtig. Es ist schwer zu
sagen, was im Vordergrund stand: das Projekt oder die Erzahlung.
Beide haben sich gegenseitig ausgelegt.

Ein Beispiel. Gegen Ende der Bauphase, als die Férderung auslief
und Zeit knapp wurde, haben wir ein Geschenk des Himmels
bekommen. Fiinfzig (!) Wandergesellinnen und Wandergesellen sind
gekommen und haben uns einen Monat lang geholfen. Es ist
unvorstellbar, wie viel eine solche Gruppe in einem Monat leisten
kann. Wir brauchten fiir die Gruppe nur Krankenversicherung,
Unterkunft und Verpflegung zu organisieren. Und was passierte?
Das Technische Hilfswerk ist gekommen und hat fiir 50 Personen
Feldbetten aufgebaut. Ein Okobetrieb in der Region hat einen Monat
lang fiir 50 Menschen Brot gespendet. Ein Partyservice hat einen
Monat lang gegen Einkaufspreis der Waren warmes Essen
angeliefert.
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Wer wire am Anfang des Projektes auf die Idee gekommen, 50
Wandergesell/innen auf der Habenseite einzuplanen? Wer hitte
einschétzen konnen, dass in einer Region, in der Stadt und Landkreis
kein Geld haben, dank einer guten Vernetzung, so viel
unterstiitzende Hilfe in Bewegung kommt?

Er sagte: Wie viele Brote habt ihr? Geht, seht nach!

Und als sie nachgeschaut hatten, sagen sie: Fiinf — und zwei Fische.

Daraufhin  gab er Anweisungen, dass sie sich alle nach

Tischgemeinschaften auf dem griinen Gras lagern sollten.

Dreimal haben wir gehort, dass der Ort 6de ist, und dann heifst es auf
einmal, dass die Menschen sich auf dem griinen Gras lagern sollen. Ein
wunderschénes Detail, das auf eine neue Erfahrung aufmerksam
macht. Fast unmerklich ist aus der Wiiste eine griine Landschaft
geworden. Wo Gemeinschaft entsteht, dndert sich die Umgebung. Sie
ist nicht langer trostlos und 6de, sondern es entstehen Erfahrungen,
die dem Leben Farbe und Glanz geben.

Wenn wir uns nicht auf das Geld und die Mechanismen, in denen
wir uns iiblicherweise bewegen, fixieren, konnen Wunder geschehen.
—  Gerechtigkeit geschieht

Die Macht des Geldes wird durchbrochen. Alle werden essen.
—  Frieden macht sich breit

Alle Menschen lassen sich nieder und kommen zur Ruhe.
—  Geschwisterlichkeit

Eine Gemeinschaft entsteht, zu der alle gehoren.
— Nachhaltigkeit

Die Wiiste fangt zu blithen an.
Die Frage , Was ist vorhanden?” kann etwas in Gang setzen, sie darf
jedoch nicht dazu fithren, den Verstand abzuschalten. Wo Vertrauen
notwendig ist und wo das Rechnen anfingt, kann nur konkret, im
Prozess der Veranderung beurteilt werden. Die Bibel bietet keine
Richtlinien, die uns genau sagen, was wir zu tun und zu lassen haben.
Die Bibel kann uns das eigene Nachdenken nicht abnehmen. Aber
vielleicht kann sie helfen, dass wir nicht nur in den uns vertrauten
Bahnen des Denkens gefangen bleiben.

Sie lagerten sich in Gruppen zu je 100 und je 50.

Er nahm die fiinf Brote und die zwei Fische,

er spiirte die Kraft der befreienden Tradition — und er wagte es darauf:
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Er nahm die Brote und die Fische, er dankte und brach das Brot.
Er gab sie seinen [iingerinnen und Jiingern, damit sie diese austeilten.
Und sie aflen alle und alle wurden satt.

Es gibt in der Aktion einen Moment des Innenhaltens. Wortlich
iibersetzt heifit der Text:

er sah auf zum Himmel, dankte und brach ...
Auch fiir Jesus gibt es keine Garantie, dass seine Aktion gelingt. Jesus
ist kein Ubermensch und kein Gott. Er ist ein Mensch mit einem tiefen
Vertrauen, dass die Tradition, in der er steht, Sinn macht. In diesem
Moment geht er in sich und betet. Was Jesus genau denkt, wenn er
zum Himmel aufblickte und seine Hande zum Segnen ausstreckt,
erfahren wir nicht. Es kann aber gut sein, dass es die alten Worte des
23. Psalms sind. In den traditionellen Ubersetzungen heifit es in dem
Psalm:

Der HERR ist mein Hirte,

mir mangelt es nicht.

ER lagert mich auf griinem Gras ...

Jesus sieht die Menschen vor sich, wie Schafe ohne Hirten. Er hort die
Stimme der Tradition, die daran erinnert, dass der biblische Gott
unser Hirte ist, beziehungsweise dass die Vision der Humanitat uns
leitet und auf , griines Gras” fiihrt. Jesus ldsst sich auf diese Tradition
ein und wird selber zu dem Hirten, an den er denkt. Die Stimme der
Tradition und die Gestalt eines Menschen, der sich auf die Stimme
einlasst, fliefsen ineinander.
Jesus nahm, brach und gab ...

Das sind die Worte, die wir auch beim Abendmahl sprechen. Das
Abendmahl und das gemeinsame Essen gehdren zusammen. Das
Abendmahl ist die feierliche Erinnerung daran und der feierliche
Vorgeschmack darauf, dass alle satt werden, wenn wir das, was
vorhanden ist, zusammenlegen und teilen.
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Die Erzahlung ist eine Glaubens- bzw. eine Vertrauensgeschichte.
Sie erzéhlt:

— vom Vertrauen der Menschen, dass sie nicht betrogen werden,
wenn sie anfangen, das, was sie haben, zu teilen. Es ist nicht
selbstverstandlich, dass die Menschen, die die Brote und Fische
dabei haben, diese abgeben — im Vertrauen darauf, dass sie am
Ende nicht leer ausgehen.

— vom Vertrauen Jesu, dass das Werk seiner Hande gesegnet wird.

— vom Vertrauen der Jiingerinnen und Jiinger, die alles hinter sich
lassen und sich auf diesen Weg begeben.

— vom Vertrauen einer , Gottheit”, die darauf vertraut, dass die
Menschen lernen konnen, der Stimme der Uberlieferung und
einander zu trauen.

Wenn dieser Kreislauf des Vertrauens Raum gewinnt, geschieht das,
was in der Erzahlung mit dem griinen Gras aufleuchtet: Ansitze einer
neuen Gemeinschaft und einer neuen Okonomie werden sichtbar.
Glauben, Vertrauen heifst auf Lateinisch Kredit. Die Geschichte, die
Markus erzahlt, ist die Geschichte einer neuen Kreditgemeinscharft,
die nicht vom privaten Geld, sondern von geteilten Ressourcen lebt.

Literatur

MINNAARD, Gerard: Das Geheimnis der Humanitédt. Eine nicht religiose
Auslegung der Bibel fiir Menschen, die vielleicht an Wunder, aber nicht
an Mirakel glauben, Uelzen 2020

MINNAARD, Gerard: Das Wagnis der Nachfolge. Ein neuer Blick auf
Kirchengemeinde und Bibel, Uelzen 2020






Wertschatzung

Anregungen, iiber die Basis von
Verstandigung nachzudenken

Gottfried Orth

HINFUHRUNG

Bis in die 1980er Jahre galt wunter Verfassungs- wie
Staatsrechtler:innen vergleichsweise unangefochten das sogenannte
Bockenforde-Diktum. Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE hatte 1964
formuliert: ,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.”! Diese
Voraussetzungen bestanden beispielsweise in der Anerkennung der
Wiirde des Menschen, auch der seiner politischen Gegner, die religios
grundiert war in der Ebenbildlichkeit des Menschen in jiidisch-
christlich-muslimischen Traditionen, in der Buddhanatur aller
Menschen im Buddhismus oder im Gebot der Feindesliebe im
jlidischen und christlichen Glauben. Diese Voraussetzungen zeigten
sich u. a. als Praxis wechselseitiger Wertschédtzung. Sich heute darauf
zu berufen, lasst einen fast als Denk-malspfleger vorkommen.

In den 1980er Jahren war — ich formuliere sehr verkiirzt — der
Kapitalismus dann so weit, dass er die Menschen produziert hatte,
die jetzt im beginnenden Neoliberalismus funktionierten — oder
erkrankten oder verhaltensauffillig (destruktiv) sich duflerten. Die
Wirtschaftsform war in die Seelen der Menschen eingewandert; der
sinnengelenkte” Charakter, in dem meine Generation (geb. Anfang
der 1950er Jahre) wie die Generationen zuvor aufgewachsen waren,
wurde abgelost von einem ,auflengelenkten Charakter” (Erik H.
ERIKSON und Erich FROMM): Erich Fromm formulierte: ,,Dass man
sich selbst als Ware und seinen Wert als Tauschwert begreift, diese

! BOCKENFORDE: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation, 112.
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Orientierung bezeichne ich als Markt-Orientierung. ... Da der
moderne Mensch sich gleichzeitig als Ware und als Verkaufer dieser
Ware empfindet, ist sein Selbstbewusstsein von Voraussetzungen
abhéngig, die sich seiner Kontrolle entziehen.”? Wo das Interesse
hauptsachlich auf Haben, Erlebnis und Im-Trend-liegen gerichtet ist,
da entstehen auch Defizite, gefdhrliche unter Umstdnden. Erich
Fromm beschreibt sie als die , Entstehung einer inneren Leere, da ja
alles Wichtige aufsen zu liegen scheint.”3 Sind die identitdren Bewe-
gungen und Auferungen von rechts und von links ein Versuch, jene
innere Leere zu ,fiillen’, ,,das Wichtige” von aufien wieder nach innen
zu holen? Dabei mochte ich das identitdtspolitische Denken von
rechts und links nicht auf eine Stufe stellen und doch finde ich es mit
Hans-Gerhard KLATT , verwunderlich, dass das identitatspolitische
Denken von rechts nicht zu einem selbstreflexiven Verhalten auf der
Linken fiihrt, ihr eigenes Verhdltnis zu demokratischen
Aushandlungsformen zu {iberdenken”.*

Die Leugnung der Menschen als autonome und
beziehungsorientierte Personen — das erscheint mir seit den von E.
Fromm u. a. beschriebenen Verdnderungen die zentrale Her-
ausforderung christlichen Glaubens: , Wo der Mensch sich selbst vor
allem als Ware erlebt, wo nicht er selbst, sondern seine
Verkauflichkeit auf dem Personlichkeitsmarkt entscheidend zu sein
scheint, da ist der christliche Glaube zentral gefordert. Nicht
Leugnung Gottes, sondern Leugnung des Menschen als Person
scheint mir heute die Position zu sein, gegen die der Glaube sich
bewadhren muss“® — damit Menschen sich nicht wechselseitig aus der
Menschheit ausschliefen und damit angesichts von Klima-
katastrophe u. a. Szenarien die Idee der Menschheit ,menschlicher
Selbstvernichtung’¢ preisgeben, sondern lernen und einiiben, dass
sich Menschen, einfach weil sie Menschen sind, als Subjekte
wechselseitiger Wertschatzung erfahren.

2 FROMM: Psychoanalyse und Ethik, 82 ff., Zitat S. 84 und 87.

3 FROMM: Psychoanalyse und Ethik, 82 ff., Zitat 87. Jetzt auch in: FROMM:
Gesamtausgabe, Bd. 2, 47 ff. (Zitat 49 {.), wo Fromm nicht mehr von der Markt-, sondern
von der Marketing-Orientierung spricht.

*Vgl. KLATT: Debattenkultur und Verséhnung, 10.

5 VEIT: Der Religionsunterricht und die Frage nach der Wahrheit, 339.

6 KLATT., a. a. O.
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BAUSTEINE ZU EINEM VERSTANDNIS VON WERTSCHATZUNG

Ich bedenke drei Zugdnge zu Bedeutungen von Wertschiatzung:

— Zunidchst iiber die Ethik der Wertschdatzung von Corinne
Pelluchon,

— sodann iiber Marshall Rosenberg und sein Verstdndnis von
Wertschidtzung

— und ich schlieffe mit biblisch-theologischen Erinnerungen zu
diesen beiden sdkularen Zugangen.

Corinne PELLUCHON, eine zeitgenossische franzosische Philosophin,
ausgezeichnet mit dem Giinther Anders-Preis fiir kritisches Denken,
veroffentlichte 2018 eine ,,Ethique de la consideration”, die 2019 unter
dem Titel ,, Ethik der Wertschitzung. Tugenden fiir eine ungewisse Welt*
in deutscher Ubersetzung erschienen ist. Sie nimmt ihren
Ausgangspunkt bei Bernhard von Clairvaux und entfaltet eine
radikal sakulare Ethik der Wertschédtzung, die sich stellenweise wie
eine sikulare Ubersetzung der religids konnotierten Schrift
Bernhards lesen lédsst.” Die Grundfrage ihrer Ethik lautet, was
gefordert werden soll, ,,wenn die Individuen ein gutes Leben fithren
und die Achtung vor den anderen, Menschen und Nicht-Menschen,
als Bestandteil der Achtung vor sich selbst empfinden sollen“s. Als

7 In seiner Schrift ,De consideratione” empfiehlt Bernhard von Clairveaux Papst Eugen
111, sich selbst wertzuschdtzen, denn: ,Wer gegen sich selbst bose ist, gegen wen ist der
gut?” Und weiter: ,Es ist viel kliiger, Du entziehst Dich von Zeit zu Zeit Deinen
Beschéftigungen, als dass sie Dich ziehen und Dich nach und nach an einen Punkt
fiihren, an dem Du nicht landen willst. Du fragst, an welchem Punkt? An den Punkt, wo
das Herz hart wird. Frag nicht weiter, was damit gemeint sei; wenn Du jetzt nicht
erschrickst, ist Dein Herz schon so weit. (... ) Einem harten Herzen ist das Gespiir fiir
die Menschen abhandengekommen. (... ) Wie lange noch schenkst Du allen anderen
Deine Aufmerksambkeit, nur nicht Dir selber? (... ) Bist Du Dir selbst ein Fremder? Und
bist Du nicht jedem fremd, wenn Du Dir selber fremd bist? Ja, wer mit sich selbst
schlecht umgeht, wem kann der gut sein? Denk also daran: Gonne Dich Dir selbst. Ich
sage nicht: tu das immer, ich sage nicht: tu das oft, aber ich sage: tu es immer wieder
einmal. Sei wie fiir alle anderen auch fiir Dich selbst da.” BERNHARD VON CLAIRVAUX:
De considerationeIl, 7, zitiert nach: BERNHARD VON CLAIVAUX: Komme zu dir selbst. 73-
79i.A.,De consideratione” wird m. E. ungeniigend iibersetzt mit , Uber die Besinnung”
oder , Uber das Nachdenken”, bedeutet doch consideratio neben Besinnung, Erwagung
und Uberlegung auch Achtung, Ansehen, Angesehen werden - ja im Blick auf das
gesamte Wortfeld: Wertschatzung.

8 PELLUCHON: Ethik der Wertschatzung, 14.
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Antwort auf diese Ausgangsfrage sucht diese Ethik, Vorschlage zu
erarbeiten, , die Kluft zwischen dem Denken und dem Handeln zu
schlieflen”, denn ,, wir sind nicht nur die ersten, denen der Ernst der
Situation bewusst ist, sondern auch die letzten, die rechtzeitig
handeln konnen”®. Mit diesem Ernst schreibt Pelluchon ,eine Art
Abhandlung iiber die Methode, die fiir diejenigen bestimmt ist, die
meinen, ,dass wir an der dufleren Welt (nichts) verbessern kdnnen,
solange wir uns nicht selbst im Inneren gebessert haben’ (Etty
Hillesum)“10.

Zundchst fragt die Autorin nach der Bedeutung des Verbs
,wertschdtzen” und fasst zusammen: , Es geht darum, die Dinge und
die Lebewesen zu betrachten, indem man ihnen Bedeutung zubilligt.
Ein solcher Blick geht von einem selbst aus, aber dieses Selbst ist nicht
das Ego, das seine Macht sichern und die Welt erobern will; vielmehr
ist es sich seiner Zerbrechlichkeit und seiner Grenzen bewusst, und
diese sind ihm nicht bloff Anldsse zum Klagen, denn sie 6ffnen es fiir
den anderen, der (... ) in seinem Geheimnis wahrgenommen wird.
Das Subjekt der Wertschédtzung ermisst, was die anderen beitragen
und spiirt gegeniiber der Welt ein Gefiihl der Dankbarkeit.”!!

Dabei ist fiir sie Wertschatzung als ,,die Sorge um sich zugleich
eine Sorge um die anderen und um die Welt“12. Und sie sieht dieses
Verhaltnis zu sich selbst als Schlissel , fiir das Verhédltnis zu den
anderen, Menschen und Nicht-Menschen, zur Politik, zur Okonomie
und zur Natur; es bestimmt alle intersubjektiven oder
umweltbezogenen Tugenden, die eine Konstellation innerhalb der
Wertschatzung bilden, deren erste Etappe die Demut ist.” 3
Ausgehend von der Uberlegung, dass das, ,was das Subjekt der
Wertschédtzung leitet und was der Horizont aller seiner Handlungen

 Ebd., 16. Gebracht hat uns in diese ,tragische” Situation unsere Wirtschafts- und
Lebensweise: ,Der Kapitalismus ist ein System, das auf der Ausbeutung von Menschen
durch andere Menschen und von bestimmten Landern durch andere Lander beruht. Er
impliziert die Kontrolle der Staaten und Vélker durch die multinationalen Konzerne,
die Zerstorung der Okosysteme sowie die Erschopfung der Ressourcen, deren Grenzen
und deren Endlichkeit er aufser Betracht lasst. Schliefilich leugnet er den inneren Wert
der Natur und kennt keine Achtung vor den Tieren, die als blofle Ressource behandelt
und deren Grundbedyiirfnisse ebenso wie ihre Subjektivitat geleugnet werden.” (18f.)
10Ebd., 33.

Ebd., 42.

12Ebd., 48.

13 Ebd., 279f.
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ist, die gemeinsame Welt ist, die ihm vorangeht und von der es ein
Teil ist, die es aber auch an kiinftige Generationen weiterzugeben und
deren Zerstdrung es zu verhindern gilt”, zeichnet Pelluchon zum
Schluss ihres Buches ,eine Kartographie zum Finden der gemein-
samen Welt”*, die mit einer &dsthetischen Feststellung schlief3t:
,Unabhédngig von ihrem Objekt tragt die Wertschdtzung Schonheit in
die Welt, weil die Schonheit die Widerspiegelung ihrer Liebe zur Welt
ist. Wie David® fordert sie die Krafte heraus, die sich der Kreativitat
und dem Leben in den Weg stellen.”1¢

Marshall B. ROSENBERG, ein US-amerikanischer Psychologe und
JErfinder’ der ,Gewaltfreien Kommunikation”, fiir die Wert-
schitzung Ausgangs- und Zielpunkt jeden Kommunikations-
prozesses ist, schreibt: ,Jedem Menschen eine grundsatzliche
Wertschatzung entgegenzubringen, ist die schonste Umgangsform,
die wir uns selbst gegeniiber wahlen konnen. Denn jedes Mal, wenn
wir ein Arschloch sehen, zahlen wir dafiir, denn dann leben wir in
einer Welt voller Arschlocher. Wenn ich mich dafiir entscheide, in
jedem Menschen seine Schonheit zu sehen, dann behandle ich auch
mich selbst mit Liebe. Das habe ich mir nicht ausgedacht, alle
Religionen sagen das auf ihre Weise: ‘Richtet nicht, so werdet ihr
nicht gerichtet’, ,Liebe deinen Nachsten wie dich selbst’.”?” Oder in
der Ubersetzung Hermann Hesses: ,, Liebe den Néachsten, denn er ist
du selbst.”18

Die Haltung, zu der Rosenberg ermutigen mochte, erinnert an
eine, wenn auch in ganz anderer Sprache geschriebene Formulierung
von Albert Schweitzer: ,Nicht aus Giitigkeit gegen andere bin ich
sanftmiitig, friedfertig, langmditig und freundlich, sondern weil ich in
diesem Verhalten die tiefste Selbstbehauptung bewahre. Ehrfurcht
vor dem Leben, die ich meinem Dasein entgegenbringe, und

4 Ebd., 283ff.

15 Gemeint ist die von Michelangelo zwischen 1501 und 1504 aus einem einzigen
Marmorblock geschaffene Figur des David, die sich heute in der Galleria
dell’ Accademia in Florenz befindet.

16 PELLUCHON: Ethik der Wertschatzung, 297. Die Konsequenz dieses Ansatzes einer
Ethik der Wertschatzung thematisiert Pelluchon in ihrem neuen Buch ,Wovon wir
leben. Eine Philosophie der Erndhrung und der Umwelt”, in dem sie einen neuen
Gesellschaftsvertrag einfordert, der die gesamte Biosphére einschliefit.

17 ROSENBERG: Konflikte 1osen durch Gewaltfreie Kommunikation, 88.

18 HESSE: ,,Zu Weihnachten”, 80.
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Ehrfurcht vor dem Leben, in der ich mich hingebend zu anderem
Dasein verhalte, greifen ineinander {iber.”"

Steht Wertschédtzung auch im Zentrum Gewaltfreier Kommuni-
kation und sprechen viele Trainer:innen deshalb mittlerweile von
,Wertschatzender Kommunikation”, so verbleibe ich dennoch bei der
urspriinglichen Selbstbezeichnung , Gewaltfreie Kommunikation®,
weil mir deren Entstehungskontext entscheidend wichtig erscheint:
Ihr gesellschaftlicher und politischer Entstehungskontext war die US-
amerikanische Biirgerrechtsbewegung mit Martin Luther KING, mit
dem Rosenberg zusammengearbeitet hat. Deren politische Optionen
und Ziele sowie deren Praxis und Spiritualitdt sind fiir mich von
zentraler Bedeutung: Menschen haben damals gelernt, sich selbst
wertzuschdtzen; so haben sie eine innere Stirke gewonnen und es
wurde ihnen moglich, andere Menschen — auch ihre Gegner — eben-
falls wertzuschédtzen und sich deshalb mit ihnen gewaltfrei aus-
einanderzusetzen. Diese politischen und gesellschaftlichen Kontexte
sind m. E. auch fiir den Begriff der Wertschatzung hoch bedeutsam,
hat er doch auch politische Konnotationen wie z. B. die Wiirde oder
die Gleichwiirdigkeit aller Menschen, fiir die noch immer zu
kampfen ist.

Denke ich in biblischen Kontexten den Anregungen Pelluchons und
Rosenbergs hinsichtlich des Konzeptes der Wertschatzung nach, so
nenne ich mit der hebréischen Bibel wie dem Neuen Testamentes
lediglich zwei von nahezu unendlich vielen moglichen Perspektiven
bzw. Anreizen weiterzudenken.

Als erstes denke ich an die handlungsorientierende Weisheit, den
Nachsten wie sich selbst zu lieben®, oder auch an die Aufforderung
Jesu, nicht zu richten, damit ich nicht gerichtet werde?', andere also
nicht zu beurteilen, damit ich selbst nicht beurteilt werde. Vielmehr
wird angestrebt, anderen mit Wohlwollen so zu begegnen, wie ich
mochte, dass auch mir selbst begegnet wird. Dies ist der spezifisch
andere Inhalt der Goldenen Regel, wie sie Eingang gefunden hat in
das Neue Testament. Wir kennen die Goldene Regel als
Spruchweisheit: Was du nicht willst, dass man dir tu, das fiig auch
keinem andern zu. So dhnlich formulierte Isokrates im 4. Jahrhundert

19 SCHWEITZER: Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, 385.
2 Vgl. 3. Mose 19,18; Mk 12,31; Gal 5,14 u. 6.
2 Vgl. Mt 7,1; Lk 6,37 f.
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vor Christus erstmals in Regelform, was sich zuvor auch schon
erzahlerisch bei Homer findet: ,, Tut anderen Menschen nicht an,
woriiber ihr emport waret, wenn ihr es selbst erfahren miisstet.”?
Radikal anders formuliert die Bergpredigt: Positiv ist hier
beschrieben, was die griechische Antike negativ festhilt: ,Alles nun,
was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das tut ihnen auch!” (Mt
7,12). Das setzt eine neue und andere Uberlegung voraus: Wie ich
nicht leben will, was ich nicht haben will, das weif§ ich in der Regel
sofort. Doch die neutestamentliche Goldene Regel bestimmt nicht
negativ, wie ich leben und was ich tun soll, sondern positiv: Jetzt
muss ich fiir mich selbst zunachst kldren, was mir wichtig ist, was ich
moOchte, was ich mir wiinsche, wessen ich bedarf. Das setzt Phantasie
frei, wie Menschen gewaltfrei und liebevoll zusammenleben
mochten. Implizit bedeutet dies auch eine neue zeitliche Perspektive:
Es geht nicht darum, was aufhoren, sondern um das, was jetzt
beginnen soll. Dies korrespondiert mit jesuanischer Praxis, der die
Menschen nicht festlegt auf das, was war, sondern ihnen in
Wundergeschichten wie der Heilung des blinden Bartim&us® oder in
der Begegnung mit Zachdus* Zukunft jenseits ihrer Vergangenheit
eroffnet.

Eine zweite Perspektive ist die Trennung dessen, was ein Mensch
redet oder tut, nicht redet oder nicht tut, von dem, wie er gesehen
wird. Die Ebenbildlichkeit des Menschen gilt biblisch auch fiir Kain,
der seinen Bruder ermordet hat. Gott bedenkt nicht allein die Opfer,
sondern auch den Téter, denn keiner soll verloren gehen. Hilde
DoOMINS ,,Mindestutopie, ohne die es sich nicht lohnt, Mensch zu
sein”, gilt auch, so der Erzahler, fiir Gottes Handeln: , Nicht im Stich
zu lassen. Sich nicht und andere nicht.” 2 Das ist der erste

22 JSOKRATES: Rede des Nikokles an die Zyprioten. 3,61. Zitiert nach: Kai BRODERSEN
(Hrsg.), Christine Ley-Hutton (Ubersetzerin), Isokrates. Simtliche Werke. Band I. Reden
I-VIII, Stuttgart 1993, 42.

21k 18,35-43.

21k 19,1-10.

25 Zitiert in TAUSCHWITZ: Hilde Domin., 451. Das Zitat stammt aus Domins
Roémerbergrede 1978 und heifit dort wortlich: , Nicht im Stich zu lassen. Sich nicht und
andere nicht. Das ist die Mindestutopie, ohne die es sich nicht lohnt, Mensch zu sein.”
(H. Domin, Humanitit bei Lebzeiten — eine Utopie? In: Dies., Gesammelte Essays.
Miinchen 1992, 406. Uber diese Mindestutopie hinaus - sie einschliefend — geht Wert-
schatzung. Vgl. dazu auch: ORTH: Eva, Kain & Co. Was es heifit ein Mensch zu sein und
wie dabei von Gott erzéahlt wird. 100 ff.
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entscheidende Punkt, denn so wahre ich die Wiirde des oder der
anderen und werde selbst frei zu reagieren. In der dogmatischen
Tradition wird dieser Gedanke der Differenz zwischen Tat und Téter
reflektiert in der Rechtfertigung des Menschen.

DREI PRAXISBEISPIELE ZUM THEMA UND EINE KONKLUSION

Ein Alltagsbeispiel: Wenn ich allen Menschen wie mir selbst
wertschdtzend begegnen mochte, mache ich mir immer wieder
deutlich, dass ich Ideen bekdmpfe, nicht aber Menschen. 26 Ich
reagiere auf den Menschen, nicht auf das, was er oder sie sagen. Ein
Beispiel: Eine Frau mit Kopftuch und langem Mantel steigt in die U-
Bahn und setzt sich gegeniiber von einem éalteren Mann, der sofort
auf sie einredet, sie beschimpft und ihre vermutete Religion beleidigt.
Ich stehe von meinem Platz auf, setze mich auf den freien Platz neben
dem Mann und frage ihn anteilnehmend: , Entschuldigen Sie, kann
ich ihnen helfen, geht es ihnen gut? Hat ihnen die Frau etwas getan?”
der Mann schaut sichtlich perplex, grummelt noch etwas vor sich hin,
schaut mich an und schweigt. Die Frau steigt an der iibernachsten
Station aus und lachelt mir zu. Eine paradoxe Intervention, die nur
dann {iberhaupt moglich ist, wenn ich den Mann trenne von dem,
was er sagt — sonst bleibe ich schlicht und einfach darauf fixiert.””
Ein historisches Beispiel: Mohanda Karamchand GANDHI schrieb
zwei Briefe an Adolf HITLER, in denen er diesen anredete mit der
Grufsformel: ,Sehr geehrter Freund”.? Theologisch wird in diesen
Briefen deutlich: Der Glaube, dass alle Menschen Ebenbilder Gottes
und dessen geliebte Kinder sind, ist fiir Gandhi eine Beschreibung
des Menschen, die durch nichts relativierbar ist. Von daher kann er
den biblischen Satz in grofier Eindeutigkeit formulieren: ,Ich habe
keine Feinde”. Wohl gibt es Menschen, fiir die Gandhi ein Feind ist,
doch von sich aus stellt er sich in kein Freund-Feind-Schema, sondern
kennt nur Freunde.” Diese freundschaftliche bis liebevolle Haltung

2 Jdentitare Redeweisen verwischen m. E. genau diese Differenz, was sie gesellschaftlich
so gefahrlich macht.

¥ Vgl. zu diesem Beispiel: GUNDLACH; Rechte Parolen kompetent kontern. 88.

28 GANDHI, Mohanda Karamchand: Ausgewdéhlte Briefe, 200 f. und 201-204. Vgl. dazu
ORTH, Gottfried: Mitten im Krieg vom Frieden singen, bes. 12-55.

2 Diese Praxis erinnert an die Einladung von Paulus aus dem Rémerbrief 12, 18 und 21:
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allen Menschen gegeniiber, verbunden mit seiner gewaltfreien
Praxis, erschliefit einen Raum, in dem Verstehen und liebevoller
Umgang und damit auch ,Entfeindung’ méglich werden. Auch wenn
wir nicht wissen, ob Hitler die Briefe iiberhaupt gelesen hat, auch
wenn wir wissen, dass sie Hitler nicht von seinen Planen abgebracht
haben - sie sind ein nicht mehr auszuloschendes Zeugnis
gewaltfreien Handelns, das Verwandlung statt Ausschluss oder gar
den Tod des anderen will oder auch nur in Kauf nimmt.

Ein Beispiel aus der jiingeren deutschen Zeitgeschichte: Dorothee
SOLLE hat eine kleine Geschichte aus dem Leben von Erich Fried
aufgeschrieben: , Erich Fried trat seinerzeit mit Michael Kiihnen,
einem der Fiithrer der rechtsextremistischen Bewegung, in Kontakt.
Fried hat mir das auf einer langen Autofahrt vom Diisseldorfer
Kirchentag (1985) genau und mit einer Art Erstaunen iiber sich selbst
erzdhlt. Bei einer Fernsehsendung fragte ein Reporter, wie denn ein
Neonazi wohl sei, und er, Erich, habe gesagt, der spielt vielleicht
Fufsball, der geht arbeiten, der verliebt sich. Fried versuchte also nur
das zu tun, was er als Schriftsteller immer wieder versucht hat: die
Erlosung aus dem Klischee, die Wiedervermenschlichung derer, die
wir zu kennen glauben und hassen miissen. Kithnen bat Erich Fried
daraufhin, ihn im Geféngnis zu besuchen. Das tat der damals schon
todkranke Dichter. Als erstes bot er dem Jungen das Du an. Auf die
unter Neonazis weltweit verbreitete Behauptung Kiihnens, die Sache
mit den sechs Millionen Juden kénne nicht stimmen, hat Erich Fried
nicht mit Emporung und nicht mit Statistiken reagiert, sondern ganz
anders. Er hat dem jungen Mann iiber seine GrofSmutter erzahlt, die
nach Theresienstadt gekommen sei und dort vor ihrem Abtransport
noch gesehen wurde. Wohin sie transportiert worden sei, konne er
auch nicht mit absoluter Sicherheit sagen, wohl aber, dass sie von
diesem Ort nicht wiedergekommen sei. Ich vermute, Fried hat dem
Michael Kithnen zu erklaren versucht, wie sehr er seine GrofSmutter
liebte. Er meinte jedenfalls, er habe Kiihnen damit nachdenklich,
vielleicht auch selbstkritisch gemacht. Diese Entfeindungsgeschichte
zwischen einem alten Antifaschisten und einem jungen Neonazi tragt
seltsame Ziige. Wie konnte ein so scharfsinniger Kopf wie Fried
idealistisch und blind auf die Vernunftfahigkeit, die Menschlichkeit

,Ist's moglich, soviel an euch liegt, so habt mit allen Menschen Frieden. ... Lass dich
nicht vom Bosen liberwinden, sondern tiberwinde das Bose mit Gutem.”
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eines Verblendeten setzen? Es ging ihm immer darum, Menschen
zum Erbarmen mit sich selbst zu verhelfen, sie zu bekehren.
Theologisch ausgedriickt: Ich kenne kaum einen Menschen, der so
klar zwischen dem Siinder und der Siinde unterschied; und so sehr
er die Stinde hasste, war er doch fast unfdhig, den Siinder zu hassen.
Vielleicht war dieser unverbesserliche Zug das Jiidischste an Erich
Fried: Von der Teschuwa, der Umkehr, lehrt die jiidische Tradition,
dass es keinen Tag und keine Stunde gebe, in der sie nicht moglich
sei.”30

Wertschdtzung — die Annahme des Anderen und die Annahme
meiner selbst — zielt nie auf Exklusion, sondern immer auf Ver-
wandlung. Keine und keiner kann einen anderen Menschen éndern.
Aber wir kénnen Begegnungs- und Gesprachsraume erdffnen, die
anderen Menschen Chancen bieten, sich selbst zu verandern. Die
,Nagelprobe’ fiir Wertschatzung besteht freilich darin, die- und
denjenigen, die diese Mboglichkeit nicht wahrnehmen, genauso
wertzuschdtzen wie diejenigen, die sie ergreifen.’!
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Fiir eine Weiterentwicklung
evangelischer Friedensethik

Theodor Ziegler

EINLEITUNG

Nach dem hunderttausendfach tddlichen und nichtzielfithrenden
Verlauf und desastrosen Ende des Nato-Militdreinsatzes in
Afghanistan' wird auch in Deutschland vermehrt eine Evaluierung
der Bundeswehr-Beteiligung an diesem zwanzigjahrigen Aus-
landseinsatz gefordert. Gespannt darf man sein, ob nur Detail-
Betrachtungen erfolgen oder ob auch der gesamte Einsatz bzw. noch
umfassender das als unverzichtbar angesehene Konfliktlosungs-
mittel Militar auf den Priifstand gestellt werden wird.

Doch nicht nur die politischen Akteurlnnen, sondern auch die
diesen Kriegseinsatz mittragenden gesellschaftlichen Institutionen
sind zu selbstkritischer Evaluation aufgerufen. Dies gilt fiir einen
groflen Teil der Journalistinnen, der politikwissenschaftlichen
Forscherlnnen, aber auch fiir die Synodallnnen und
Leitungsverantwortlichen beider Volkskirchen.

Betrachtet man die zunehmende Militarisierung deutscher
Aufsenpolitik, die stetigen Riistungsexporte und die Entscheidungen
fiir jahrzehntelange Riistungsbeschaffungsprojekte, so scheinen die
Verlautbarungen der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
bislang ohne jegliche Wirkung geblieben zu sein. Mit dem Festhalten
an der Militirseelsorge als staatlich-kirchlichem Gemein-
schaftsprojekt entsteht eher der Eindruck der Befiirwortung oder
zumindest Billigung dieser Entwicklungen seitens der EKD. Das im
Parteienstreit quasi als bundespolitische Mutprobe geforderte

! Noch im Tagesbefehl der Verteidigungsministerin Kramp-Karrenbauer vom 15. April
2021 wird die Realitdtsverkennung deutlich: ,Die Bundeswehr verldsst Afghanistan mit
Stolz. Unsere Soldatinnen und Soldaten haben alle Auftrage erfiillt, die das Parlament
ihnen gegeben hat.” (TAGESBEFEHL DER VERTEIDIGUNGSMINISTERIN vom 15.04.2021).
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,Bekenntnis zu Bundeswehr und Nato” legte sie bislang — zumindest
implizit — mit jeder friedensethischen Verlautbarung ab.

DIE BISHER UNKLARE HALTUNG DER EKD zUM KRIEG

Die im Gefolge der Konstantinischen Wende im 4. Jahrhundert
beziehungsweise der Reformation entstandenen Volkskirchen trugen
bis zum heutigen Tag alle Kriege, inklusive der jeweiligen
Kriegsfithrungs- und Folterpraktiken ihrer jeweiligen nationalen
Obrigkeiten mit, bis zur militarseelsorgerlichen Fiirbitte fiir
erfolgreiche Atombombenabwiirfe iiber japanischen Stadten. Schon
die mittelalterliche Lehre vom gerechten Krieg, gedacht zur Einhegung
der Gewalt, erwies sich als nicht kriegsverhindernd. Kriegseinsitze
wurden allenthalben theologisch gerechtfertigt und der Soldatentod
mit Bibelzitaten verkldrt.? Wahrend Soldaten samt ihren Waffen
kirchlicher Segen zuteilwurde, lieff man noch wihrend des Zweiten
Weltkrieges die vereinzelten Kriegsdienstverweigerer im Stich.’ Zu
erklaren ist diese Widerspriichlichkeit nur durch die Giiltig-
keitsbegrenzung biblischer Friedensbotschaft auf den Privatbereich.

Selbst angesichts der iiber 70 Millionen Kriegstoten und zer-
trimmerten Stddte konnte sich die EKD im Streit um die
Remilitarisierung ~ Nachkriegsdeutschlands und der Wieder-
einfithrung der Allgemeinem Wehrpflicht nicht auf eine pazifistische
Position einigen, die Militdr genauso mit dem christlichen Glauben
inkompatibel ansieht wie die Sklaverei oder die Todesstrafe.*

Mit ihrem Votum fiir den Militdrseelsorgevertrag im Jahr 1957
billigte die EKD jedenfalls die Wiederbewaffnung Deutschlands. Auf

2 Joh 15,13 (,Niemand hat grofere Liebe als die, dass er sein Leben lasst fiir seine
Freunde.”) ist ein auf vielen Gefallenendenkmalern zitierter Spruch. Kommunen oder
Kirchengemeinden sind nach meinen Erfahrungen vielfach auch heute noch nicht bereit,
daneben kommentierende Tafeln anzubringen.

3 Vgl. ROHM: Sterben fiir den Frieden.

* Wenigstens kam sie den Pazifistinnen soweit entgegen, dass sie sich zugunsten eines
verwaltungsrechtlichen Anerkennungsverfahrens fiir Kriegsdienstverweigerer, der Be-
ratung und Begleitung sowie fiir einen zivilen Ersatzdienst auflerhalb der Bundeswehr
einsetzte. Vgl.: EVANGELISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR KRIEGSDIENSTVERWEIGERER
(EAK): NEIN zu Krieg und Militér. JA zu Friedensdiensten.
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dem Kirchentag 1967 in Hannover versuchte man die gegen-
satzlichen friedensethischen Positionen durch die Formel vom
, Friedensdienst mit und ohne Waffen” komplementdr zu versdhnen.
Die nachfolgenden friedensethischen ~Auferungen der EKD
enthalten, so sehr sie auch den christlichen Friedensauftrag betonten
und die Praxis von Friedensdiensten wiirdigten, bis auf den heutigen
Tag die Bejahung oder zumindest Duldung der Bundeswehr. So wird
in der letzten Friedensdenkschrift ,,Aus Gottes Frieden leben — fiir
gerechten Frieden sorgen” des Rates der EKD aus dem Jahre 2007 der
Friedensbeitrag der Christen und der Kirche zwar eindrucksvoll
theologisch begriindet (31 bis 55) 5, leider ohne daraus eine klare
Positionierung der Kirche zur Uberwindung des Militars als
wesentlicher Kriegsvoraussetzung zu folgern. Man tiberldsst es dem
,Gewissen des Einzelnen”, ob er sich nun am Militar beteiligt oder
nicht (56). Gewiss bedeutet dies einen Fortschritt im Vergleich zu
Zeiten kirchlicher Exkommunizierung und Verfolgung von
Kriegsdienstverweigerern. Doch warum sollte sich nur der/die
einzelne ChristIn gegen das Militdr entscheiden kénnen und nicht
auch die Kirche als Institution? Hat diese doch (inzwischen) zu
Sklaverei, Todesstrafe, Benachteiligung der Frau, Diktatur,
Antisemitismus, Umweltzerstorung u. a. auch als Institution eine
klare Haltung gefunden.

Die EKD-Denkschrift bekundet zwar, dass ,,[d]as christliche Ethos
[...] grundlegend von der Bereitschaft zum Gewaltverzicht (Mt
5,38ff.) und vorrangig von der Option fiir die Gewaltfreiheit
bestimmt” sei. Aber mit den Adverbien ,grundlegend” und
,vorrangig” wird die Gewaltfreiheit relativiert und nahtlos zur
Militarrechtfertigung iibergeleitet: , In einer nach wie vor friedlosen,
unerldsten Welt kann der Dienst am Nachsten aber auch die

5 EKD-RAT: Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen. Laut Vorwort von
Wolfgang Huber wurde der Text von der verfassenden Kammer fiir dffentliche Verant-
wortung und dem Rat der EKD einstimmig angenommen (8f.). Die Abschnittsnummern
sind fortan in Klammern wiedergegeben.
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Notwendigkeit einschliefien, den Schutz von Recht und Leben durch
den Gebrauch von Gegengewalt zu gewéhrleisten (vgl. Rom 13,1-7).”
(60)°

Wie wire es um den Frieden in der Welt bestellt, wenn die an den
Erloser Jesus Christus Glaubenden, die sich auf ihn beziehenden
Parteien und Staaten — , In God we trust.” — seinem Ruf zum
Gewaltverzicht, zum Friedenstiften, zur Feindesliebe und zur
Handlungsorientierung an der Goldenen Regel (Mt 7,12) auch im
Zusammenleben der Voélker folgten? Ware dies nicht im Sinne der
zugewiesenen Aufgabe, , Licht der Welt” (Mt 5,14 ff.) zu sein?

Mit der rechtfertigenden Formulierung , Gebrauch von Ge-
gengewalt” werden die je Anderen zu den Konfliktverursachern er-
klart. Der eigene Anteil an der Konfliktentstehung sowie die wirt-
schaftlichen, politischen und militdrstrategischen Eigeninteressen
Deutschlands bleiben ausgeblendet. Ebenso unberiicksichtigt bleiben
die Eigendynamik des profitorientierten militarisch-industriellen
Komplexes und die verrohende, dehumanisierende Realitdt
militdrischer Gewaltvorhaltung, -androhung und -anwendung — von
der dkologischen Belastung ganz zu schweigen.”

LEITBILD DES GERECHTEN FRIEDENS — EINE BEGINNENDE KLARUNG?

Positiv anzumerken ist der in der Denkschrift von 2007 erklarte
Paradigmenwechsel von der Lehre vom Gerechten Krieg zum
Leitbild des Gerechten Friedens. Dieser wird unter Verweis auf die
Okumenische Versammlung 1988 in der DDR (73) und auf die
biblische Einheit von Gerechtigkeit und Frieden (74-84) entfaltet.
Militarische Zwangsmittel seien demzufolge nur noch ,als eine Art
internationaler Polizeiaktion nach den Regeln der UN-Charta
denkbar”. (104). Terrorismusbekdampfung sei ,kein legitimes Ziel
einer {iber den Selbstverteidigungsfall hinaus anhaltenden
Kriegfiihrung, sondern gehort in die Kategorie der internationalen
Verbrechensbekdmpfung.” (106) Allein schon diese beiden Kriterien
werfen beziiglich der seit 2001 US-gefiihrten Kriege wie in

¢ Vgl. BECKER-HINRICHS: Die Entzauberung von Romer 13.
7Vgl. BENJAMIN: Die Verflechtung von Klimakrise und Militarismus in zehn Punkten.
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Afghanistan, Irak, Libyen und der direkten bzw. indirekten
deutschen Beteiligung erhebliche Fragen aulf.

In der friedensethischen Stellungnahme der EKD-Kammer fiir
offentliche Verantwortung ® von 2013 zum Afghanistaneinsatz
werden erstmalig eine ganze Reihe kontroverser Ergebnisse
gezeitigt.® So sehen die einen Mitglieder das Selbstverteidigungsrecht
mit der Entmachtung der Taliban und der Zerschlagung der Al-
Qaida-Strukturen als erschopft, wéahrend die anderen auch eine
Weiterfithrung des Krieges zur Verhinderung fortgesetzter Angriffe
fiir legitim erachten. (6) Auch in der Bewertung des Vorrangs der
,Blindnissolidaritit” vor eigenen friedensethischen und rechtlichen
Selbstbindungen besteht Uneinigkeit (10), ebenso beziiglich gezielter
Totungen nichtstaatlicher Gewaltakteure. Gemeinsam wird gefragt,
,ob nicht die militdrischen Mittel eine Eigendynamik entwickelt
haben, die dazu fiihrte, dass das Leitbild des ,gerechten Friedens’ aus
dem Zentrum des Handelns herausgertickt ist.” (54)

Auch wenn die abschlieSenden, von allen geteilten Uberlegungen
weiterhin militarische Gewaltmafinahmen bei Verstarkung ziviler
friedenspolitischer Ziele und Mafsnahmen fiir verantwortbar halten,
sollte am Gerechten Frieden als Leitbild evangelischer Friedensethik
festgehalten und dieses weiter konkretisiert werden. Gerade der
durch den Afghanistankrieg ausgeloste Domino-Effekt weiterer
Kriege mit ihren verheerenden Wirkungen im Orient und in
Nordafrika, der desastrose westliche Afghanistanriickzug, die
zunehmende von fast allen Parteien befiirwortete Aufriistung der
Bundeswehr, die globale Ausweitung ihres Einsatzgebietes und
vieles andere mehr geben dringenden Anlass, iiber die Legitimitat
von Militdar und Riistungsproduktion grundsitzlich nachzudenken.
Gerade fiir Christenmenschen stellt sich die Frage nach dem
Friedensauftrag in der Nachfolge Jesu und den daraus zu
entwickelnden sicherheitspolitischen Alternativen.

8 Von den 19 Mitgliedern waren 9 bereits an der Friedensdenkschrift von 2007 beteiligt.
° EKD-KAMMER: “Selig sind die Friedfertigen”. (Ab hier beziehen sich die
Klammerzahlen auf diesen Text.).
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IMPULSE FUR EINE ETHIK DES GERECHTEN FRIEDENS
Ziel-Mittel-Relation

Der von Jesus aufgezeigten Ziel-Mittel-Relation — ein fauler Baum
kann keine guten Friichte bringen (Mt 7,16-20) — entspricht Gandhis
Aussage, das Ziel stecke in den Mitteln wie der Baum im Samen.
Demzufolge gebe es keinen Weg zum Frieden, sondern Frieden miisse
schon der Weg sein.® Diese Erkenntnis schliefSt kriegerische Gewalt
zur Friedenserreichung grundsétzlich aus, wie dies in der Paddagogik
mit dem Verbot der korperlichen Ziichtigung in den vergangenen
Jahrzehnten realisiert wurde. Aber auch die reduzierte kirchliche
Rechtfertigung militdrischer Gewalt, diese konne ,,im besten Falle der
Politik fiir eine begrenzte Zeit den Raum schaffen, mit zivilen Mitteln
friedensschaffende und friedensférdernde Prozesse in Gang zu
bringen”,! ist angesichts der realen Erfahrungen nicht haltbar und
selbst, wenn sie gelegentlich zutrafe, im Blick auf Opfer und Kosten
ganzlich unverhaltnisméafig.

Den untrennbaren Zusammenhang von Ziel und Mitteln wendet
das politikwissenschaftliche Konzept der Friedenslogik an.'? Im
Unterschied zur an Partikularinteressen geleiteten militdrischen
Sicherheitslogik bedeutet friedenslogisches Handeln sowohl die Not-
wendigkeit des Vertrauensaufbaus und der auf Augenhohe statt-
findenden sicherheitspolitischen Kooperation mit dem bisherigen
Konfliktgegner als auch die eigene kritische Selbstreflexion.
Friedenslogisches Denken ist ein Wesensmerkmal des Gerechten
Friedens und sollte als Orientierungsmafistab in den
friedenspolitischen Diskurs eingebracht werden.

Gerechter Friede ist nur auf zivilem Wege moglich

Die Bundesregierung wie auch die EKD sehen zwar die
Notwendigkeit zivilen Friedenschaffens, sind jedoch bislang noch
nicht zum Verzicht auf die militdrische Komponente bereit. Folglich
wird in der vom damaligen EKD-Militarbischof und damaligen EKD-

10'Vgl. NAGLER / SPIEGEL: Politik ohne Gewalt, 74.

1 EKD: Am gerechten Frieden orientieren, Zif. 7.

12 BIRCKENBACH: Die Logik des Friedens und ihre sicherheitspolitischen Implikationen,
189 ff.
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Friedensbeauftragten gemeinsam verfassten Stellungnahme zum
WeiSbuch 2016 das ,Zivile” betonend von , Gesamtkonzeptionen”
mit den ,Instrumenten” ziviler Konfliktbearbeitung wie auch
militdrischer ~Mittel gesprochen und die Behebung von
»Ausstattungsméngeln” gefordert.’® (Aktuell geht es im Parteien-
streit um die Ausstattung der Bundeswehr mit bewaffneten Drohnen
zum Schutz ,unserer Soldatinnen und Soldaten”.) Auch hat das Ver-
teidigungsministerium neue Riistungsprojekte wie das hundert
Milliarden teure ,,Future Combat Air System” (FCAS) in Auftrag ge-
geben, ein durch kiinstliche Intelligenz gesteuertes Verbundsystem
aus atombombenfahigen Kampfjets, Panzern, Kampfdrohnen, das ab
dem Jahre 2040 die bisherigen Vernichtungssysteme ersetzen soll.
Diese Entwicklung zeigt, dass weder das UN-Charta-Ziel, , kiinftige
Geschlechter vor der Geiflel des Kriegs zu bewahren” noch die
Praambel des deutschen Grundgesetzes, ,dem Frieden in der Welt zu
dienen” im Blick der politisch Handelnden zu sein scheint. Auch ist
zu dieser Aufriistungsentwicklung wie auch zu den weiteren
Ausdehnungen der Bundeswehreinsatzgebiete kein EKD-Wider-
spruch bekannt.

Wenn Friede nach biblischer Aussage die Frucht der Gerechtigkeit
ist, was sich auch mit den Erkenntnissen der Friedensforschung
deckt, dann bedeutet dies, die Wurzeln der Ungerechtigkeit sowie die
eigene Beteiligung dabei selbstkritisch bewusst zu machen und sich
um deren Beendigung zu bemiihen.

Das Fiinfsdulen-Modell der Initiative ,Sicherheit neu denken”
beschreibt dies mit

I.  nachhaltigen und fairen Wirtschaftsbeziehungen (u. a. Liefer-
kettengesetz, Stairkung der UN-Hilfsprogramme)
II. enger Kooperation mit den EU-Anrainerstaaten (u. a. Nord-
afrika, Nah-Ost und Russland)
III.  partnerschaftlichen Sicherheitsarchitekturen (u. a. friedens-

logische Politik, Aufbau weltregionaler Polizeistrukturen,
UNO-Reform)

IV.  resilienter Demokratie (u. a. Ausbau der Friedensbildung und
zivilen Konfliktbearbeitung)

13 EKD-FRIEDENSBEAUFTRAGTER UND MILITARBISCHOF, Zif. 9.



196

V. Konversion des Militars (u. a. Transformation der Bundes-
wehr in ein internationales THW, Riistungskonversion,
Atomwaffenabzug)

Weil es der EKD mit dem Leitbild des Gerechten Friedens ernst ist,
sollte sie sich fiir die Entwicklung einer friedenslogisch orientierten
zivilen Sicherheitspolitik' starkmachen. Auch wenn es beziiglich der
Notwendigkeit einer militdrischen Sicherheitspolitik bislang noch
unterschiedliche Auffassungen gibt, wiére beispielsweise das
Engagement fiir eine Internationale Polizei — in Europa auf Ebene der
OSZE - ein verbindendes Gemeinschaftsprojekt. In der Denkschrift
von 2007 wird dies bereits explizit angeregt. (139) Das grofie Interesse
an der von der Evangelischen Akademie Baden im September 2021
durchgefiihrten Tagung ,Weltinnenpolitik und Internationale
Polizei” ® erdffnet hierzu eine interessante Perspektive. Die
»Verpolizeilichung” bisheriger militdrischer Konflikte sollte seitens
der EKD als Substitut fiir das ungeeignete Instrument Militar
vorgeschlagen werden. Dies gilt auch fiir die Terrorbekampfung,
nachdem der War-on-Terror sich als nicht zielfiihrend erwiesen hat.
Trotz dieser Vorschldge fiir den Umgang mit Symptomen von
Ungerechtigkeit, Ausbeutung, struktureller Gewalt,
Umweltzerstorung, sollte deren praventive Wurzelbehandlung im
Sinne der obengenannten fiinf Sdulen =ziviler Sicherheitspolitik
vorrangig und grundlegend bleiben.

EKD-Positionierung als demokratischer Prozess

In einer demokratisch verfassten Kirche sollte in den
positionsbestimmenden Gremien wie der Kammer fiir offentliche
Verantwortung die gesamte Bandbreite friedensethischer und
friedenspolitischer Positionen abgebildet sein. Dies war bislang nicht
der Fall. Durch die Berufung von PolitikerInnen militdrbejahender
Parteien * sowie Vertretern der Bundeswehr in die Kammer fiir
offentliche Verantwortung erfolgte schon von vornherein eine

4 Néheres ist der HOMEPAGE DER INITIATIVE SICHERHEIT NEU DENKEN zu entnehmen.

15 https://www.sicherheitneudenken.de/veranstaltungen/fach-dialog-polizei/?

16 Meine miindliche Nachfrage am 21. Mai 2016 beim Kirchenbeauftragten der Links-
fraktion, MdB Paul Schiéfer, ergab, dass an ihn nie eine Einladung zur Mitwirkung in
der Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung ergangen war.
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erhebliche Begrenzung der friedensethischen Positionen. Engagierte
VertreterInnen eines christlichen Pazifismus waren bis zur
Afghanistanstellungnahme nicht beteiligt.'”

Auch sollte die Arbeitsweise der Kammer mit einer breiteren
kirchenoffentlichen Partizipation verbunden werden. So kénnte vor
der Erarbeitung von Denkschriften ein offentliches Expertlnnen-
Hearing stattfinden. Das von Jesus fiir das Gebetsleben angeratene
,stille Kammerlein” diirfte fiir die Meinungsbildung einer
Volkskirche nicht hinreichend sein.

SCHLUSSUBERLEGUNG

Die eingangs erwéhnte problematische Verbindung von Thron und
Altar und das volkskirchliche Mittragen samtlicher Kriege ihrer
Obrigkeiten bis zum Afghanistankrieg gibt Anlass zu einer
selbstkritischen Reflexion. Restitutionen gegeniiber den in der
Vergangenbheit kirchlich zum Militdr Verfiihrten bzw. gegeniiber den
im Stich gelassenen Kriegsdienstverweigerern sind nicht mehr
moglich. Umso mehr kénnte sich beispielsweise die EKD im Sinne
des Gerechten Friedens eindeutig fiir eine friedenslogisch orientierte
zivile Sicherheitspolitik engagieren, indem sie die dafiir schon
arbeitenden Organisationen ® unterstiitzt, dies auf Kirchentagen
thematisiert und in Gesprachen mit den VertreterInnen von
auslandischen = Partnerkirchen sowie mit den  politisch
Verantwortlichen unseres Staates nachdriicklich fiir eine solche
Entwicklung wirbt.
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Kirche und Weltkrieg!

Editionsprojekt — Quellen — Forschung

»Es trieft der ganze Erdkreis von gegenseitigem Blutvergiefien; und begeht
der einzelne einen Mord, so ist es ein Verbrechen, Tapferkeit aber nennt man
es, wenn das Morden im Namen des Staates geschieht. Nicht Unschuld ist
der Grund, der dem Frevel Straflosigkeit sichert, sondern die GrifSe der
Grausamkeit.”

Bischof Cyprian von Karthago (gest. 258)

Am 1. September 1939 iiberfiel die deutsche Wehrmacht Polen; 1941
setzte sie den NS-Vernichtungsfeldzug gen ,Osten” in der
Sowjetunion mit iiber 20 Millionen Morden an Zivilisten (darunter
drei Millionen Juden, sowie Sinti und Roma) und Kriegsgefangenen
fort. Die groflen Kirchen im Deutschen Reich predigten den
Glaubigen, sie miissten sich an diesem Krieg beteiligen. Der Ge-
horsam gegentiber der staatlichen Obrigkeit sei von Gott verordnet.

Die entsprechenden Hirtenworte sind den meisten Christinnen
und Christen heute ganz unbekannt. Sie wurden in vielen Fallen nach
1945 geschwirzt und in Quelleneditionen unterschlagen. Wo
Kritikerinnen und Kritiker an militaristische Predigten und
Kirchenschriften erinnern, entflammen bis heute heftige
Kontroversen. Das Schuldbekenntnis (2020) der deutschen
Bischofskonferenz hinsichtlich der kirchlichen Kriegsbeihilfe erdffnet
vielleicht eine neue Perspektive.

Das digitale Editionsprojekt, ins Werk gesetzt von christlichen Pa-
zifisten/innen, dient der Aufklarung. Jede/r soll sich ein eigenes Bild
verschaffen konnen.

Die Originalquellen und wissenschaftlichen Beitrdge sind fiir
Forschende und alle Interessierten in Form von digitalen Pu-
blikationen abrufbar (Digital-Bibliothek). Daneben werden gedruckte

1 vgl. https://kircheundweltkrieg.wordpress.com/
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Buchausgaben angeboten, die iiberall im Handel erhaltlich sind
(Buch-Reihe).

Peter BURGER, ist von pax christi (deutsche Sektion) beauftragt
worden, zunachst vor allem Bischofsworte aus der romisch-
katholischen Kirche zu erschlielen.

Dies war Schwerpunkt der Verodffentlichungen des Jahres 2021.
Die historische Arbeit zielt im Sinne des friedensbewegten Theologen
Heinrich MISSALLA (1926-2018) auf die Erinnerung um der Zukunft
willen.

Bisher sind folgende Buchausgaben erschienen:

Band 1
Katholische Diskurse iiber Krieg und Frieden vor 1914.
P. Biirger (Hrsg.); ISBN 978-3-7526-7268-8 (340 Seiten)

Band 2
Protestantismus und Erster Weltkrieg.
U. Hentschel / P. Biirger (Hrsg.); ISBN 978-3-7526-0414-6 (440 Seiten)

Band 3

Frieden im Niemandsland.

Die Minderheit der christlichen Botschafter im Ersten Weltkrieg
ISBN 978-3-7534-0205-5 (560 Seiten)

Band 4
Katholizismus und Erster Weltkrieg.
ISBN 978-3-7534-2805-5 (580 Seiten)

Band 5

Franziskus Maria Stratmann OP: Weltkirche und Weltfrieden (1924).
ISBN 978-3-7534-3993-8 (376 Seiten, neu ediert von Thomas
Nauerth)

Band 6

Adolf von Harnack: Schriften tiber Krieg und Christentum [1905-
1922].

ISBN: 978-3-7534-1759-2 (500 Seiten; 15,90 Euro)


https://www.bod.de/buchshop/katholische-diskurse-ueber-krieg-und-frieden-vor-1914-9783752672688
https://www.bod.de/buchshop/protestantismus-und-erster-weltkrieg-9783752604146
https://www.bod.de/buchshop/frieden-im-niemandsland-9783753402055
https://www.bod.de/buchshop/katholizismus-und-erster-weltkrieg-9783753428055
https://www.bod.de/buchshop/weltkirche-und-weltfriede-franziskus-maria-stratmann-o-p-9783753439938
https://www.bod.de/buchshop/schriften-ueber-krieg-und-christentum-adolf-von-harnack-9783753417592
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Band 7

Dietrich Kuessner: Die Deutsche Evangelische Kirche und der
Russlandfeldzug.

ISBN 978-3-7526-7109-4 (Neuedition; 252 Seiten; 9,90 Euro)

Band 8

Heinrich Missalla: Die Kirchliche Kriegshilfe im Zweiten Weltkrieg.
Eine Organisation des Deutschen Caritas-Verbandes.

ISBN 978-3-7534-9221-6 (324 Seiten; Erstausgabe 1978, neu ediert;
11,90 Euro)

Band 9

Kriegsworte von Feldbischof Franziskus Justus Rarkowski.

Edition samtlicher Hirtenschreiben und anderer Schriften 1917-1944.
(Umfang 624 Seiten)

ISBN 978-3-7543-2454-7; oder mit Hardcover gebundene Ausgabe:
ISBN 978-3-7543-2143-0

Band 10

Dietrich Kuessner: Der christliche Staatsmann.

Ein Beitrag zum Hitlerbild in der Deutschen Evangelischen Kirche
und zur Kirchlichen Mitte.

ISBN 978-3-7543-2629-9 (264 Seiten; 9,99 Euro)

Band 11

Werner Neuhaus / Marco A. Sorace (Hrsg.): August Pieper und das
Dritte Reich.

Ein katholischer Annéherungsweg hin zum Nationalsozialismus.
ISBN: 978-3-7543-4708-9 (292 Seiten; Paperback; 9,99 Euro)

Band 12

Wolfgang Stiiken: Hirten unter Hitler.

Die Rolle der Paderborner Erzbischofe Caspar Klein und Lorenz
Jaeger in der NS-Zeit.

ISBN: 978-3-7557-6020-7 (424 Seiten; Neuedition nach der
Erstausgabe 1999; Paperback; 13,90 Euro)


https://www.bod.de/buchshop/die-deutsche-evangelische-kirche-und-der-russlandfeldzug-dietrich-kuessner-9783752671094
https://www.bod.de/buchshop/die-deutsche-evangelische-kirche-und-der-russlandfeldzug-dietrich-kuessner-9783752671094
https://www.bod.de/buchshop/die-kirchliche-kriegshilfe-im-zweiten-weltkrieg-heinrich-missalla-9783753492216
https://www.bod.de/buchshop/kriegsworte-von-feldbischof-franziskus-justus-rarkowski-franz-justus-rarkowski-9783754324547
https://www.bod.de/buchshop/kriegsworte-von-feldbischof-franziskus-justus-rarkowski-franz-justus-rarkowski-9783754321430
https://www.bod.de/buchshop/der-christliche-staatsmann-dietrich-kuessner-9783754326299
https://www.bod.de/buchshop/august-pieper-und-das-dritte-reich-9783754347089
https://www.bod.de/buchshop/august-pieper-und-das-dritte-reich-9783754347089
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WEITERE VEROFFENTLICHUNGEN:

,,Es droht eine schwarze Wolke”.
Katholische Kirche und Zweiter Weltkrieg. Hrsg. pax christi.
Bremen: Donat-Verlag 2018. (ISBN: 9783943425703)

,Im Sold der Schldchter”. Texte zur Militarseelsorge im Hitlerkrieg.
Herausgegeben von Rainer Schmid, Thomas Nauerth, Matthias-W.
Engelke und Peter Biirger.

edition pace. BoD: Norderstedt 2019. (ISBN: 9783748101727)

Helmut Kurz: In Gottes Wahrheit leben.
Religiose Kriegsdienstverweigerer im Zweiten Weltkrieg.
Bremen: Donat-Verlag 2020 (ISBN 978-3-943425-98-7)

Nahere Informationen finden sich auf der Homepage des Projektes
unter: https://kircheundweltkrieg.wordpress.com/buchreihe/

00:53 Uhr giv
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und habt sie schon gedindert:
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http://www.friedensbilder.de/schwarzewolke.pdf
http://www.donat-verlag.de/buch-detail.php?buchid=342&katid=
https://www.bod.de/buchshop/im-sold-der-schlaechter-9783748101727
http://www.donat-verlag.de/buch-detail.php?buchid=364&katid=
https://kircheundweltkrieg.wordpress.com/buchreihe/

Rezensionen

Wilhelm WILLE: Sie sagen Frieden, Frieden ... Zwanzig Jahre Forum
Friedensethik in der Evangelischen Landeskirche in Baden (FFE),
herausgegeben im Auftrag des FFE-Leitungskreises — in Kooperation mit
dem Okumenischen Institut fiir Friedenstheologie (edition pace) 2020, 489
Seiten, ISBN 978-3-7526-2956-9, Buch 15,90 €, E-Book 9,99 €

Zum 20-jahrigen Bestehen des Forums Friedensethik (FFE) im Jahre
2020 gibt sein Leitungskreis in dem Band ,Sie sagen Frieden,
Frieden ...” Rechenschaft iiber eine erfolgreiche, auch selbstkritische
Arbeit als lose organisierte kirchliche Initiative und gleichzeitig als
Nichtregierungsorganisation mit Wirkungen in Kirche und Ge-
sellschaft. Das Forum Friedensethik versteht sich als ,,Basisinitiative”
in der Evangelischen Landeskirche in Baden, als eine Sozialgestalt
einer Okumenisch agierenden Kirche auf der Grundlage des
konziliaren Prozesses fiir Gerechtigkeit, Frieden und der Bewahrung
der Schopfung. Das Forum Friedensethik pflegt ,,den offenen Dialog
iiber Fragen von Sicherheit und Frieden und sucht den Kontakt mit
den Verantwortlichen in Kirche und Politik, um das friedenslogische,
also am Ziel des Friedens orientierte Denken und Handeln zu férdern
und zu einer zivilen Sicherheitspolitik anzuregen” (Seite 9).

Wilhelm WILLE zeichnet in den Schwerpunkten , Frieden-
sethischer Prozess” und , Kairos Palastina” die Geschichte des FFE
nach. Er skizziert die seit 2000 behandelten Themen: unter anderem
Kosovokrieg, Nahost, EU-Verfassung, Friedensdenkschrift der EKD,
badischer Friedensprozess, Kairos Paldstina. Methodisch hat das
Forum Friedensethik seine Themen vielseitig prasentiert, zum
Beispiel durch die Mitwirkung an kirchlichen Aktionstagen gegen
Atomwaffen in Buchel/Eifel. Dirk M. HARMSEN dokumentiert die
Themen und Formate. Diese Quellen repréasentieren die Aktivitaten
vieler deutscher zivilgesellschaftlicher Initiativen von 2000 bis 2020.

Der Ansatz von Hanne-Margret BIRCKENBACH ,, Friedenslogik vs.
Sicherheitslogik” bestimmt die friedensethische Argumentation des
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FFE in Publikationen zum Kosovo-Krieg, zum Krieg in Afghanistan
(2002) und zum Szenario ,,Sicherheit neu denken”.

In der Diskussion zur Anwendung militdrischer Gewalt als
,rechtserhaltende Gewalt” als ultima ratio (EKD-Denkschrift 2007)
fordern die Landessynode der badischen Kirche und das Forum
Friedensethik gemeinsam die aktive Gewaltfreiheit. Die EKD solle
,das Gesprach iiber das Friedensthema vertieft weiterfithren” und
die ,Denkschrift von 2007 ... hin zu einer eindeutigeren Option fiir
Gewaltfreiheit  (Kursivstellungen: Verfasser) im Sinne eines
umfassenden gerechten Friedens weiterentwickeln”. Das Forum
Friedensethik beklagt, seitens der Militarseelsorge sei seit der
Wiederbewaffnung , nie eine eigensténdige kritische, friedensethisch
begriindete Stimme der Militarseelsorge zu vernehmen gewesen. In
all diesen Konflikten hat sie als Anwalt der jeweiligen
Regierungspolitik in der Kirche agiert”. Das Forum Friedensethik
unterstiitzt im Israel-Palastina-Konflikt das vom Okumenischen Rat
der Kirchen publizierte Kairos-Paldstina-Dokument ,Stunde der
Wabhrheit”. Darin rufen christliche Menschen in Paldstina zu einer
gewaltfreien Beendigung der Besetzung durch Israel und zu einer
gerechten Losung des Konfliktes und zur Umsetzung der
Menschenrechte auf.

Der Band {iberzeugt von der thematischen Tiefe und der
organisatorischen Breite der Aktivitit des FFE sowie der
Weitsichtigkeit der unterstiitzenden badischen Landeskirche. Das
Forum Friedensethik weist im Kreise der pazifistisch oder pazifistisch
affin und 6kumenisch orientierten Initiativen in Deutschland sowie
der EKD-Gliedkirchen ein Alleinstellungsmerkmal auf.

Wer die friedensethische Debatte in den evangelischen Kirchen in
Deutschland und in der Okumene verfolgt, wird insbesondere nach
der Friedenssynode der EKD 2019 in Dresden kritische Fragen stellen.
Das Forum Friedensethik antwortet darauf in dem vorliegenden
Rechenschaftsbericht kompetent und ausgesprochen agil. Das Buch
ist sehr zur Lektiire zu empfehlen.

Ulrich Frey
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Stefanie WAHL, Stefan SILBER, Thomas NAUERTH (Hrsg.): Gewaltfreie
Zukunft? Gewaltfreiheit konkret! Ethische und theologische Impulse.
Dokumentation des pax Christi-Kongresses 2019. Miinster 2021. € 19, 90
Die fiinf Prinzipien des friedenslogischen Denkens und Handelns,
die Hanne-Magret BIRCKENBACH in ihrem Beitrag zum Beginn des
Buches benennt, erfiillen auch die Beitrage dieses Buches insgesamt:
sie sind kritisch, konstruktiv, konkret, komplex und auf Kooperation
hin angelegt. So wird es nicht Wunder nehmen, dass ich den
Reichtum dieses rundum empfehlenswerten Bandes auch nicht
anndhernd in dieser Rezension andeuten kann, sondern mich auf
wenige Gesichtspunkte und weiterfithrende Fragen beschréanke.

Da ist zundchst im Beitrag von Heinz-Giinther STOBBE die
Erinnerung an die Friedensbewegung der 1980er Jahre, in deren Reih-
en sich ,prominente Personlichkeiten, Offiziere der Bundeswehr, Ini-
tiativen von Wissenschaftler(innen) an den Universititen, usw.
befanden. Davon ist wenig {ibrig geblieben. Es wire lohnend, nach
den Griinden zu fragen. ... Sich vor allem gegenseitig zu bestatigen,
kennzeichnet sektiererische Zirkel, die sich selbst ins Abseits
mandvrieren.” (180). Hier stellt sich fiir mich die Frage nach der
Bereitschaft zu neuen, auch punktuellen Kooperationen.

Thomas NAUERTH fragt in seinem Beitrag, welche Fragen ent-
stehen, wenn ,,wir die aktive Gewaltfreiheit zu unserem Lebensstil
machen” (Papst Franziskus) und benennt im Riickgriff auf historische
Situationen Fragen danach, was Geschichte — ich wiirde hinzufiigen:
und Geschichtsschreibung — eigentlich pragt, wer Subjekt gewaltfrei-
en Handelns ist, aus welcher Motivation heraus dies geschieht und
wer eigentlich als Gegner in gewaltfreien Handlungskonzepten
anzusehen ist (105 ff). Damit sind nicht zuletzt Machtfragen gestellt,
die es m. E. verdienten, historisch in gegenwértig-praktisch-poli-
tischer Absicht neu in den Blick genommen zu werden.

Im Riickblick auf die Griindungsgeschichte(n) der deutschen
Sektion von Pax Christi arbeitet Friedhelm BOLL an den Beispielen der
Versohnung mit Frankreich und Polen heraus, wie entscheidend fiir
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Friedenshandeln Versohnungsarbeit und Erinnerungskultur sind (43
ff). Der Beitrag fordert m. E. eine stirkere Kooperation von Versoh-
nungs- und Friedensforschung und einer entsprechenden Praxis.

Stefan SILBER berichtet von der katholischen Initiative zur
Gewaltfreiheit von Pax Christi International (2016-2019). Dabei legt er
besonderen Wert darauf, aufzuweisen, dass ,Nichtgewalt” effizient
ist und dass jeweils situations- und kontextabhingig zu entscheiden
ist, welche konkreten Handlungsmoglichkeiten eine auf jesuanischer
Praxis beruhende , Nichtgewalt” eroffnet.

Als Fazit der Arbeit dieser Initiative lese ich: ,Nichtgewalt ist die
christliche Antwort auf Gewalt, sie ist die Strategie zur Losung von
Gewalt, die sich auf Jesus und auf die Tradition des Glaubens an ihn
berufen kann. Das Prinzip der Gewaltfreiheit einzuschranken, weil es
opportuner erscheint, lasst sich nach dieser Argumentation nicht
mehr rechtfertigen” (151). Hier ware m. E. weiter zu fragen, was,
wenn dies so evident ist, einer entsprechenden Praxis der Christ:in-
nen, Gemeinden, Kirchen entgegensteht.

Einen besonderen Text, tiberschrieben , Gewaltfreiheit in Tonen?”
hat Stefan VOGES dem Band beigesteuert; er skizziert die verschie-
denen Ebenen des Musiktheaters anhand von Philip GLASS” Oper
»Satyagraha”, die Elemente der Biographie Gandhis thematisiert und
musikalisch gestaltet, und beschreibt diese als Impulse fiir eine
Spiritualitat und Kultur der Gewaltfreiheit (183 ff).

In seiner Vielfalt macht der lehrreiche Band insgesamt deutlich,
dass es sich bei Gewaltfreiheit nicht lediglich um eine gesell-
schaftliche oder politische Strategie handelt, sondern um Prozesse
umfassender Verwandlungen ganz unterschiedlicher, kontextuell
bestimmter Kulturen. Die im Anschluss an die Lektiire formulierten
ersten Fragen verweisen auf einige der Punkte, die weiter zu
bedenken, die Texte anregen.

Gottfried Orth



209

Franz HUBNER: Mein Gott, dein Gott, unser Gott. Illustriert von Guliano
FERRI, Freiburg: Herder, 2016, O. Pag., ISBN 978-3-451-71339-2, 14,99 €'

Ein Kinderbilderbuch, das fiir Toleranz wirbt und die Freundschaft
feiert, ist dem Kinderbuchautor Franz HUBNER in Zusammenarbeit
mit dem Illustrator Guliano FERRI gelungen. Auf mérchenhafte Weise
hélt es eine Utopie aufrecht, die in unserer Zeit notiger ist denn je.
Drei Freund*innen, deren Namen David, Johanna und Ibrahim
und deren Kleidung die drei abrahamitischen Religionen erkennen
lassen, finden in einem Punkt keine Einigkeit, wobei sie jede*r fiir sich
einem vor-toleranten, teilweise exklusivistischen Konzept folgen:

1. Mein Gott ist der beste Gott.
2. Jede*r muss das glauben, was ich glaube.
3. Es gibt nur einen Gott, namlich meinen Gott.

Die Zuordnung der ahnlichen Konzepte ist nicht weiter von
Bedeutung. Wichtig ist, dass die Freundschaft der drei starker ist als
die sie trennenden (Wahrheits-)Anspriiche und sie sich durch eine
Reise die Losung ihres Konflikts erhoffen. Diese Reise unternimmt
stellvertretend fiir die drei Ibrahim, dessen Name gleichzeitig — ob
gewollt oder nicht — sehr passend die arabische und koranische Form
von Abraham ist: des Gottsuchers par excellence. Sein treuer Begleiter
ist sein Esel Fidelio.

Was nun folgt, sind wunderschone, fast paradiesische Bilder, die
Menschen inmitten idyllischer Orte (See, Wald, Felder und Oase)
zeigen. Hier sprechen die auch &sthetisch gelungenen, mitreilenden
[Mlustrationen fast schon fiir sich. So fithrt die Erfahrung der
Schonheit der Schopfung Ibrahim unmittelbar zu der Frage nach dem
Schopfer, die er an seine jeweiligen Gespréachpartner*innen (drei
Mainner und eine Frau — hier konnte in Bezug auf die Geschlechter
noch etwas ausgewogener gestaltet werden) stellt. In verschiedenen
Varianten antworten die Menschen mit dem Verweis auf ihren Gott,

! Leider ist die deutsche Ausgabe derzeit vergriffen. Ein Nachdruck bzw. eine Neuauf-
lage wére absolut wiinschenswert. Die englische Ausgabe ist im Buchhandel erhaltlich:
My God, Your God, Our God. Franz Hiibner. Ill. von Guliano Ferri, Mahwah, NJ: Paulist
Press, 2019, O. Pag., ISBN 978- 0809167890, 17,00 €.
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dem jeweils ein Attribut, das seine uniibertreffliche Grofie beschreibt,
gegeben wird.

Eine Besonderheit stellt eine weitere und letzte Begegnung mit
zwei Hirten dar, die sich um die beiden frierenden Reisenden
kiimmern, womit auch ein leidvoller Teil der Reise zumindest
angedeutet wird. Deren Gastfreundschaft, die zur Freundschaft wird,
bringt Ibrahim die entscheidende Erkenntnis: ,Er spiirte, dass
uberall, wo Menschen mit Liebe erfiillt sind, dass tiberall dort
derselbe Gott zu Hause ist. ... ,In jedem Menschen, in jeder Schonheit
der Natur kann ich Gott entdecken, und es ist ein Gott, der uns
Menschen all dies voller Liebe und Freundschaft geschenkt hat’,
iiberlegte Ibrahim. ,Es ist immer derselbe Gott, die einen nennen ihn
so, die anderen so. Das glaube ich ganz fest.””

Diese Erkenntnis mag auf den ersten Blick sehr leicht
daherkommen. Sie weist aber auf Tieferes. So ist theologisch gesehen
der Ansatz beim Staunen {iber die Schonheit der Schopfung klug
gewahlt. Das Schopfungslob als Lob des Schopfers ist ndmlich ein
wichtiger Teil in den Traditionen der drei genannten abrahamitischen
Religionen. In diesem Punkt konvergieren sie.

Der grofie Philosoph Nikolaus von Kues hat in seiner Schrift ,,De
pace fidei” (,,Uber den Religionsfrieden”? oder , Die Toleranz“3) 1453
einen ganz dhnlichen Ansatz gewahlt, wenn er darlegt, ,daff die
Verschiedenheit der Religionen eher in den Riten als in der
Verehrung des einen Gottes bestand. [Es] zeigte sich, daf3 [...] alle
[Gott ] in allen Religionsformen verehren.”* Daraus ergibt sich ,,dass
die Vielfalt der Riten nicht nur geduldet werden soll, sondern zum
grofferen Lob Gottes beitragen kann.” 5 Durch diese Form der
Toleranz geldutert, sollten die Menschen ,einen ewigen Frieden
aufbauen, damit im Frieden der Schopfer aller gepriesen werde, dem
in Ewigkeit Lobpreis gebiihrt.”

Ferner bildet der Ansatz bei der (Freundschaft und) Liebe
besonders in den mystischen Traditionen der drei Religionen einen
groflen Resonanzboden. Stellvertretend fiir die alle Grenzen

2 FLASCH: Nikolaus von Kues, 335.

3 NIKOLAUS VON KUES: De Pace Fidei: Die Textausziige werden nach dieser Ubersetzung
zitiert.

+Ebd., (Kap 20/Abschluss), 118.

5 GELML: Nikolaus von Kues, 66.

6 NIKOLAUS VON KUES: De Pace Fidei (Kap. 20/Abschluss), 118.
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iiberschreitende Kraft der Liebe mochte ich das berithmte Zitat des

islamischen Mystikers bzw. Sufis Muyiddin Ibn 'Arabi zitieren:
,mein herz ist fahig alle formen / anzunehmen weide / fiir
gazellen fiir monche ein kloster // ein tempel fiir heiden fiir pilger
/ die kaaba der tora tafeln / und blétter aus dem koran // ich
bekenne die religion der liebe gleich / wohin ihre karawane mich
fithrt die liebe / ist mein glaube meine religion”’.

In diesem Bewusstsein verlieren die drei oben genannten Aussagen

ihren problematischen Charakter, ohne sie vollstindig zu

relativieren. In einer gelduterten Variante kdnnten sie nun in etwa

folgendermafien aussehen:

1.  Mein Gott, der auch dein Gott ist, ist unermesslich grofs und gut.

2. Unser Gott ist einer, auch wenn wir ihn auf verschiedene Weise
ehren, auf verschiedene Weise glauben.

3. Unser Gott ist einer. Wir glauben an denselben Gott, auch wenn
wir ihm verschiedene Namen geben.

Fazit: ,Mein Gott, Dein Gott, unser Gott” ist ein in Text und Bild sehr
gelungenes Kinderbuch, das zentrale Uberlegungen in Bezug auf
Toleranz und Verstandnis zwischen den abrahamitischen Religionen
aufgreift, ohne die spezifischen religiosen Traditionen darzustellen.
Fiir ein Kinderbuch ist der Textanteil zwar relativ hoch, aber der
Thematik in jeder Hinsicht angemessen. Aufserdem unterstiitzen die
liebevoll gestalteten Bilder die Erzahlung auf einer zweiten, visuellen
Ebene, die fast fiir sich stehen kann. So ist es leicht, der Geschichte zu
folgen.

Michael Schober
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Cristina Yurena ZERR; Jakob FRUHMANN (Hrsg.): Brot und Gesetze
brechen. Christlicher Antimilitarismus auf der Anklagebank, Wien, Berlin
2021,284S.,17 €

Das gemeinsame Brechen des Brotes kann als Konsequenz nach sich
ziehen, Gesetze zu brechen, um dem eigenen Glauben, dem eigenen
Gewissen und der Liebe Gottes zu den Menschen gerecht zu werden.
Dies ist der starke Appell von Menschen aus der so genannten
Pflugscharbewegung, die in diesem Buch vorgestellt werden. Die
beiden HerausgeberInnen konzentrieren sich auf zwei gewaltfreie
Aktionen gegen die atomare Bewaffnung aus dem Jahr 2018: Sieben
Aktivistinnen der US-amerikanischen Pflugscharbewegung drangen
in die militdrische U-Boot-Station in King’s Bay ein, um gegen die
dort stationierten atomar bewaffneten Trident-Raketen zu
protestieren und sie symbolisch ,abzuriisten”. Wenige Wochen
spéter betraten 18 AtomwaffengegnerInnen den Fliegerhorst Biichel,
auf dem die deutsche Bundeswehr mit Atomwaffen fiir die nukleare
Teilhabe innerhalb der NATO trainiert. Den Beteiligten wurde der
Prozess gemacht, viele wurden verurteilt, v. a. in den USA auch zu
Gefangnisstrafen. Fiinfzehn Statements der Aktivistinnen, in denen
sie ihre Aktionen begriinden und ihre Motivationen darlegen, bilden
einen zentralen Teil des Buches.

In drei einleitenden Essays stellen die HerausgeberInnen sowie
Rosalie RIEGLE und Sebastian KALICHA die Aktionen in einen histori-
schen, politischen und theologisch-spirituellen Rahmen. Die
Pflugscharbewegung nimmt nicht nur das Zitat aus Micha 4,3
,Schwerter zu Pflugscharen” auf, sondern lasst sich auch von
anderen biblischen Erzahlungen préagen. Es zeigt sich immer wieder,
dass einige der Aktivistinnen Erfahrungen mit der Befreiungs-
theologie in Lateinamerika und anderswo gemacht hatten. Der
gesetzesiibertretende Einsatz gegen die Atomwaffen geht in mancher
Hinsicht iiber die gewohnte Praxis des Pazifismus hinaus, indem er
symbolisch die atomare ,Abriistung” selbst in die Hand nimmt.
Neben einer klaren Option fiir Gewaltfreiheit zeichnet die
Pflugscharbewegung {iberdies der offene Widerstand, die Op-
position ,gegen” das Militdr und seine Gewaltstrategien aus.

Motivationen, Effizienz und theologische Konsistenz der Ak-
tionen werden an vielen Stellen des Buches kritisch angefragt. Die
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Statements der Beteiligten selbst machen klar, dass sie sich bewusst
sind, dass es sich hier um spirituelle Aktionen von Menschen handelt,
die gesellschaftlich und politisch privilegiert sind und ihrer
Verantwortung als weifie BiirgerInnen der USA und europaischer
Staaten fiir eine friedliche atomwaffenfreie Welt gerecht werden
wollen. Man muss diesen provokativen und teils auch in der
Friedensbewegung umstrittenen Aktionen nicht uneingeschrankt
zustimmen, um sich von den Uberlegungen und Gewissens-
entscheidungen dieser Menschen anregen zu lassen. Sie machen
deutlich, dass der christliche Glaube in der Gegenwart einen
entschiedenen Einsatz gegen Krieg, Militdar und Riistung erfordert,
gerade fiir Glaubende in den Staaten, die fiir Atomwaffen und andere
Massenvernichtungsmittel besondere Verantwortung tragen.

Auch wer nicht Gesetze brechen will, um sich fiir den Frieden
einzusetzen, findet in diesem Buch interessante und tiefgriindige
Anregungen, um sich fiir andere Formen des Widerstandes und des
Protestes zu motivieren.

Stefan Silber

Judith BUTLER: Die Macht der Gewaltlosigkeit. Uber das Ethische im
Politischen, Berlin: Suhrkamp, 2020, 251 S., 28,- €

Was bedeutet es, dass manche Tode mehr und andere weniger oder
gar nicht betrauert werden? Diese Frage steht im Mittelpunkt des
Essays der US-amerikanischen feministischen Philosophin. Die
unterschiedliche ,Betrauerbarkeit” (38; i. O.: grievability) jedes
Lebens, die Moglichkeit oder auch Unmdglichkeit, das Ende oder
auch nur das mogliche Ende eines bestimmten Lebens zu betrauern,
gibt Aufschluss iiber den Wert, die Lebendigkeit, die einem Leben
zugeschrieben werden und die Notwendigkeit, es zu schiitzen, die
sich daraus ergibt.

Gewalt erscheint in Butlers Kritik dann legitim gegeniiber Leben,
das nicht oder weniger als betrauerbar gilt. Um ein Individuum oder
eine Gruppe zu schiitzen, deren Verletzung oder Tod betrauert wiir-
de, gilt Gewalt als legitime Selbstverteidigung, wenn sie gegen nicht
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betrauerbare Menschen eingesetzt wird; ja, deren Tod kann als Erfolg,
als Triumph gefeiert werden. Ihr Tod kann aber auch — wie Butler
angesichts der europdischen Antimigrationspolitiken kritisiert — still
und heimlich hingenommen oder an Verantwortliche aufierhalb der
eigenen Grenzen delegiert werden.

Butlers Essay, dem teils sehr unterschiedliche Vorlesungen und
Aufsdtze zugrunde liegen, geht nicht linear und didaktisch mit seinen
Themen um, sondern kehrt immer wieder in unterschiedlichen
Argumentations- und Diskussionsstrangen zu dieser und einigen
anderen Uberlegungen zuriick. Im Dialog mit FOUCAULT, FANON,
MBEMBE, BENJAMIN, BALIBAR, FREUD, LACAN, EINSTEIN und anderen
wirft die Autorin mehrfach die Frage der ,Rahmensetzungen” (177),
des framings auf: Wer bestimmt iiber das Maf3 der Betrauerbarkeit
eines Lebens? Wer definiert, welche Handlungen und
Unterlassungen als Gewalt eingestuft werden? Wer legt fest, wer zu
dem ,Selbst” gehort, das in der ,Selbstverteidigung” (28) angeblich
verteidigt wird, und wer nicht dazu gehort, und gegen wen dieses
Selbst verteidigt werden muss? Das Aufrechterhalten dieser
kritischen und zugleich selbstkritischen Fragen stellt fiir Butler schon
einen wichtigen Bestandteil gewaltfreien Protests und Handelns dar:
Gewaltfreier Widerstand ist in der Lage, selbst den Rechtsrahmen,
der Gewalt verkorpert, aufSier Kraft zu setzen, und wird deshalb selbst
als gewalttatig gefiirchtet und verleumdet.

Ein anderes wichtiges Stichwort fiir Butlers politische Ethik der
Gewaltfreiheit ist das Bewusstsein von den Beziehungen, die
zwischen allen Korpern bestehen (hier auch explizit einschliefslich
der nicht-menschlichen Korper, auch wenn dieses Thema in diesem
Essay nicht vertieft wird). Jeder individuelle Korper ist durch seine
Geschichte (vor allem durch seine Geburt) und durch seine
stoffwechselbedingten Abhangigkeiten immer auf alle anderen
wechselseitig angewiesen, sodass jede Gewalt gegen diese anderen
Kérper immer auch ihn selbst betrifft. Aus diesen Uberlegungen leitet
Butler nicht nur eine universale Gleichheit in der Betrauerbarkeit,
sondern auch die globalen Pflichten der Solidaritit und der
Gewaltfreiheit ab.

Butler beleuchtet auch das (psychoanalytisch gedachte)
Aggressionspotenzial gewaltfreier Aktionsformen und verweigert
sich der Versuchung, Aggressivitdt immer nur der anderen Seite zu
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unterstellen. Vielmehr entwirft sie einen , aggressiven Pazifismus”
(222), der mit Zorn und Wut, aber gewaltfreien Mitteln, fiir Frieden,
Gerechtigkeit und eine lebenswerte Zukunft streitet: ,Nur ethisches
Handeln, das um sein eigenes destruktives Potential weif, kann
diesem widerstehen” (212).

Leider wurde in dem Buch ,,nonviolence” nicht wie im Deutschen
iublich mit , Gewaltfreiheit” iibersetzt, und nur an einer Stelle mit
,Nichtgewalt” (17). Auch wenn viele der Kontexte und Beispiele sich
aktuellen US-amerikanischen Herausforderungen verdanken, bleibt
Butlers Essay dennoch anschlussfahig fiir friedensethische Diskurse
und Fragen einer Widerstandspolitik auch in Europa. Er vermeidet
eine Definition des Begriffs der Gewaltfreiheit bzw. Gewaltlosigkeit
und ermoglicht es gerade dadurch, die Diskussion auch hierzulande
weiterzufiihren.

Stefan Silber






Statt eines Nachwortes

... sie haben nicht ihr Haar, sondern
einfach ihre Herzen verschleiert!”

Da pacem cordium — Salam aleikum!

Ceylan Sert und Fee Brembeck

Da pacem cordium?
Da pacem cordium
Salam aleikum?
Salam aleikum

SIEH NUR, DIE ERDE WEINT!

Die Erde, in die mit Rechen und Spaten Narben geschlagen wurden.

Die Erde, in die aus Rache und von Staaten Narben geschlagen
wurden.

SIEH NUR, DIE ERDE WEINT!

Sieh nur, wir stehen vereint,

unteilbar, ungetrennt, ungeschieden,

Da pacem, bitte schenke uns Frieden!

! Der Text entstand als Gemeinschaftsprojekt und Teamtext im Dialog zwischen einer
Christin und einer Muslima fiir das Interreligiose Friedenskonzert Dresden 2021, s.
https://www.youtube.com/watch?v=FbwvnRETU50 unter 1:12:40ff.

2 Lateinisch fiir: ,,Gib Frieden den Herzen!” oder ,,Gib den Frieden der Herzen!”

3 Arabisch fiir: ,Friede sei mit euch!” — vgl. Jh 20,26, arabisch: r&l S salamun lakum”
(Anm. mE).
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Ich blick in die Welt und die Erde weint.

Brennende Wilder und Ozeane,

Artensterben, Flut und Orkane,

Krieg zwischen Nationen,

Krieg zwischen Religionen,

Hungersnéte, Flucht und Diirren geschehen-

UND WEIT UND BREIT KEIN FRIEDEN ZU SEHEN.

Ich schlag die Zeitung auf und lese von Gewalt,
Brandanschlage auf Synagogen,

Islamfeindlicher Hass und alle schweigen verlogen,
Diskriminierung und Rassismus schligt mir offen entgegen
Mord, Drohungen, Kidmpfe, - UND WEIT UND BREIT KEIN SEGEN.

SIEH NUR, DIE ERDE WEINT!

Jesus Christus spricht:

»Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Nachsten
lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure
Feinde und betet fiir die, die euch verfolgen!

Und wenn ihr nur eure Briider griifit, was tut ihr damit
Besonderes?”

Ich blick in die Welt und die Erde weint.
Ich blick in die Welt und sehe den Hass.
Aber mein Glaube sagt mir: Steh weiter vereint
Mit allen, die du zu lieben und zu griiflen hast!

Salam alaikum , Friede sei mit euch!” ist der traditionelle muslimische
Friedensgruf, mit dem sich nach dem Beispiel des Propheten die Muslime
iiberall auf der Welt begriifien. Als ein Gefithrte den Propheten Muhammad
(Friede und Segen auf ihn) fragte, was im Islam am besten sei, entgegnete
er: ,Dass du den Armen speist und den FriedensgrufS dem entbietest, den
du kennst und dem, den du nicht kennst. «

Ich blick in die Welt und die Erde weint,
Ich blick in die Welt und sehe das Leid,
Aber mein Glaube sagt mir: Steh weiter vereint
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Mit allen, die du griifit und die zum Frieden bereit!
Da pacem cordium

Da pacem cordium

Salam aleikum

Salam aleikum

Wer bin ich? Wer bist du?

Und wie grof ist das, was uns trennt?
Wer bin ich? Wer bist du?

Und sag, sind wir uns so fremd?

Wer ICH bin, das kann ich leicht sagen - und doch wieder nicht.

Ich bin Deutsch-Tiirkin, bin Muslima, bin ein Mensch, ich bin ich.

In Deutschland sind wir Auslinder, wir sehen nicht deutsch genug aus,

in der Tiirkei sind wir Almanci, Deutschlinder,

wir sprechen nicht genug tiirkisch, sind dort nicht zuhaus,

Uberall Grenzen, Beschrinkung, Klischee,

Wer ich zu sein hab, auf welcher Seite ich steh,

Dieser Zwiespalt spiegelt sich auch in unserer Sprache wieder:

Ich triume in jeder Sprache, singe mehrsprachig Lieder,

Wenn ich spreche, mische ich Deutsch und Tiirkisch kreuz und quer.

Fiille Liicken mit den Vokabeln, von denen ich denk, dass sie deutsch
wir'n,

Eine schwierige Angelegenheit, das mit der Identitit.

Sieh, die Erde weint, weil sie zwischen uns steht.

Wer bin ich? Wer bist du?

Und wie grofs ist das, was uns trennt?
Wer bin ich? Wer bist du?

Und sag, sind wir uns so fremd?

Wer du bist, das meine ich zu wissen - und kann es doch wieder
nicht.

Wer ich bin oder mein, sein zu miissen - das weif$ ich dann doch
wieder nicht.

Ich bin deutsch, ich bin weif3, meine Haut ist ein Blumenkohl,

ein Apfel an manchen Stellen, ein Pfirsich wohl,
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Milchkaffee, Kalkfarben im Winter,

du siehst mein blondes Haar, das ich nicht darin hinder?,

Im Wind zu flattern, meine geroteten Wangen,

horst mich laut {iber meine Religion sprechen ohne Angst oder
Bangen,

- und weifdt Bescheid.

Kennst mein Privileg, aber langst nicht mein Leid.

Sieh, die Erde weint.

Und was ist es wirklich, was uns vereint?

Sind die Unterschiede nicht doch uniiberwindbar?
Ist Frieden nicht in zu vielen Herzen unauffindbar?

Was ist denn schon tiirkisch? Und was ist deutsch?
Was Klischee? Was nur vorgetiuscht?

An wen glaubst du? An was glaub ich?

Sind wir so anders? Ich glaub nicht.

Ich kann machen, was ich will,

Meistens komme ich vier bis sieben Minuten zu spat.

Ich weifd auch nicht warum das bei mir kaum anders geht.

Es muss korrekt zugehen bei mir.

Verlisslichkeit und Fleif$ sind fiir mich primdire Werte.

Ich kann ein ganz schiner Alman sein, so mit Prizision und Hirte.

Ich kann arbeiten, bis ich fast gar nicht mehr kann,

Will fiir alle da sein und dann

Halse ich mir oft selbst viel zu viel auf.

Ich arbeite in drei Jobs und das kenne ich auch!

Chaos kann ich nicht ab, mir ist Ordnung sehr wichtig,

Meine Wohnung wirkt oft, als hatt ich darin nen Lowen
beschwichtigt,

Ich bin sehr temperamentuoll.

Ooooooh!! Das bin ich auch!

Ich bin gastfreundlich,

Fiir Besuch raume ich sogar auf!

Ich bin stark, warmherzig und familidr.

Und wer kann sagen, dass das deutsch oder tiirkisch wér?
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Was ist denn schon tiirkisch? Und was ist deutsch?
Was Klischee? Was nur vorgetduscht?

An wen glaubst du? An was glaub ich?

Sind wir so anders? Ich glaub nicht.

Aber

SIEH NUR, DIE ERDE WEINT!

Die Erde, in die mit Rechen und Spaten Narben geschlagen wurden.

Die Erde, in die aus Rache und von Staaten Narben geschlagen
wurden.

SIEH NUR, DIE ERDE WEINT!

Sieh nur, wir stehen vereint,

unteilbar, ungetrennt, ungeschieden,

Da pacem, bitte schenke uns Frieden!

Ich trage meinen Schleier iiber meinen Haaren,

aber manche denken, ich triige ihn iiber meinem Verstand, als wir ich
bescheuert,

ich hab ihnen ins Herz geschaut und dabei erfahren,

sie haben nicht ihr Haar, sondern einfach ihre Herzen verschleiert.

Manchmal merke ich, wie auch mein Herz hart wird.
Ein Herz muss schlagen und weich sein diirfen,

Ich wiinsche ihnen, dass ihr Herz weich und zart wird.
Ein Herz muss bluten und brechen diirfen,

Ein Herz muss sehen konnen und sichtbar sein.

Ein Herz muss doch hiipfen, lieben und teilen diirfen,

Ich wiinsche ihnen, dass sie sich mit anderen verein’,

Und gemeinsam Herz an Herz heilen diirfen.

DA PACEM CORDIUM!

Ich wiinsche mir eine bessere Zukunft,
eine, in der die Trinen der Erde versiegen,



Eine Zukunft, in der wir uns nicht mehr bekriegen,
in der wir unsere Narben mit Liebe heilen,

in der wir Brot brechen und Ressourcen teilen,

in der wir uns mit Akzeptanz als Menschen begegnen,
In der wir uns gegenseitig segnen,

In der wir auch den Kindern die Zukunft versiifien,
Und einander mit Frieden begriifien.

Salam alaikum!

Friede sei mir dir!

Ich entbiete den FriedensgrufS der ganzen Schipfung,
Allen Kreaturen dieser Erde!

auf dass sie und mit ihr all ihre Geschopfe,

ein heilsamer Quell der Liebe werde!

Frieden, Salam,

lasst uns zusammen stehen und dann

Beten wir vereint und doch verschieden:

da pacem cordium, bitte schenke uns Frieden!
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256 Seiten; farbige Abbildungen; Taschenbuch; Preis 9,90 €
Norderstedt: BoD 2020 — ISBN: 978-3-7526-4444-9

,Jede Theologie muss Friedenstheologie sein. Jede Theologie, die keine
Friedenstheologie ist, ist keine Theologie, denn sie sieht Gott nicht.”
(Anja Vollendorf)

Das hier vorgelegte Lesebuch, eine Selbstvorstellung des noch jungen
,,Okumenischen Instituts fiir Friedenstheologie”, geht der Frage nach,
was diese Aussage inhaltlich bedeuten konnte. 22 Autorinnen und
Autoren vermitteln ihre friedenstheologischen Ansdtze und Analysen.
Wie unterschiedlich die Wege des Nachdenkens iiber Krieg und Frieden
sich theologisch auch gestalten mdgen, sie fithren immer
zur Ablehnung von tétender (militarischer) Gewalt
als einem — vermeintlich legitimen — Mittel der Politik.

,Kirche ist Kirche der Versohnung und des von der Versshnung
her verstandenen Friedens, oder sie ist nicht.” (Martin Leiner) Auch
auferhalb des theologischen Diskurses, iiberall dort, wo die Befreiung
zum Frieden in Gemeinden oder Friedensbewegungen gelebt wird und
sich zu bewédhren hat, muss Friedenstheologie daher verstandlich und
provokativ sein. Dazu dienen einige spirituelle und erzidhlende Texte,
die den Gang der zweiundzwanzig theologischen Aufsatze
immer wieder poetisch unterbrechen.
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Norderstedt: BoD 2019 — ISBN: 978-3-7494-5179-1

DIE SEELEN RUSTEN
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edition pace 10
344 Seiten; Taschenbuch; Preis 14,80 €
Norderstedt: BoD 2020 — ISBN: 978-3-7519-4442-7

Wilhelm Wille
SIE SAGEN FRIEDE, FRIEDE ...
Zwanzig Jahre Forum Friedensethik
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edition pace

Die hier fortgesetzte edition pace,
initiiert von Thomas Nauerth und Peter Biirger,
erschliefit Quellentexte, Inspirationen & Forschungsbeitrage
zu folgenden Themenschwerpunkten:

Kultur der Gewaltfreiheit und des Friedens;
Personlichkeiten, Spiritualitdt und Praxis
des gewaltfreien Widerstandes;
Friedenstheologie, Kritik der Kriegsreligion;
Kirchliche Friedenslehren und Geschichte des
religios motivierten Pazifismus;
Okumenische und interreligitse Lernprozesse
in der Bewegung fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung.



