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Vorwort

,Eine christliche Armee, eine christliche Schlacht, christliche
Feldprediger, christliche Finanzoperationen, christliche Staatsint-
rigen, christliche Cabinettsentraven, ein christlicher Hoffstaatt
der Maitresse, christliche Polizeymouches, christliche Ubertra-
gungen der Kirchengiiter ins Departement der Hofflustbarkeiten
oder auch ins Departement der Famillenresources, eine christli-
che Spionenliste, christliche Allmachtsanspriiche, christliche
Staatsgriinde zur Duldung und Beschonung der Meineide u.s.w.,
das alles sind Sachen, die wie der Mann im Mond sich nur in der
Einbildung verirrter Leute befinden, aber sonst in der Welt nir-
gend da sind. Die Geistlichen wissen es auch gar wohl, wenn sie
die Groflen entschuldigen, aber sie vergessen es viel, wenn sie
die Kleinen anklagen.”

JOHANN HEINRICH PESTALOZZI, 1793

, Eine Paradoxie des Christentums ist, dafs es Liebe zwischen den
Menschen gepredigt und Feindschaft zwischen ihnen produziert
hat.”2 WOLFGANG HUBER, 1974

Im Anschluss an unsere Publikation iiber , Militdrseelsorge im
Hitlerkrieg”® legen wir hier in Zusammenarbeit mit dem Oku-
menischen Institut fiir Friedenstheologie einen Sammelband vor
mit bereits frither veroffentlichten Texten und neuen Arbeiten
zur , Kritik der staatskirchlichen Militirseelsorge” von 28 Autorin-
nen und Autoren. Auch dieses zweite Werk ist in einer digitalen
Form frei abrufbar und — in veranderter Fassung — als preiswer-
ter ,Paperback’-Band der edition pace erhaltlich.

Ohne eine durchgreifend neue Einstellung zum staats- und
militarkirchlichen Komplex, in dem es nicht zuletzt um sehr viel
Geld geht, sollten wir verniinftigerweise nicht erwarten, dass das
verfasste Christentum den Weg hin zu einem neuen Friedens-
zeugnis mit prophetischem Charakter findet. Nur unrealistische
Phantasten konnen damit rechnen, dass etwa das mit mannigfa-

1 PESTALOZZI 1931,S5.127.
2 HUBER 1974,S.169.
3 SCHMID/NAUERTH/ENGELKE/BURGER 2019.
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chen Privilegien ausgestattete Spitzenpersonal der Kirchenlei-
tungen in unserem Land, welches staatlich vereidet ist und Mo-
nat fiir Monat ein staatskirchliches Bruttogehalt in Hohe von
9.000 bis tiber 13.000 Euro aus Steuergeldern in Empfang nimmt,
einen Aufbruch zur Friedenskirchlichkeit unterstiitzt, der die
Weichenstellung des Jahres 313 unserer Zeitrechnung revidiert
und zu ernsthaften Konflikten mit den ,staatstragenden’ politi-
schen Akteuren fithren miisste.

Die Militirkirche
setzt dem Friedenszeugnis Grenzen

Das Militarkirchenwesen ist freilich noch einmal ein besonderes
Feld der Korrumpierung, was an einem Beispiel mit gravieren-
den weltkirchlichen Auswirkungen veranschaulicht werden
kann: Johannes XXIII. war Verfechter eines generellen Verbots
der Atombombe. Aus der , schrecklichen Zerstorungsgewalt der
modemen Waffen” hatte dieser Papst in seiner Enzyklika
,Pacem in terris” (1.4.1963) geschlossen: , Darum ist es in unserer
Zeit, die sich des Besitzes der Atomkraft riihmt, vernunftwidrig [ali-
enum est a ratione; also: Wahnsinn], den Krieg noch als das geeigne-
te Mittel zur Wiederherstellung verletzter Rechte zu betrachten.” Die
Bedeutsamkeit dieses Satzes erkannte auf dem II. Vatikanischen
Konzil eine von den Kardinédlen Spellman und Shehan und Erz-
bischof Philip Hannan, einem ehemaligen Militarkaplan, gefiihr-
te Gruppe. Sie verlangte kurz vor der Abstimmung in einer ,, the-
atralischen Kollektiverklarung” seine Streichung aus dem Kon-
zilstext ,,Gaudium et spes”# Als Anwalt der Blockinteressen der
USA wollten diese nuklearistischen Bischofe verhindem, dass
jeglicher Atomwaffeneinsatz als unsittlich verurteilt wird. Die
Konzilsmehrheit gestand ihnen jedoch lediglich zu, das — durch
den Protest aufgewertete — Zitat von Johannes XXIII. redaktionell
in die Anmerkungen zu verschieben. — Gleichwohl konnte die
Spellman-Gruppe einen folgenreichen Teilsieg erringen: Eine
frithere Version hatte bereits den bloflen Besitz modermer ABC-
Massenvemichtungswaffen klar verurteilt. — Militdraffine Kon-
zilsteinehmer haben {iibrigens ebenfalls dafiir gesorgt, dass die
heilige Versammlung nicht (wie in einer vorletzten Textfassung

4 Vgl. auch RAHNER/VORGRIMLER 1982, S. 443-445; SPIEGEL-NACHRUF 1967.
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vorgesehen) den Kriegsdienstverweigerern ihre ausdriickliche
Anerkennung zollte: ,entweder wegen ihres Zeugnisses fiir die
christliche Sanftmut oder wegen ihrer Ehrfurcht vor dem
menschlichen Leben oder wegen aufrichtigen Abscheus vor Ge-
walttatigkeit”s.

Man hitte erwarten dirfen, dass mit diesem Konzil den zahl-
losen Gotteslasterungen in bischoflichen Kriegsvoten des 20.
Jahrhunderts ein Ende bereitet war. Francis Joseph Kardinal
Spellman (1889-1967) votierte indessen ein Jahr nach Konzilsab-
schluss voller Begeisterung fiir die antikommunistische ,Mili-
tarmission” der USA in Vietnam (mit Hilfe von Napalm, Agent
Orange, systematischer Folter etc.), die am Ende in Stidostasien
mehr als drei Millionen Tote hinterlassen wird; er predigte 1966
den Soldaten ganz grundsatzlich, der Vietnamkrieg sei ein , Krieg
fiir die Zivilisation”. (Papst Paul VI. musste einschreiten.)

Wer war dieser Kirchenmann? Der soziale Aufsteiger kam
wie viele staatshorige Kleriker aus kleinen Verhéltnissen. Euge-
nio Pacelli (Pius XII.), dessen aufwandigen USA-Besuch 1936 er
organisiert hatte, ernannte das Finanz-Genie nach Ubernahme
des Papstamtes am 11.12.1939 zum Militarerzbischof der Verei-
nigten Staaten; fortan war Spellman als ,Apostolischer Vikar’ zu-
standig fiir die rom.-kath. Mitglieder der Streitkréafte. Nach dem
Zweiten Weltkrieg profilierte sich F.J. Spellmann, der ab 1946
den Kardinalshut trug, als Parteigénger von Joseph McCarthy.
Moglicherweise war der innerkirchlich und politisch gleicher-
maflen reaktiondr aufgestellte Oberhirte aufgrund von Homose-
xualitaté erpressbar, was mit Blick auf seine hohe — auch militir-
kirchliche — Stellung bei einer entsprechenden Regsamkeit der
staatlichen ,Dienste’ Auswirkung auf die ganze Kirche gehabt
hitte. (In Deutschland werden z.B. bereits einfache Militarpfarrer
vom Militdrischen Abschirmdienst tiberpriift.)

Dies freilich gehort ins Feld der Spekulation. Gesichert ist
hingegen in der Causa Spellman, dass ein sehr hochrangiger Mi-
litarkleriker nachhaltig Einfluss genommen hat auf Beratungser-
gebnisse des letzten Konzils und sogar an entscheidender Stelle
eine Zdhmung der Friedensbotschaft erreichen konnte.

5 Zit. RAHNER/VORGRIMLER 1982, S. 444.

6 SIGNORILE 2002/2014 berichtet u.a. von einer Liaison mit einem jungen Broad-
way-Darsteller und nimmt Bezug auf die diesbeziigliche Zensurgeschichte der
1984 publizierten Spellman-Biographie (COONEY 1984).
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Exkurs: Die theologische Herausforderung

Die grundsétzlichen theologischen Fragestellungen, die sich aus
der auch institutionell abgesicherten Kriegsassistenz der Kirchen
in Geschichte und Gegenwart ergeben, konnen im Rahmen die-
ses Bandes nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Sie seien
jedoch vorab zur Sprache gebracht. (Leser, die wenig ,theologi-
sches Interesse” mitbringen, mogen diesen Abschnitt {ibersprin-
gen.) Ist der Vorgang, in dem ,, das Christentum sich im Zuge der
konstantinischen Wende an die Stelle der traditionellen Religio-
nen des romischen Reichs gesetzt und deren politische und ge-
sellschaftliche Funktion iibernommen hat*7, lediglich ein duferes,
religionssoziologisches Phanomen — ohne Auswirkungen auf
den ,eigentlichen Kem’ der kirchlichen Sendung? Wenn das We-
sen der Botschaft Jesu darin bestiinde, getreu ein wahres Satzbe-
kenntnis zu ,iibematiirlichen Sachverhalten” zu sprechen und
bestimmte ,heilige Handlungen’ auszufiihren, kénnte man es so
sehen. Es verhalt sich aber anders.

Eine entscheidende Wurzel des nachkonstantinischen Mili-
tarkirchenwesens hat der evangelische Theologe Wolfgang Hu-
ber 1974 folgendermaflen umrissen: , Die Forderung gesellschaft-
licher Aggressivitdt im Sinn des Komplexes von Autoritarismus,
Militarismus und Religion hangt [...] eng damit zusammen, dafs
die Kirche eine Agentur zur Legitimation politischer Herrschaft
war und wohl noch ist; sie sieht sich eben in dem Maf} zur Legi-
timation politischer Herrschaft veranlafit, in dem sie selbst die
politische Macht zur Erhaltung ihres Monopols in der ,Manipu-
lation der Heilsgiiter’ auszunutzen sucht. Dieses Wechselver-
haltnis kann man auch in der jiingsten Vergangenheit noch be-
obachten. So fillt zum Beispiel auf, mit welcher Entschiedenheit
der Staat nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland, sondem
auch in Landern wie Frankreich und den USA [...] heute noch an
einer staatlich organisierten, finanzierten und weithin auch reg-
lementierten Militarseelsorge festhilt. An dieser Stelle ist das In-
teresse des Staates offenbar besonders grof;, die Kirche als Agen-
tur der politischen Religion in seinen Dienst zu stellen.”

Aus religionssoziologischer Sicht, so referiert Huber, ist ein
Monopol iiber die Verwaltung und , Manipulation der Heilsgii-

7HUBER 1974,S.175-176.
8 HUBER 1974,S.178.
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ter” gebunden an besondere (klerikale) Akteure, die ihren Status
als Hierarchie innerhalb der religiosen Gemeinschaft gefestigt ha-
ben und sich auch geniigend Macht sichern konnten, ,um ab-
weichende und konkurrierende Doktrinen auszuschlieffen”. Die
religiose Organisation insgesamt kann das Monopol in der ,Ma-
nipulation der Heilsgliter” aber erst dann behaupten, ,,wenn es
ihr gelingt, die unterschiedlichen religiosen Bediirfnisse gegen-
satzlicher gesellschaftlicher Gruppen zugleich zu befriedigen.
Diese religiosen Bediirfnisse lassen sich folgendermafien be-
schreiben: Die gesellschaftlich Abhédngigen haben ein Bediirfnis
nach Heil, in dem die Erfahrung von Abhiangigkeit und Unter-
driickung kom pensiert wird: Die Hoffnung auf die Befreiung aus
dem Jammertal dieser Welt — das ist ein religioses Grundmuster,
mit dem diesem Bediirfnis nach Kompensation entsprochen
wird. Die gesellschaftlich Herrschenden haben ein religioses Be-
diirfnis nach Legitimation ihrer Herrschaft: Jede Obrigkeit ist
von Gott eingesetzt; die Unterschiede zwischen den Menschen
sind von Gott gewollt — das ist ein religioses Grundmuster, mit
dem diesem Bediirfnis nach Legitimation entsprochen wird. Das
Bediirfnis der Beherrschten nach Kompensation und das Bedjirf-
nis der Herrschenden nach Legitimation sind die religiosen Be-
diirfnisse, denen die Kirche zugleich entsprechen mufs, wenn sie
ihren Anspruch auf das Monopol in der Verwaltung des Heils
durchsetzen will. Infolgedessen bestitigt sie einerseits die Ein-
stellungen derjenigen gesellschaftlichen Gruppen, von denen sie
Macht erhélt, und verkniipft diese Einstellungen mit vorgegebe-
nen religiosen Deutungsmustern. Andererseits pafst sie die ge-
sellschaftlich Abhdngigen an die gegebenen Bedingungen an, in-
dem sie gesellschaftliche Konflikte auf die gottliche Vorsehung
zurlickfiihrt oder Verhaltensweisen vermittelt, die den gegebe-
nen Bedingungen entsprechen.”10

Was hier beschrieben wird, die auflengelenkte und auf Angst
basierende Religion, ist auf traurige Weise banal. Es soll zwar
angeblich irgendwie um ,heilige Giiter’ gehen, doch in Wirklich-
keit besteht die ganze Unternehmung darin, dass Menschen
Macht {iber Menschen ausiiben. Das steht vollkommen in Ein-
klang mit den real existierenden Verhiltnissen ,dieser Welt’, ist
aber schier unvereinbar mit , Artikel eins” der von Jesus vorge-

9 HUBER 1974,S.174.
10 HUBER 1974,S.175.
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gebenen ,Kirchenverfassung” (Markus-Evangelium 10,42-43).
Die ,Religion’ Jesu besteht ja eben nicht darin, dass wir Herren
und klerikalen Selbstanbetern gehorchen, sondern darin, dass
unser Gehor sich 6ffnet fiir das ,Wort des Lebens’ und in uns die
menschliche Berufung zur Freiheit wahr wird.

Wolfgang Huber stellt fest, , daf der ,Heilsinhalt der Offenba-
rung’ bei der Anpassung der Kirche an ihre gesellschaftliche
Umwelt immer selbst mit auf dem Spiel steht: es steht auf dem
Spiel, ob die christliche Tradition als Tradition kritischer Normen
zum Zuge kommen, ob sie Befreiung von gesellschaftlichen
Zwéngen vermitteln und in Gang setzen kann. In der Verbin-
dung von Christentum und Militarismus begegnet uns ein
Strang der christlichen Tradition, in dem diese kritische und
emanzipative Wirkung christlicher Verkiindigung verloren ge-
gangen ist: die konstantinische Verbindung von Kirche und poli-
tischer Macht schldgt sich in der religiosen Sozialisation ortho-
doxer Christen noch heute in einer eindeutig nachweisbaren
Weise nieder. Die Befreiung der westlichen Christenheit aus ih-
ren traditionellen Bindungen ist [...] eines der wichtigsten The-
men der gegenwartigen Epoche der Christentumsgeschichte11.

So berechtigt nun die soziologische Kritik an einem autoritar-
repressiven, deshalb auch vorzugsweise staatshorigen und mili-
taristischen ,, Christentum™2 ist, sie greift in theologischer Sicht
noch zu kurz. Schon viele verfolgten einstmals ein politisieren-
des Emanzipationsprogramm christlicher, humanistischer oder
sozialistischer Provenienz, regredierten aber unerwartet schnell
wieder zu Parteigingern von tradierten Systemen, die uns
Angstbetiubung, Wahrheitsbesitz, klare Orientierung, Zugeho-
rigkeit und eine gefestigte Stellung innerhalb des gesellschaftli-
chen Gefiiges versprechen. An ihren Friichten war dann zu er-
kennen, dass ihr Befreiungsruf letztlich nur aus einer rhetori-
schen Oberflache bzw. Konstrukten bestanden hatte. Ein Pazifist,
dessen Friedensarbeit nicht auf einen inneren Wandlungsprozess
zuriickgeht, kann unversehens zum Assistenten der Kriegsappa-
ratur werden. Auch dies ist ein ganz banaler, keineswegs unge-
wohnlicher Vorgang.

1 HUBER 1974, S. 180. (,,orthodox”, im Sinne von: ,autoritir-strengglaubig”; hier
ist keine Konfessionsbezeichnung gemeint, Anm. p.b.).
12 Vgl. auch BAMBERG 1970, S. 17-18.
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Die Herausforderung sei plakativ auf den Punkt gebracht:
Die christliche Friedensmission ist kein Sonderschauplatz der
Moraltheologie oder christlichen Ethik, sondern eine Frage des
theologischen Grundlagenfaches (,Dogmatik”). Denn wenn der
sogenannte ,Heilsinhalt der Offenbarung” (W. Huber) verpasst
wird, kann sich die christliche Friedenskampagne nur in einer
nichtssagenden Papierproduktion und selbstgefélligen ,Events’
erschopfen. Authentischer Glaube (Bekenntnis, ,Orthodoxie”)
und authentischer Lebensvollzug an der Seite von Jesus (Ortho-
praxie) sind nur in einer irrigen Theologie getrennt als zwei Paar
Schuhe zu betrachten. Das strittige Problem ldsst sich besonders
gut am Beispiel der Inquisition'® veranschaulichen: Augustinus,
der an seiner Bischofstafel kein boses Wortchen iiber abwesende
Mitbritder duldete, hielt an seinem Lebensabend staatliche
Schwertgewalt gegen abtriinnige und unbeugsame Donatisten
fiir gut und richtig. Wir konnen an seiner Biografie ablesen, wie
er die ,Ohnmacht’ der Liebe letztlich doch nicht durchzuhalten
vermochte und der Versuchung verfiel, das ewige ,Gliick” nach
Art der Weltgesetze zu erzwingen. Thomas von Aquin war im
13. Jahrhundert nicht nur ein Séanger vom Sakrament der Liebe
Gottes, sondem ein Befiirworter gewaltsamer Ziichtigung der
vom Glauben abfallenden Erwachsenen. Er meinte, hartnackige
Haretiker sollten dem , weltlichen Arm zur Ausrottung” tiberge-
ben werden (wobei der ,weltliche Arm“ in vielen Fallen eben-
falls aus Kirchenfiirsten bestand). Thomas gibt zu bedenken: Es
sei ein viel schwereres Vergehen, die zum ewigen Leben dienen-
de Religion zu verstellen, als Miinzen zu fdlschen, die ja nur der
Befriedigung irdischer Bediirfnisse dienten. Wenn nun schon die
Miinzfalscher hingerichtet wiirden, um wie viel mehr mdiisse
man die Todesstrafe bei Ketzern billigen, die das Ewigiibernatiir-
liche ummiinzten. Ganz folgerichtig ist von Papst Paul IV. (1476-
1559), dem Begriinder des Heiligen Offiziums, der Satz tiberlie-
fert: ,Selbst wenn mein eigener Vater Ketzer ware, wiirde ich
das Holz zusammentragen und ihn verbrennen lassen.” Nicht-
christliche Intellektuelle mégen, zumal wenn sie nette Stunden in
vatikanischen Archiven verbringen, allerlei Perspektiven zu die-
sem Phanomen einnehmen. Christen kénnen hier nur die Per-
spektive der Opfer einnehmen. Die Novelle , Finsternis bedeckt die

13 Den folgenden Abschnitt zur Inquisition iibernehme ich — ohne die Quellen-
nachweise — aus BURGER 2009, S. 122-124.
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Erde” von Jerzy Andrzejewski erhellt die Inquisition als Gleich-
nis des Totalitdren {iberhaupt. Das dunkle Geheimnis des Inqui-
sitors besteht darin, dass er in seinem Herzen nicht an Gott
glaubt. Deshalb gilt auch fiir ihn, was Albert Camus (,Der
Mensch in der Revolte”) {iber den verzweifelten Revolutionadr ge-
sagt hat: ,,Der Nihilismus, eng verbunden mit der Bewegung ei-
ner enttduschten Religion, vollendet sich im Terrorismus.” — Das
Missliche an der langen nachkonstantinischen Mordgeschichte
um des ,,wahren Glaubens” willen ist, dass so viele unantastbare
theologische und kirchliche , Autorititen” an ihr beteiligt sind.
Als Glaubenspréfekt hat Joseph Ratzinger zu dieser Seite des In-
quisitionschristentums so Stellung bezogen: ,Was uns eben
nachdenklich macht, ist, dass ein historischer Kontext das Ge-
wissen auch von wirklich guten Menschen so abstumpfen kann,
dass sie dies nicht mehr zu sehen vermdgen. Denn es waren ja
auch Heilige [sic!], die das gebilligt haben, die in einem tiefen in-
neren Gottesbezug lebten und auch in einer inneren Néhe zu Je-
sus gelebt haben und zu seinem Wort [...]“. So muss sprechen,
wer Folterer wie Mordverantwortliche unverdrossen als Garan-
ten von Authentizitdt und Kontinuitdt der Glaubenstradition be-
trachtet. Doch noch nie hat ein Konzil gelehrt, die gottliche Gna-
de mache irgendeine Abscheulichkeit von Menschen perfekt.
Man kann das unsichtbare , glaubige Sein” nicht von der wahr-
nehmbaren Lebenswirklichkeit trennen. Wer andere Menschen,
getauft oder ungetauft, foltert, kann unmdoglich in einem ,tiefen
inneren Gottesverhaltnis” leben. Wo Menschen wegen der Ab-
lehnung von Sétzen verbrannt werden, muss die dazugehorige
Theologie schon in ihrer Wurzel unheilbar krank sein. Die Ant-
wort auf das Grauen in unserer Glaubensgeschichte kann nur
bestehen aus einer Theologie, die die Befreiung zur Gewaltfrei-
heit als Wurzel eines ,authentischen Christentums’ vermittelt.
Die gewalttdtige sogenannte ,Orthodoxie”, die friiher {iber
Leichen gehen konnte, ersetzt das eine — menschgewordene —
(,,Ja”-)Wort durch Formel-Fetische. Sie hat mit Jesus nichts mehr
zu tun und kann deshalb — wie auf der anderen Seite ebenfalls
ein gesellschaftlich genehmes , Kulturchristentum® mit liberalem
Anstrich — zu allen Zeiten fiir die geistliche Kriegsbeihilfe in
Dienst genommen werden. Die diesbeziiglichen historischen Be-
funde — zumal in deutschen Landen — bringen die an theologi-
schen Fakultiten noch immer dozierte ,Lehre von der Kirche”
zum Einsturz; gleichwohl hat sich bislang kein einziger Dogma-
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tiker davon erschiittern lassen. Denn es ist — analog zum Diskurs
iiber totungsbereite Inquisition — unmoglich, den leitenden Theo-
logen des Kriegschristentums zwar vorzuwerfen, sie seien in ,po-
litischen (weltlichen) Fragen’ irregegangen oder untreu gewor-
den, ihnen dann jedoch zu bescheinigen, sie hitten gleichzeitig
dennoch am ,rechten christlichen Bekenntnis’ festgehalten. Wer
den preuflischen Kriegsprotestantismus und jene Bischofskolle-
gien, die sich in zwei Weltkriegen in spiritueller Massenmordas-
sistenz iibten, noch als Erscheinungsweisen bzw. Sachwalter ei-
ner authentischen ,Kirche Jesu’ betrachtet, verldstert den Heiligen
Geist. Es ist moglich, die Dogmen aller Okumenischen Konzilien
unverfalscht zu beschworen, den Namen des ,Herrn Jesus’ ster-
bensbereit zu preisen, mit Erschiitterung die schonsten Gesange
des heiligen lutherischen Chorals anzustimmen und die feier-
lichste Wandlung auf den Altdren zu zelebrieren ... und doch
mit alldem einzig und allein der Gottheit der Gewalt kultisch zu
dienen. Das zu erkennen, ist schwer und bitter. Es gibt aber noch
Bitteres: Ein Dogmatiker, der die historischen Primarquellen des
Kriegskirchentums griindlich studiert hat und doch unbeirrt die
Amtstrager dieses Komplexes als wirkliche Hirten der ,Religion
Jesu’ — statt als erbarmungsbediirftige Haretiker — ansieht, wird
in seinem Fach einen Weg hin zur Freude nicht mehr finden
koénnen.

Wie verhilt es sich nun mit der Berufung auf einen ,Heilsin-
halt der Offenbarung’? Der Evangelist Markus fithrt uns in sei-
ner Erzahlung tiber die Jordantaufe vor Augen, wie Jesus sich bis
auf den tiefsten Grund als ein Geliebter versteht. Wir sollen es se-
hen, um zu verstehen, warum Jesus gegentiber den Versprechun-
gen der Gottheiten Besitz, Macht und Gewalt immun ist. Sehr
richtig ist es, die Menschen zu ermahnen, von der Gewalttétig-
keit zu lassen und die Unversehrtheit aller Menschengeschwister
zu achten. Sehr notwendig ist es, die Menschen dariiber aufzu-
klaren, dass Gewalt nicht funktioniert und nur gewaltfreies Wi-
derstehen eine kluge Weise des Widerstands sein kann, die Aus-
sicht auf Erfolg gewahrt ... Doch die ,Offenbarung’ in Jesus be-
steht darin, dass wir durch das Geschenk eines neuen Selbstverste-
hens die Angst und somit auch die ,Notwendigkeit’ der Gewalt
iiberwinden. Die Initiation des christlichen Weges der Gewalt-
freiheit bedeutet: Wir diirfen — und konnen — lemen, uns als Ge-
liebte zu verstehen. Das mag manchmal durch umwerfende Wi-
derfahrnisse zum Durchbruch kommen, geschieht aber oft {iber
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langwierige Entwicklungen, auf zerbrechliche Weise. (Selbst die
,Heiligen’ behaupten nie, sie seien nicht mehr korrumpierbar.)

So unverzichtbar der moralische Pazifismus auch bleibt, um
die Liigen und Verbrechen der Heilslehre des Militarischen an-
zuklagen, die Welt auf den Weg des Friedens zu fiihren, das ver-
mag er nicht.

Die Angst — die Angst des Ungeliebtseins — betrifft nicht nur
den Einzelnen, sondern sie ist Geschick der ganzen Gattung. Der
homo sapiens hat eine destruktive, am Ende augenscheinlich
selbstmorderische ,Zivilisation der Ungeliebten* (Zivilisation
der Angst) hervorgebracht. Die Totmach-Industrie des Militar-
komplexes ist seine Visitenkarte, und sie verschlingt heute jene
geistigen wie materiellen Ressourcen, die wir um des Uberlebens
willen dringend in Lebens-Industrien investieren miissten. Die
systemische Gier einer Okonomie, die an Aggressivitit und Irra-
tionalitdat nicht mehr zu tberbieten ist, wird gleichzeitig als al-
temativlos ausgegeben und entzieht sich jeder demokratischen
Kontrolle.

Selten genug geschieht es, dass einem Menschenkind als Mit-
glied dieser tragischen Spezies die Jordantaufe widerfahrt, die
gegen suizidale Gier und Gewalt immunisiert. Doch wie sollte es
dann moglich sein, die gesamte Menschengattung ,,im Jordan zu
taufen”, um die Zivilisation der Ungeliebten zu verwandeln und
noch rechtzeitig aus dem Kult der Gottheiten Besitz, Macht und
Gewalt zu befreien? Eine Vergewaltigung der Einzelnen scheidet
selbstredend aus (z.B. Massenpsychologie; Oko- und Friedens-
diktatur; kollektive pharmakologische Sedierung). Wir brauch-
ten ein kulturell vermitteltes — soziales — Geschehen, in dem
Menschen leichter zu einem neuen Selbstverstehen ohne Angst —
d.h. ohne den Zwang zu Gewalttat und Zerstérung — finden: eine
global-lokale ,, Revolution der zirtlichen Liebe” (Franziskus von
Rom). Doch noch einmal: Wie sollte so etwas moglich sein?
Wenn es den Kirchen geldnge, endlich ohne Hintertiiren dem
Kriegsgott und all seinen Werken zu widersagen, konnte sich die
Christenheit aufmachen, um gemeinsam mit anderen Wegge-
fahrten Antworten auf diese drangende Frage zu suchen. Im Ge-
gensatz zum Militdrkirchenwesen sieht die friedenskirchliche
Christenheit Jesus wirklich als Wegweiser der ganzen Gattung:
+Menschen, die ihr wart verloren, lebet auf und freut euch!”

14 Vgl. BURGER 2009, S. 235-268; BURGER 2019.
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Die Abteilungen dieses Sammelbandes

Der vorliegende, z.T. dokumentarisch angelegte Band ladt auf-
grund seiner Anlage zum auswahlenden Lesen ein. Er besteht
zum betrachtlichen Teil aus Texten, die Rainer Schmid fiir das
Informationsangebot der ,Okumenischen Initiative zur Abschaf-
fung bzw. Reform der Militdrseelsorge’ zusammengetragen hat.
Einige Autoren haben ihre Beitrdge eigens fiir diese Veroffentli-
chung tberarbeitet. Durch die Hinzunahme von erginzenden
,Lesebuch-KapiteIn’ und neuen, hier erstmals verdffentlichten
Arbeiten ist — wie wir meinen — eine niitzliche und anregende
Sammlung zur Kritik der bestehenden Militirseelsorge entstan-
den. Einige inhaltliche Wiederholungen bzw. Uberschneidungen
ergeben sich — unvermeidlich — aus dem geschilderten Werde-
gang der Publikation. Dargeboten werden die Texte in zehn Ab-
teilungen, die hier noch vorgestellt werden sollen:

1 | Jesus und das Konstantinische Kirchentum. Noch immer gilt
trotz einiger Neuauflagen der einschlagigen militarkirchlichen
Argumente zur Rechtfertigung der Militdrseelsorge, was Wolf-
gang Huber 1974 geschrieben hat: ,Die zusammenfassenden
Darstellungen iiber das Verhiltnis des organisierten Christen-
tums zum Krieg kommen im Grundsatz stets zum gleichen Er-
gebnis: wahrend sich die dlteste Christenheit in Distanz zu Krieg
und Militardienst befand, ja in ihren fithrenden Vertretern den
Kriegsdienst mit dem christlichen Glauben fiir unvereinbar hielt,
iibernahm die christliche Kirche mit der konstantinischen Wende
auch die Mitverantwortung fiir die kriegerischen Auseinander-
setzungen der staatlichen Macht, mit der sie sich nun verbiinde-
te. Gegen den Kriegsdienst der Christen wurden nun keine Ein-
wénde mehr laut; nur der Kriegsdienst der Priester, der Monche
und der Asketen galt als verboten, weil sie die wahren Soldaten
Christi seien, die nicht zugleich als Soldaten des Kaisers dienen
konnten. In der Folgezeit wurde die Frage nach dem Recht zur
Kriegsfithrung alsbald mit der Lehre vom gerechten Krieg, die
Frage nach der Notwendigkeit der Kriege nicht selten mit der
Lehre von der Erbsiinde beantwortet. Kriege im christlichen
Namen wurden als heilige Kriege ausgegeben, wobei man sich
eine Tradition des Alten Testaments zu nutze machte.”!5 Die ers-

15 HUBER 1974, S. 158-159; vgl. BAINTON 1971.
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te Abteilung dient nicht einer wissenschaftlichen Vermittlung
der kirchenhistorischen Befunde, sondern enthalt Impulstexte
fiir ein neues Nachdenken. Mit unvergleichlicher Meisterschaft
hat bereits Erasmus von Rotterdam das Kriegskirchentum ver-
lastert und vorgefiihrt, , wie es die Christen treiben”. Heute ware
es dringlicher denn je, dass seine Weise der Wahmehmung viele
Nachahmende findet. Denn die herrschende Politik will vom ir-
rationalen Paradigma, das der militarische Heilsglaube diktiert,
nicht lassen — auch wenn eine ganze Welt dariiber zugrunde ge-
hen sollte.

2 | Antimilitaristische, humanistische und laizistische Kritik der Mili-
tirseelsorge. In den bestehenden Militarkirchenkomplexen geht es
fiir die privilegierten Religionsgemeinschaften finanziell um Mil-
lionenbiindel im zweistelligen Bereich, wéahrend die Zahl der Mi-
litarangehorigen, die sie heute noch in diesem Feld tatsichlich
,seelsorgerlich’ erreichen, einigen Untersuchungen und Berich-
ten zufolge mehr als bescheiden ausfillt. Die staatlichen Investi-
tionen offnen der Armee u.a. auch die Tiiren fiir zahllose Mili-
tarkonzerte in Kirchen und die Prasenz auf Kirchentagen. Das
korrumpierende System wird keineswegs besser, wenn das
Bundesministerium fiir das Militdrressort ab 2019 den — zwin-
genden — Grundsatz der Gleichberechtigung so umsetzt, dass
jetzt auch wieder wie zu Kaisers Zeiten staatlich besoldete Mili-
tar-Rabbiner und ebenso Militar-Imame fiir die wachsende Zahl
der Muslime im Heer unter Vertrag genommen werden.1¢

Viele religiose Pazifisten wenden sich gegen eine gleichsam
staatskirchlich verfasste Militdrseelsorge, weil diese dem Kriegs-
apparat eine besondere Weihe angedeihen ldsst und das Frie-
denszeugnis der Religionen niederhélt. Antimilitaristische, hu-
manistische und laizistische Kritikansitze, wie wir sie dank der
Textgaben von einer Autorin und drei Autoren in der zweiten
Abteilung versammeln konnten, setzen andere Schwerpunkte.
Gewichtige Argumente sprechen dafiir, das angesichts der ge-
sellschaftlichen Entwicklung schon lange anachronistische Sy-
stem als nicht verfassungskonform zu betrachten.

16 Vgl. neben den zahllosen Pressemeldungen dieses Jahres: WISSENSCHAFTLICHE
DIENSTE — DEUTSCHER BUNDESTAG 2019; RINK 2019, S. 270-274.
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3 | Wiederbewaffnung und Neuaufbau des Militirkirchenwesens. Im
Zuge der Remilitarisierung der Bundesrepublik ab 1950 erfolgte
auch der erneute Aufbau einer Militdrseelsorge!” und zwar unter
federfiihrender Beteiligung von Geistlichen, die bereits der
Wehrmacht ihre kriegstheologischen Dienste zur Verfligung ge-
stellt hatten und jetzt unverdrossen an autoritiren, z.T. faschisto-
iden Anschauungen festhielten.!8 Auf romisch-katholischer Seite
blieb das Konkordat von 1933 die entscheidende Rechtsgrundla-
ge. Bischofe und Verbandsfunktionédre positionierten sich gegen
die zT. als Siinde gebrandmarkte Kriegsdienstverweigerung.
Der hierbei besonders regsame hochwiirdige Herr Pater Dr. Jo-
hannes Hirschmann SJ beschwor , die Gefahr einer weiteren Sa-
kularisierung unseres Lebens bei volliger Abschaffung des reli-
giosen Fahneneides“1®. Die wenigen linkskatholischen Nonkon-
formisten, die sich den Vorgaben der Klerikalmilitaristen im Ad-
enauer-Gefiiges nicht beugten, wurden isoliert und kaltgestellt.
(Der in dieser Abteilung mit einem kleinen Text vertretene Pub-
lizist Georg D. Heidingsfelder erhielt z.B. Besuch von der Staats-
polizei, verlor wie zuvor schon im NS-Staat als kinderreicher
Familienvater seinen Broterwerb und ging schliefSlich in die Fab-
rik. In Westberlin wurde gar gefordert, den Dichter und Frie-
densrufer Reinhold Schneider zu exkommunizieren.)

Obwohl die Bereitschaft zur Unterordnung im evangelischen
Raum ungleich geringer ausfiel, setzte sich auch hier die Macht-
riege aus dem preufliischen Staats- und Militarprotestantismus
durch. Fiir die Gliedkirchen der EKD unterzeichnete der leitende
Bischof Otto Dibelius am 22. Februar 1957 — noch vor Zustim-
mung der Synode — ein eigenes Vertragswerk, das zwdlfmal den
verrdterischen Terminus ,Militarkirchengemeinde” aufweist

17 Vgl. zu den frithen Vorbereitungen (ab 1950) und Anfingen einer neuen Mi-
litdrseelsorge in der Bundesrepublik: BAMBERG 1970, S. 54-61; KRAMER 2010.

18 SCHMID/NAUERTH/ENGELKE/BURGER 2019. Vgl. auch mit zahlreichen erschre-
ckenden Belegen: BAMBERG 1970. Das rom.-kath. Militargesangbuch enthielt noch
1967 folgende Weisung: , Ich stehe in einer straffen Ordnung. Sie ist notwendig
fiir jede Aufgabe ... Die Pflicht, die ich erfiille, ist mir von Gott auferlegt ... Ich
mufl gehorchen ... Uber allem steht Gottes Gesetz.” (zit. ebd., S. 16) Georg
Werthmann, rom.-kath. Militdrgeneralvikar in NS-Wehrmacht und Bundeswehr,
schrieb im Kontext seiner ausgepragten Begeisterung fiir das Mannerbiindische
noch kurz vor seinem Ausscheiden: ,Nur wo man sich gern und bereitwillig den
militdrischen Gesetzen unterwirft, wird ein rechtes Werk in wahrer Freiheit des
Gehorchens getan.” (WERTHMANN 1962, S. 101)

19 BAMBERG 1970, S. 49.
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und bis heute Bestand hat20 Prominente Protestanten wie Martin
Niemoller und Gustav Heinemann?! haben dies zeitlebens kriti-
siert. Vom urspriinglichen Anspruch, eine staatsunabhingige Seel-
sorge fiir Soldaten zu ermdglichen, ist kaum etwas tibriggeblie-
ben (z.T. Militarkleidung, Beamtenverhiltnis, staatliche Finan-
zierung, Zuordnung der militarkirchlichen Kirchendmter zum
Bundesministerium fiir das Militdrressort). Ein Hauptarbeitsfeld
der Geistlichen in Uniform, die Erteilung eines , Lebenskundli-
chen Unterrichts” zur Hebung der Moral, ist vertraglich gar
nicht geregelt und folgt auch keinem kirchlichen Curriculum.
Aufgrund des zwingenden staatlichen Einvernehmens’ ist es
undenkbar, dass die Kirche einen Militdrbischof ernennt, der die
Militdrdoktrin der Regierenden emsthaft in Frage stellt. — Ihr
wahres Gesicht zeigten die kirchlichen Eliten Westdeutschlands
ganz ungeschminkt, als sie der Adenauer-Administration mit ei-
ner blasphemischen Atombomben-, Theologie” assistierten 22

20 BAMBERG 1970, S. 57 referiert: , Die innerkirchliche Kritik hatte, da erst im Jan-
uar 1956 die Form — und den meisten die Existenz {iberhaupt — des Militdrseel-
sorge-Vertrages bekannt wurde, er aber dann auf Drangen der Bundesregierung
schnell ratifiziert werden mufSte, kaum Moglichkeit zur 6ffentlichen Diskussion.
Zugleich ist hierbei zu beobachten, wie sich auch in den evangelischen Kirchen,
die weitaus ,demokratischer’ als ihr katholisches Gegenstiick strukturiert sind,
die Spitze gegeniiber denen verselbstindigt, die sie kontrollieren und entschei-
dend beeinflussen sollen. Der ausdriickliche Beschluff der auferordentlichen
Synode der EKD vom 29.7.1956, daf in bezug auf die Militirseelsorge keine neu-
en Tatsachen geschaffen werden sollten, die die EKD binden wiirden, ist schlicht
von der Kirchenleitung in sein Gegenteil gekehrt worden; die Unterzeichnung
des Militarseelsorge-Vertrags durch Dibelius und Brunotte am 22.2.1957 in Bonn
stellte — ebenso wie die Ernennung von Prélat Kunst zum Militarbischof, die auch
ohne Befragen der Synodalen zustandekam — eine bewufite MifSachtung des Syn-
odalbeschlusses dar.”

2 Ob aber folgende mutmaflliche Anekdote einen realen Hintergrund hat, lasst
sich kaum tiberpriifen: , Als auf dem evangelischen Kirchentag 1959 in Miinchen
der Offentlichkeit zum ersten Mal das Symbol der Militarpfarrer: ein Kreuz, das
iiber einem auf der Spitze stehenden Dreieck prangt — vorgestellt wurde, soll das
der EKD-Synodale und SPD-Bundestagsabgeordnete Heinemann folgenderma-
Ben interpretiert haben: Eine am Profit interessierte Wirtschaft, eine ihr zur Seite
stehende Armee und eine Kirche, die beides segnet.” (Zit. BAMBERG 1970, S. 298)
2 Vgl. BURGER 2005. — Dazu auch BAMBERG 1970, S. 60: ,,Es wére auch von den
herrschenden EKD- und Militérseelsorge-Kreisen schizophren gewesen, wegen
der Atombewaffnung der Bundeswehr den Militdrseelsorge-Vertrag zu d@ndern
oder einseitig zu sistieren, ist er doch, wie es [der ev. Militarbischof] Kunst 1959
sagte, gerade ,im Blick auf diese Moglichkeit (Atombewaffnung) ratifiziert wor-
den’.” Dafiir spricht u.a. auch die Berichterstattung: LIETZMANN 1957.
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4 | Friedenszeugnis ohne staatskirchliche Verflechtung in der DDR —
Durchsetzung des westdeutschen Modells. Aufierordentlich be-
schenkt ist unsere publizistische Unternehmung durch den Um-
stand, dass wir Texte von sechs Autoren aus Kirchen der ehema-
ligen DDR aufnehmen durften. — Auch wenn viele DDR-Syno-
dale 1957 den Militdrseelsorgevertrag noch unterstiitzt hatten, so
kam es doch im Bereich ihrer Landeskirchen nie zu entsprechen-
den Regelungen. Es gab keine der NVA angegliederte Militar-
seelsorge in der DDR. Pfarrer der jeweiligen Ortskirchen tiber-
nahmen - staatsunabhéngig und auflerhalb der Kasemen - die
Seelsorge fiir Soldaten, Bausoldaten und Totalverweigerer. Die
Trennung von Staat und Kirche im autoritdaren (vermeintlichen)
,Sozialismus” ging mit mannigfachen Repressalien gegen Chris-
tinnen und Christen einher, ermdglichte aber vor allem ein im-
mer entschiedeneres Friedenszeugnis®® im kirchlichen Bereich:
Die Synodalen bezeichneten — im Anschluss an eine schon 1965
vorgelegte kirchliche Handreichung — die Kriegsdienstverweige-
rung als , Ausdruck des Glaubensgehorsams” im Zeitalter der Mas-
senvermichtungstechnologie und erteilten dem System der Ab-
schreckung eine theologisch qualifizierte Absage. 1989 formu-
lierte die Okumenische Versammlung (Dresden, Magdeburg) ei-
ne dringliche Option fiir Gewaltfreiheit und ein Leitbild des
Friedens ohne Rekurs auf die Lehrtradition tiber sogenannte ,ge-
rechte Kriege’.>* Als 6kumenischer Konsens wurde festgehalten:
,Die Gemeinden sollen die Soldaten am Standort und im Hei-
matort seelsorglich begleiten, um mogliche Konflikte aufzuarbei-
ten und das Gewissen am Evangelium zu orientieren.” Nach
dem als Vereinigung deklarierten Anschluss der DDR an die
Bundesrepublik forderten die auf Staatsunabhangigkeit bedach-
ten ostdeutschen Landeskirchen 1991 eine Reform des Militar-
seelsorgevertrages. Dass die Kontroverse nach nur einem Jahr-
zehnt weitgehend im Sinne des staatskirchlichen Paradigmas
von 1957 (auf-)geldst wurde, hat nicht nur mit Uberheblichkeit
oder strategischem Geschick der westdeutschen Kirchenbehor-
den zu tun. Die Besoldungsvorteile und die neue Erfahrung wah-
rend der Ubergangsregelung, als Seelsorger in einem staatlichen

2 FALCKE 1986.
2 Die Beschliisse der Okumenischen Versammlung von 1989 sind im Internet
abrufbar: EKM 2009.
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Bereich wertgeschdtzt zu werden, schufen am Ende bei vielen
Beteiligten doch ein ,neues Bewusstsein'.

Joachim Garstecki zeigt in seinem ,Geburtstags-Vortrag’ fiir
Heino Falcke, wie sehr die Zeitumstinde es erfordern, dass wir
uns heute den friedensethischen ,Nonkonformismus’ und die
Erkenntnisse der Kirchen in der DDR wieder bewusst machen
(—S. 154-175). Der Erfahrungsschatz aus einer staatsfernen Kir-
che ist einzigartig in der deutschen Geschichte, und es wére an-
gesichts der rasanten Militarisierung des Weltgeschehens mehr
als toricht, ihn zu ignorieren.

5 | Stimmen aus dem Verséhnungsbund. Die deutsche Sektion des
Internationalen Versshnungsbundes (International Fellowship of
Reconciliation, IFOR) geht auf das Jahr 1914 zuriick und ist somit
hierzulande die am ldngsten bestehende Friedensorganisation
mit einem christlichen Hintergrund. Aus dem Kreis der IFOR,
die sich in {iber 40 Landemn fiir den Weg der Gewaltfreiheit en-
gagiert, sind sechs Nobelpreistrager*innen hervorgegangen (Jane
Addams, Emily Greene Balch, Albert John Mvumbi Luthuli,
Martin Luther King, Mairead Corrigan-Maguire, Adolfo Maria
Pérez Esquivel). Der ehemalige Militdrseelsorger Matthias-W.
Engelke, der wie die anderen Herausgeber dieses Bandes dem
Versohnungsbund angehort, hat {iber ein Werk des Friedensthe-
ologen und Bonhoeffer-Freundes Jean Lasserre (1908-1983) vom
franzosischen Zweig des Versohnungsbundes die ,, Friedensliebe
Jesu” neu entdeckt. Seine Arbeiten enthalten eine versierte Kritik
des Militarkirchenwesens.

6 | Sakralisierung des Militirkomplexes. Der im Hitlerkrieg erprob-
te Militairdekan a.D. Albert Schubert nahm 1964 in einem Ge-
schichtswerk, in dem er seine nationalprotestantische Religion
ohne Skrupel ausbreitet, noch immer unbefangen Bezug auf die
Religionsgeschichte: , Die Germanen lieflen sich im Kampfe von
Skalden, Barden und Druiden begleiten, beraten und anfeu-
em.”? Die Sakralisierung der Gewalt dient seit Menschengeden-
ken der Legitimierung des Totens durch einen ,Gott’.26 Wo auch
immer die durch Karl Barth vorgenommene strikte Unterschei-
dung von ,, Christentum” und , Religion” sich als sinnvoll erwei-

% SCHUBEL 194, S. 13.
2% Vgl. DREWERMANN 2017, S. 302-303; SCHMIEDEL 2017, S. 205-207.
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sen mag, hier ist sie zwingend. Hans Kelsen meint: ,So wie der
Primitive zu gewissen Zeiten, wenn er die Maske des Totemtie-
res, das ist seines Stammesgotzen, vornimmt, alle Ausschreitun-
gen begehen darf, die sonst durch strenge Normen untersagt
sind, so darf der Kulturmensch hinter der Maske seines Gottes,
seiner Nation oder seines Staates alle jene Instinkte ausleben, die
er als einfaches Gruppenmitglied innerhalb der Gruppe dngstlich
zurlickdrangen muf3.“?” Stola, Weihrauch, Sakrament und Se-
gensgebet der beamteten Militdrgeistlichen — auch wirkungsvoll
dargeboten in Fernsehgottesdiensten (,Riskante Liturgien”28) —
sind vergleichsweise junge Erscheinungsformen eines uralten re-
ligionsgeschichtlichen Phanomens. Ihnen stehen Militdrrituale?
zur Seite, die z.T. noch Restelemente des Kriegskirchentums
aufweisen und derzeit wieder an Bedeutung gewinnen. Albert
Fuchs gibt in seinem Beitrag fiir diese Abteilung zu bedenken,
,dass die quasi-religiose Aufladung des Militdrischen im Wege
eines leeren Transzendenzbezugs gefahrlicher sein konnte als
der [fiir viele Christen so anstoflige] militarchristliche Synkre-
tismus”.

7 | Okumenische Initiativen zur Abschaffung der staatskirchlichen Mi-
litdrseelsorge. Rainer Schmid, Mitherausgeber des vorliegenden
Bandes und 2019 mit dem Amos-Preis®® der Offenen Kirche
Wiirttemberg ausgezeichnet, stellt in dieser Abteilung die 2012
auf einer Tagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins in Halle ge-
griindete ,Okumenische Initiative zur Abschaffung bzw. Reform
der Militdrseelsorge” vor. Beteiligt an ,Thesenanschlagen’ in Wit-
tenberg in den Jahren 2014 und 2017 waren auch Christ*innen,
die der Deutschen Friedensgesellschaft (DFG-VK) angehoren.
Die nicht eigens beriicksichtigte , Initiative Musiker*innen gegen
Auftritte der Bundeswehr-Musikkorps” — insbesondere auch in
Kirchen — kann man iiber eine Internetseite kennenlernen 3!

7 Zit. BAMBERG 1970, S. 17. (Die Sprachwahl wiirde in der neueren Kulturfor-
schung heute kaum Beifall finden; im Kontext ist jedoch ein rassistisches Ver-
standnis der Passage ausgeschlossen.)

% Vegl. hierzu als differenzierte Analyse eines Fernsehgottesdienst fiir das Militér:
GUTMANN 2012.

2 Zu den eigentlichen Militarritualen: EUSKIRCHEN 2005.

3 https://www.offene-kirche.de/amos-preis.html

31 https://musiker-gegen-militaermusikjimdo.com/
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8 | Stimmen aus dem Kreis der katholischen Friedensbewegung. Die
Beziehungen zwischen katholischen Soldaten und Mitgliedem
der katholischen Friedensbewegung sind in der Regel nicht kon-
frontativ, was z.T. vielleicht auch auf die Gemeinschaftlichkeit
im nunmehr untergehenden ,Milieukatholizismus” zuriickzu-
fithren ist. Die in dieser Abteilung versammelten Texte vermit-
teln unterschiedliche Ausformungen der Kritik an der bestehen-
den Militdrseelsorge innerhalb der pax christi-Bewegung,.

9 | Wie staatstreu sind die Kirchen in der Friedensfrage? In einigen
evangelischen Landeskirchen gibt es in jiingster Zeit ermutigen-
de Vorsitze, ,Kirche des gerechten Friedens” zu werden. Gleich-
zeitig tun sich hochrangige Militarkleriker mit Biichern hervor,
in denen das staatstragende Militarparadigma beworben wird.
Dies erfolgt kaum zuféllig. Dass wir in unserer Verdffentlichung
dem Beispiel eines nonkonformen rom.-kath. Militdrbischofs viel
Raum widmen, sollte nachdenklich stimmen. Aufgezeigt wird,
dass das Militdrkirchenwesen sich nicht nur gegen den neuen
Friedensweg in der Okumene stemmt, sondern schon den
grundlegenden Anforderungen der traditionellen kirchlichen
Lehre nicht gerecht wird. Mit Blick auf die Kirchenleitungen
bleibt zu beklagen, dass diese — trotz gemeinsamer Aufforderun-
gen der evangelischen und rémisch-katholischen Friedensorga-
nisationen — nicht einmal in der Lage sind, wider die offizielle
Militardoktrin zur ,Sicherung nationaler Macht- und Wirt-
schaftsinteressen” offentlich und in verstandlichen Worten den
Minimalkonsens der okumenischen ,Friedensethik’ geltend zu
machen. Es ist wenig tiberzeugend, das Zeugnis der staatsfernen
Christenheit in der DDR durch eine blofle Rhetorik des ,gerech-
ten Friedens’ aufzugreifen, ohne im Substantiellen Abschied zu
nehmen von der westdeutschen Linie eines am Ende immer
staatskonform gelenkten Friedensdiskurses (bis hin zur Apologie
des endlosen, mitjeder Ratio unvereinbaren Afghanistankrieges).

10 | Beistand fiir Soldaten, Infrastrukturen des Friedens und Vorbilder
einer neuen Freiheit. Der staatskirchlichen Militarseelsorge ist
nicht vorzuwerfen, dass sie sich zu viel um Soldaten kiimmert,
sondem im Gegenteil, dass sie sich — u.a. auch wegen unterlas-
sener Einspriiche gegen militdrische Heilsillusionen — zu wenig
als Anwiltin der Soldaten betitigt und die Offentlichkeit nicht
nachhaltig aufklért {iber die Abgriinde der Traumatisierungen,
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die sich aus den abenteuerlichen Auslandseinsdtzen des deut-
schen Militars ergeben.32 An diese schmerzliche Wunde erinnem
in der Buchfassung dieser Sammlung Graphiken aus dem Fun-
dus der Irag Veterans Against the War (IVAW). Sie seien auch allen
Militarseelsorgern gewidmet, die von ihren Kirchen ohne eine
besondere Trauma-Ausbildung auf blutige Kriegsschauplatze
geschickt werden und selber kaum immun sind gegen Traumati-
sierung.3?

Die christliche Friedensbewegung votiert entschieden zu-
gunsten einer Seelsorge fiir Soldaten — selbstredend staatsunab-
hangig. Dankbar sind wir Matthias Giirtler, der als ehemaliger
Pfarrer am DDR-Militarstandort Eggesin dies mit einem Erinne-
rungsbericht unterstreicht.

Die grundlegenden Anforderungen an eine Reform gemaéf
den Erfahrungen der Kirchen in der DDR sind seit drei Jahrzehn-
ten bekannt, doch die entsprechenden Vorschlage34 (—S. 176-185)
standen nie , oben” auf der gesamtdeutschen Tagesordnung: Die
Seelsorge fiir Soldaten wird als kirchliche Aufgabe von Theolo-
gen/innen der Ortskirchen wahrgenommen, die nicht in militari-
sche Strukturen eingebunden sind. Diese Seelsorger/innen sind
keine Beamte des Staates, sondern kirchliche Mitarbeiter/innen,
werden nur aus kirchlichen Mitteln vergiitet, tragen selbstver-
standlich keine Militdrkleidung, nehmen keine ,Einsegnungen’
von Militdreinrichtungen u.d. vor, beteiligen sich als Geistliche
nicht an militdrischen Zeremonien (Zapfenstreich, Gel6bnis u.a.)
und ilibernehmen keine Unterrichtsstunden im staatlichen Ka-
sermnenlehrplan. In militarisch genutzten Raumen werden sie
seelsorglich nur tatig, wenn Krankheit oder Verwundung (Im-
mobilitdt) dies erfordem. — Unter solchen Rahmenbedingungen

32 Wer auch nur einmal Einblick nehmen konnte in die Leiden von Soldaten, die
Befehlen zum Té&ten folgten, wird auch die Ausfiithrungen in RINK 2019, S. 266-
267 noch nicht als hinreichend betrachten.

3 Vgl. fiktiv das Schicksal eines lutherischen Militarseelsorgers der déanischen
Volkskirche in der folgenden Filmserie: HERRENS VEJE (Ride Upon the Storm; Die
Wege des Herrn). TV-Produktion von Adam Price (Zehn Folgen). Danemark
2017. (Deutschsprachige Version ausgestrahlt auf Arte TV ab 29.11.2018.)

3 KOCH 1991; vgl. zur verpassten Reform sowie zur Gefahr einer synodal nicht
eingebundenen ,Sonderkirchlichkeit’ (u.a. hauptamtlicher EKD-Militarbischof,
,Klerikalisierung der Friedensethik”) auch die griindlichen Beitrdge von Auto-
rinnen aus dem biirgerlichen — bzw. nicht unbedingt pazifistischen — Spektrum
der Kritik: WERKNER 2001; WERKNER 2002; WERKNER 2004; THONAK 2012a;
THONAK2012b; THONAK 2013a; THONAK 2013b; THONAK 2015.
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kann — zumal im Vergleich mit vielen anderen 6ffentlichen Be-
reichen — das Grundrecht auf freie Religionsausiibung (nebst Art.
140 GG) ohne Abstriche geachtet werden.

Reinhard J. Vo8 hat bereits 2004 durch die Uberschrift eines
in diesem Werk ereut abgedruckten Vortrages eine noch wei-
tergehende Perspektive formuliert: , Militdr-Seelsorge? — Solda-
tenseelsorge?! — Friedensdienste!” Ralf Becker aus der Evangeli-
sche Landeskirche in Baden schldgt nun in einer Skizze vor, ,das
Dilemma der Militarseelsorge mit einer zivilen Sicherheitspolitik
aufzulosen’. Abschlieflend erfolgt eine Einladung, im Zuge der
Befreiung aus dem Militarkirchenapparat Vorbilder der Kirchen-
geschichte kennenzulemen, die im Licht der ,Seligpreisungen’
Jesu 6kumenisch gewliirdigt werden kdnnen.

Nicht nur die 6kumenische Geschwisterlichkeit, die die Heraus-
geber und die christlichen Autoren*innen dieser Sammlung ver-
bindet, erfordert noch eine kurze Anmerkung zu den Konfessi-
onsbezeichnungen. Gemafs alltiglichem Sprachgebrauch ist auf
den folgenden Seiten an sehr vielen Stellen das Wort , katho-
lisch” (,allumfassend’) zu lesen, obwohl in Wirklichkeit nur ,,#6-
misch-katholisch” (Konfessionsbezeichnung) gemeint ist. ,, Katho-
lisch” bedeutet, auf das Ganze zu schauen, sich auf die eine
Menschenfamilie zu beziehen und sich einer geschwisterlichen
Verbindung mit den Freundinnen und Freunden Jesu auf dem
ganzen bewohnten Erdkreis zu erfreuen. Selbstredend kann die-
se Bezeichnung aus dem ,Apostolischen Glaubensbekenntnis’
nicht fiir eine einzelne Auspragung (Denomination) des Chris-
tentums reserviert werden.

Diisseldorf, 9. August 2019 Peter Biirger
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JESUS UND DAS
KONSTANTINISCHE
KIRCHENTUM



Gott segnet den Krieg nicht

In der Nachfolge eines gewaltfreien Widerstandlers!

John Dear

1 | Unsere Spiritualitdt des Widerstandes griindet sich auf den
gewaltfreien Widerstand Jesu und auf unsere Nachfolge Jesu,
des gewaltfreien Widerstandlers gegen das Imperium.

Mahatma Gandhi hat gesagt: Jesus war der aktivste gewalt-
freie Widerstandler in der Geschichte und die einzigen Men-
schen, die nicht wissen, dass Jesus gewaltfrei war, sind die Chris-
ten.

Jesus lebte und lehrte aktiven, 6ffentlichen und kreativen ge-
waltfreien Widerstand gegen das Imperium. Er rief uns alle aus
dem Imperium und aus der Besatzung heraus und befahl uns,
unsere Nachsten und unsere Feinde zu lieben, mit allen Mitge-
fiihl zu zeigen, nach Gerechtigkeit zu streben, allen zu vergeben,
uns zu versohnen und unser Leben der Liebe zu den Menschen
zu widmen. Er organisierte die Armen, heilte sie vom Imperium
und wanderte im Rahmen einer Kampagne aktiver Gewaltfrei-
heit von Galilda nach Jerusalem zum Tempel. Dieser war das
Symbol der imperialen und religiosen Unterdriickung der Ar-
men und das Zentrum der Ungerechtigkeit des Systems. In ei-
nem Akt gewaltfreien zivilen Ungehorsams wirft er die Tische
der Geldwechsler um. , Dies ist ein Haus des Gebetes”, sagt er.
Er verletzt niemanden, totet niemanden und wirft auf nieman-
den eine Bombe. Aber er engagiert sich bei einer friedlichen, ge-
waltfreien Aktion. Er ist nicht passiv. Er ist ein gewaltfreier Re-
volutionar, eine Kraft, mit der die Herrschenden rechnen miis-
sen, eine , Ein-Mann-Verbrechenswelle” im romischen Imperi-
um. Natiirlich wird er gefangen genommen und getotet.

Wenn ich zu Hause so etwas sage, antworten die Leute: ,,Das
ist ja gut und schon, John, aber manchmal muss man eben je-

! Die nachfolgenden vier Ausziige aus Texten des Us-amerikanischen Priesters
stammen aus dem Sammelband: John DEAR, Ein Mensch des Friedens und der
Gewaltfreiheit werden. Ausgewihlte Aufsitze und Reden Ubersetzt von Ingrid
von Heiseler, ausgewahlt & herausgeben von Thomas Nauerth. (edition pace 1).
Norderstedt 2018, S. 22-24, 91-93, 96, 101.
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manden toten. Krieg hat seine Berechtigung!” Wenn jemand so
denkt, dann soll er in den Garten von Gethsemane gehen. Hier
kommen die romischen Soldaten, und was tut der heilige Petrus?
Wie sieht die ,Spiritualitdt des Widerstandes” von Petrus aus?
Er sagt sich: ,,Meine Aufgabe ist es, den Heiligen zu schiitzen.”
Also zieht er sein Schwert, um die Soldaten zu toten. Wenn
iiberhaupt irgendwo in der Geschichte von Rettungen Gewalt
gerechtfertigt gewesen ist, wenn es tiberhaupt je einen gerechten
Krieg gegeben hat, so denkt er, dann hier! Aber dann fihrt der
Befehl auf ihn nieder: , Stecke dein Schwert in die Scheide!”, sagt
Jesus. Uns ist nicht erlaubt zu téten. Meine Freunde, dieses sind
die letzten Worte Jesu an die Kirche und sie versteht ihn und
seine Gewaltfreiheit zum ersten Mal. Was tun die Jiinger? Sie
laufen davon.

Vor Pilatus erklart Jesus: , Wenn mein Konigtum von dieser
Welt wire, wiirden meine Leute Gewalt gebrauchen und kamp-
fen, um mich zu schiitzen, aber es ist nicht von dieser Welt, des-
halb gebrauchen sie keine Gewalt.”

Jesus stirbt am Kreuz — wie Gandhi sagt: in vollkommener
Gewaltfreiheit — und driickt damit aus: , Hier in meinem Korper
hort die Gewalt auf. Euch allen ist vergeben, aber von nun an
diirft ihr nicht mehr toten.”

Und ebenso wie die Kreuzigung Jesu vollkommen legal war,
so war seine Auferstehung vollkommen illegal. Die Soldaten
wurden auf Wache vor dem Grab geschickt. Sie versiegelten das
Grab mit dem Siegel des Imperiums, als wollten sie Jesus sagen:
,Wir haben dich getotet und du bist tot, deshalb befehlen wir,
dass du tot bleibst.” Noch einmal iibt Jesus zivilen Ungehorsam
und gewaltfreien Widerstand! Er bricht das Gesetz und das Sie-
gel des Imperiums und ist auf und davon. Und er sagt uns:
,Friede sei mit euch! Schliefit euch meiner Kampagne, meinem
Sabeel des gewaltfreien Widerstandes gegen das Imperium an!

Als Menschen der Auferstehung wissen wir, dass unser Uber-
leben schon garantiert ist. Wir wissen, dass das Leben stérker als
der Tod, Liebe stirker als Hass ist, Frieden und Erbarmen starker
als Imperium und Krieg sind, Gewaltfreiheit stiarker als Gewalt
ist.

Daher ist unsere Spiritualitdt eine aktive Nachfolge Jesu, des
gewaltfreien Widerstandlers gegen das Imperium.
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2 | Viele Jahre lang habe ich als Jesuitenpriester die Frage von
Gewalt und Gewaltfreiheit als die wichtigste religiose Frage un-
serer Zeit verfolgt. Ich habe mit Obdachlosen und Armen in
Washington, D.C., New York City, El Salvador, Guatemala und
Haiti gelebt und gearbeitet. Ich habe ,Frieden schaffen’ [peace-
making] gelehrt, dariiber gepredigt, Lobby-Arbeit mit Regie-
rungsbeamten gemacht und im Allgemeinen Christen dazu ge-
dringt, dem Weg der Gewaltfreiheit zu folgen. Zwar bin ich da-
bei geblieben, doch hat mich der Gedanke beunruhigt, dass mein
,Frieden schaffen’, um Bonhoeffer zu paraphrasieren, ,billige
Gewaltfreiheit” und nicht die ,, teure Gewaltfreiheit” des Kreuzes
sei. Ich bin immer nur im Hintergrund geblieben und hore doch
die biblischen Gebote der Gewaltfreiheit, die mich auffordem,
tiefer in das Leben des dem Evangelium entsprechenden ,peace-
making’ einzudringen, neue Risiken auf mich zu nehmen, wie
Jesus es tat, und die Folgen zu akzeptieren, komme, was wolle.

Ich lese die Evangelien und entdecke, dass die Schriften nicht
eindeutiger sein konnten: ,,Du sollst nicht toten!”, ,Stecke dein
Schwert in die Scheide!”, ,Suche Gerechtigkeit!”, , Vergib sie-
benmal siebzig Mal!”, ,Sei ebenso barmherzig wie Gott!” Und
vor allem: , Liebe deine Feinde!”

Ich wollte mit biblischer Gewaltfreiheit experimentieren und
sehen, ob ich meinen Feinden dadurch Liebe erweisen konnte,
dass ich versuchte, die Vorbereitungen aufzuhalten, die mein
Land traf, um sie zu tSten. Am 7. Dezember 1993 ging ich nach
wochenlangen Gebeten mit drei Freunden auf die Seymour John-
son Air Force Base in Goldsboro, North Carolina, USA, mitten
durch die Kriegsspiele im grofien Stil. Im Geiste von Jesajas Visi-
on hammerte ich auf einen Jagdbomber vom Typ F15 ein. Die
F15 fithren die US-Air-Force-Totungsmaschine an. Sie bombar-
dierten Zehntausende von Irakem im Golfkrieg, standen bereit,
um Bosnien zu bombardieren, und kénnen mit Kemwaffen aus-
geriistet werden. Sofort wurden wir von Hunderten von US-
Soldaten umringt, die mit Maschinengewehren auf uns zielten.
,Wir sind unbewaffnet und friedlich”, sagte ich. , Wir wollen
euch keinen Schaden zufiigen. Wir sind einfach nur hier, um die-
se Todeswaffe abzuriisten.” Wir wurden verhaftet und acht Mo-
nate ins Gefangnis gesperrt. Wir hatten wegen unserer konfron-
tativen Gewaltfreiheit zehn Jahre Gefangnis vor Augen. All die
langen Monate hindurch gingen meine Freunde und ich niemals
hinaus. Wir tiberstanden die monotone Zeit, indem wir téaglich
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viele Stunden lang in den Schriften lasen, miteinander beteten
und gemeinsam die Eucharistie feierten (mit Brotresten und
Traubensaft). Zwar waren die Gefédngnisse bedriickend, aber wir
fithlten uns gesegnet. Gott verliefS uns nicht. Tatséchlich schien
Gott niemals mehr auf unserer Seite gewesen zu sein.

Diese Aktion, die Verhandlungen und der Gefangnisaufent-
halt waren fiir mich schwierig und schmerzhaft. Mein Leben
wurde vollkommen auf den Kopf gestellt. Aber die Aktion und
ihre Folgen waren auch eine grofie Gnade. Fiir mich war es eine
sakramentale Erfahrung, ein Glaubensakt. Wir handelten nicht
gewalttdtig, sondern friedlich und andachtig, um fiir nukleare
Abriistung zu begeistern. Meine Freunde fragten: ,Was hat das
nun bewirkt?” Ich antwortete: ,, Wie jede sakramentale Erfahrung
kann auch diese nicht an den Ergebnissen gemessen werden. Wir
haben nur einfach versucht, unsere Religion in die Praxis umzu-
setzen, der Fiihrung durch die Schrift zu folgen und den Kriegs-
gottern unserer Kultur die Anbetung zu verweigem: Wir haben
versucht, dem Gott des Friedens gehorsam zu sein.”

3 | Vielleicht haben Sie gehort, was mir kiirzlich passiert ist. Ich
wohne in einer kleinen Wiistenstadt im Nordosten von New
Mexico, diene in fiinf Gemeinden und spreche mich dort immer
wieder gegen den Krieg aus, als am 20. November 2003 friih-
morgens um 6 Uhr 75 Soldaten die Strafle vor meinem Pfarrhaus
und meiner Kirche entlang marschierten und Schlachtrufe er-
klingen lieflen. Das war ein Tag, nachdem angekiindigt worden
war, dass die dort stationierte Einheit der Nationalgarde in den
Irak gehen sollte. Sie marschierten dann eine Stunde lang an der
Kirche vorbei, das Schreien wurde wirklich laut und ich sah aus
dem Fenster und entdeckte, dass sie direkt vor meinem Haus
standen und die Strafle mit dem Schrei erfiillten: , Toten, toten,
toten!” Ich ging also hinaus und hielt ihnen eine Ansprache: ,Im
Namen Gottes befehle ich euch, aus dem Militdr auszutreten,
nicht in den Irak zu gehen, weder jemanden zu téten noch euch
toten zu lassen und der Gewaltfreiheit Jesu zu folgen, weil Gott
den Krieg nicht gutheifit, weil Gott den Krieg nicht segnet, weil
Gottnicht will, dass ihr Krieg fiihrt.” Sie sahen mich mit offenem
Mund an und brachen in Lachen aus. Seit diesem Ereignis bin
ich allgemein bekannt. — Ich habe meinen Freunden in der Frie-
densbewegung gesagt, dass sie, wenn sie erst einmal allgemein
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bekannt seien, nicht mehr zu Demonstrationen zu gehen brauch-
ten. Von jetzt an kommen die Soldaten zu mir!

Wie Merton miissen wir alle zu neuen Abolitionisten werden,
zu Menschen, die sich eine Welt ohne Krieg, Armut und Kem-
walffen vorstellen.

4 | Wiahrend der ersten drei Jahrhunderte wurden Christen we-
gen ihrer aktiven Gewaltfreiheit zu Martyrermn gemacht. Als je-
doch das Imperium das Christentum annahm, legten die Chris-
ten ihre Gewaltfreiheit ab und griffen zum Schwert.

Sie traten ins Militdr ein und rechtfertigten den Krieg. In den
letzten siebzehnhundert Jahren haben wir in jeder moglichen
Form getdtet, oft in heiligen Kreuzziigen, um den Namen Jesu zu
verteidigen. Die Entwicklung der Kemwaffen und die mogliche
Zerstorung des Planeten haben uns zum ersten Mal gezwungen,
unseren Ursprung anders als bis dahin zu sehen. Zum ersten
Mal seit Jahrhunderten verzichten Christen in aller Welt darauf,
Krieg zu rechtfertigen, nennen die Kemwaffen gotzendienerisch,
streben nach Gerechtigkeit fiir die Armen und nehmen Jesu Weg
der gewaltfreien Liebe zu allen an. An den Randern aller Weltre-
ligionen begeben sich Menschen auf den Weg der Gewaltfreiheit.
Das ist wirklich eine , gute Nachricht”, ein Evangelium fiir die
Menschheit. Gewalt hat nicht das letzte Wort. Der Gott der Ge-
waltfreiheit regiert. Es gibt einen Ausweg.



Das Schwert
im Jingerkreis
Anmerkungen zu einem folgenreichen Irrtum

Leo Petersmann

Hat Jesus gewaltfrei gelebt und von seinen Anhangern Gewalt-
freiheit gefordert? Die Bergpredigt (Mt. 5, 38-48) legt das nahe.
Wie ist es dann moglich, dass es im Jiingerkreis ein Schwert gab,
wie die Passionsgeschichte erzéhlt? Und wie ist es moglich, dass
die spatere Kirche so gewalttatig war?

Wie es zum Schwert im Jiingerkreis kam, wird verstandlich,
sobald man die vier Fassungen der Geschichte von der Verhaf-
tung Jesu nicht gleichrangig nebeneinander liest, sondern nach-
einander, wie sie entstanden sind. Und wenn man dabei be-
denkt, dass die spateren auf die fritheren reagieren, dann ergibt
sich ein liberraschendes Bild:

1. Markus-Evangelium 14, 43-52

In der &ltesten Fassung der Geschichte sind die Jiinger unbetei-
ligt. Der Schwertschlag eines Dabeistehenden ist ein Missge-
schick zwischen den Soldaten, wohl verursacht durch Dunkel-
heit und Durcheinander; Judas wird ja gebraucht, um Jesus
iiberhaupt zu identifizieren. Jesus antwortet auf den Schwert-
schlag mit einer Anrede an die Soldaten. Seine Reaktion hat an-
scheinend den Sinn: Das ist euch passiert, weil ihr bewaffnet und
heimlich im Dunkeln kommt statt tags im Tempel; aber ich bin
kein bewaffneter Terrorist und vertrete meine Sache offentlich.
Hinweise fiir den Schwertschlag eines Soldaten:

- Die ,Dabeistehenden” gehoren bei Markus immer zur Ge-
genpartei und sind nie Jiinger (14,69.70; 15,35.39).

- Die Jiinger werden im Text bis auf den Schlufs (ihre Flucht)
nicht erwahnt. Wenn bei dem Schwertschlag ein Jiinger ge-
meint wére, miifite das ausgesprochen sein wie in den ande-
ren Evangelien.
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- Bisher war von einem Schwert bei den Jiingern nicht die Re-
de, darum miifite das deutlich benannt sein wie in den spa-
teren Texten.

- Die Soldaten kommen mit Schwertem. Es liegt also nah, dafs
der Schwertschlag von thnen kommt.

- Jesus antwortet auf den Schwertschlag mit einer Anrede an
die Soldaten, in der er auf ihre Schwerter kritisch Bezug
nimmt.

— Jesus iibt jeweils nach dem Schwertschlag eines Jiingers Kri-
tik an ihm. Das ist bei Markus nicht der Fall.

— Der abschlieffende Hinweis Jesu auf die Notwendigkeit der
Schrifterfiillung (leidender Gottesknecht?) macht den Jiin-
gern deutlich: Es gibt fiir ihn auch im Emstfall keine Alterna-
tive zum Leiden. Gegengewalt kommt nicht in Frage. Darum
fliehen sie, ein Ausdruck ihrer Angst und ihres Riickzugs
von Jesus und seinem Leidensweg.

2. Matthius-Evangelium 26, 47-56

Matthdus schreibt den Schwertschlag einem Jiinger zu. Das
kommt vermutlich aus der Absicht, die unklare Formulierung
(,ein Dabeistehender”) zu verdeutlichen, die irritierende Nach-
richt vom Missgeschick der Gegner zu beseitigen und den Jiin-
gern eine Jesus mehr zugewandte Rolle zu geben. Jesus reagiert
auf die Gewalttat des Jiingers, indem er den Waffengebrauch be-
endet, sich grundsitzlich gegen Gewalt erkldrt (sie fithrt nicht
zur Befreiung, sondermn zu todlicher Gegengewalt) und sich zu
seinem Leidensweg bekennt.

3. Lukas-Evangelium 22, 35-38 u. 47-54

Inzwischen gehort der Schwertschlag des Jiingers zur Tradition.
Darum entsteht die Frage: Wie kann es beim gewaltfreien Jesus
ein Schwert geben? Die Tradition erkldrt sich das so, Jesus selbst
habe den Auftrag gegeben, Schwerter zu kaufen. Allerdings gilt
der nur fiir jetzt und widerspricht den bisherigen Auftrdgen an
die Jiinger. Die Schwerter dienen nicht zur Verteidigung, son-
dern damit Jesus verheiffungsgeméafs wie ein Gewalttater wird
(Jes. 53,12). Es gibt schon zwei Schwerter im Jiingerkreis. Mehr
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lasst Jesus nicht zu. Es wird also kein Schwert gekauft (was auch
ohnehin in der Passah-Nacht nicht moglich ware). Eins wird be-
nutzt, eins bleibt unbenutzt.

Trotz der jetzt positiven Haltung Jesu zum Walffenbesitz fra-
gen die Jiinger ihn bei der Annédherung des Verriters, ob sie zu-
schlagen sollen. Der Waffengebrauch bleibt ihnen also weiter
fragwiirdig. Ohne eine Antwort abzuwarten, schligt aber ein
Begleiter Jesu kurzerhand zu: ein Verteidigungsschlag, der die
Verhaftung aufhélt (sie wird erst am Schluf erzahlt). Darauthin
beendet Jesus die Aktion, billigt aber damit zugleich das bisher
Geschehene. Er lasst das Ergebnis der Gewalt auch in seinem
letzten freien Moment nicht auf sich beruhen, sondem heilt den
angerichteten Schaden.

Die Notiz von den zwei Schwertern hat dauerhaft die europa-
ische Geschichte geprigt: Sie hat die Uberzeugung begriindet,
Jesus habe fiir den Notfall Gewalt gebilligt, und {iber Jahrhun-
derte diente sie zur Begriindung fiir die Gewaltausiibung von
Papst und Kaiser als Tragern des geistlichen und des weltlichen
Schwertes (sog. Zwei-Schwerter-Theorie).

4. Johannes-Evangelium 18, 3-12

Im spatesten Text kommen Judas und seine Begleiter mit Licht.
Entsprechend entfillt der Judaskuss, und Jesus stellt sich selbst.
Mit groflem Selbstbewusstsein fragt er die Soldaten, nach wem
sie fahnden, und fordert freien Abzug fiir die Jiinger. Damit ent-
fallt auch ihre Flucht. Das Schwert ist inzwischen in der Mitte
der Jiingerschaft bei Petrus angekommen. Kein Wunder, dass
spater in der auf Petrus und sein Bekenntnis gegriindeten Kirche
(Mt. 16, 18) Besitz und Benutzung von Waffen selbstverstandlich
wurden. Aber das Votum Jesu dazu bleibt eindeutig: Keine Ge-
walt! Im Umgang mit Gewalt gilt fiir ihn leiden statt kimpfen.

5. Ergebnisse

Beobachtungen zur Uberlieferung von der Verhaftung Jesu:

- Die Mitteilungen werden immer genauer: ein Dabeistehen-
der — ein Begleiter Jesu — Petrus; ein Ohr — rechtes Ohr; Die-
ner des Hohenpriesters — Malchus. Motiv dafiir ist vermut-
lich der Wunsch, authentisch zu wirken.
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- Die beiden skurrilen Nachrichten der altesten Fassung wer-
den nicht weiter tiberliefert: Einem hohen Untergebenen des
Hohenpriesters wird durch einen Parteigénger versehentlich
ein Ohr abgeschlagen; und ein mutiger, leicht bekleideter
Begleiter Jesu will nach der Flucht der anderen in der Néhe
des Meisters bleiben, aber von den Soldaten gepackt rettet er
sich ohne seinen Umhang nackt in die Dunkelheit.

Auch die Auslieferung Jesu durch den Kuss eines abtriinni-
gen Jiingers im Dunkeln mochte ich hier dazurechnen. Und
auch diese Notiz wird zuletzt nicht mehr tiberliefert.

- Die negativen Rollen der Jiinger verblassen und verschwin-
den: Judaskuss und Jiingerflucht. Gleichzeitig entsteht und
verfestigt sich deren ,positive” Rolle: die Verteidigung Jesu.
Beide Rollenverschiebungen hidngen wohl zusammen: Ihr
tatsachlicher Verrat an Jesus wird kompensiert durch ihren
Gewaltakt gegen ,die Bosen” und fiir ,die gute Sache”. Sie
wechseln von der Passivitdt zum aktiven Widerstand gegen
sein bewusst iibernommenes Leiden.

- Die gravierendste und folgenreichste Veranderung im Text
sehe ich bei Matthius, der den ,, Dabeistehenden” mit seinem
Schwertschlag als Begleiter Jesu deutet. So halten Waffenbe-
sitz und Waffengebrauch Einzug in die Jiingerschaft, bei Lu-
kas sogar von Jesus befohlen bzw. gebilligt. Daran dndert
auch sein Verbot der Gewaltanwendung nichts mehr. Und es
wird leicht, seine Kritik am Waffengebrauch ausschliefSlich
auf seine Person und sein stellvertretendes Leiden zu bezie-
hen.

- Wo ein Jiinger zum Schwert greift, reagiert Jesus mit Verbot,
Gegenargument, Heilung und dem Hinweis auf die Not-
wendigkeit seines Leidenswegs. Die Tradition bringt also
seine gewaltfreie Haltung deutlich zum Ausdruck, wenn
auch mit Einschrankung. So wird die Szene zu einer der vie-
len Nachrichten vom Unverstindnis der Jiinger gegeniiber
Jesus, besonders im Blick auf sein Leiden (wie z.B. Mk. §,
32f). Sie beschreibt die letzte Interaktion zwischen Meister
und Schiilern zu seinen Lebzeiten, deren letzten Irrtum und
seine letztwillige Verfiigung an sie.

Die Kirche nimmt bis heute an diesem Irrtum der Jiinger (bzw.
der Evangelisten) auf erschreckende Weise teil, jedenfalls seit sie
Staatskirche des romischen Imperiums wurde. Alle kleinen und
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grofen Machthaber und die Betreiber und Teilnehmer von
Kreuzziigen seit dem Mittelalter bis in die Gegenwart folgen der
missverstandenen Anweisung Jesu zum Schwertkauf und dem
misslungenen und von Jesus zuriickgewiesenen Versuch der
Jinger, ihren Herrn — oder ,, das Gute” — mit Gewalt zu verteidi-
gen. Aber wie sollen wir uns dariiber wundermn, wenn selbst die
Evangelisten nicht klar bei der Gewaltfreiheit Jesu bleiben, ob-
wohl sie seine Haltung kennen und zum Ausdruck bringen?
Und auch das kann uns nicht tiberraschen, denn in der altorien-
talischen, jiidischen, griechischen und romischen Umwelt gilt —
abgesehen von Ausnahmen — Gewaltanwendung als selbstver-
standlich, als notwendig und gottgewollt — wie fiir die grofie
Mehrheit bei uns bis heute.

Eine der entscheidenden Lebensregeln Jesu, erwachsen aus
seinem Gottesglauben und aus einem Teil der biblischen Uberlie-
ferung, hat bisher bei seinen Anhédngern und in der Welt nur
wenig Respekt und iiberzeugte Nachfolge gefunden.

Trotzdem gab und gibt es immer wieder Einzelne und kleine
Gruppen, die dem gewaltfreien Jesus und seiner letzten Anord-
nung folgen. Obwohl die grofse Mehrheit auf der Erde Gewalt
fiir notwendig hélt und ihr vertraut, ist es fiir eine kleine Min-
derheit bis heute tiberzeugend und allein zukunftsfihig, gewalt-
frei zu leben.

Zugespitzt: Das Schwert im Jiingerkreis ist ein Irrtum des
Matthdus, ohne den die Kirchen- und Weltgeschichte anders ver-
laufen ware. Wem will die Kirche folgen: Jesus oder Matthéus?



Wie es die Christen
heute treiben

Die Klage des Friedens (1517)!

Erasmus von Rotterdam

Ja, was bei den Heiden als schmahlich galt, den Helm einem
grauen Haupt aufzusetzen, das wird unter Christen fiir lobens-
wert gehalten. Ovid sagt: ,Eine Schmach ist ein ergrauter Sol-
dat.” Es schamen sich nicht die Priester, denen Gott einst in je-
nem doch so blutigen und harten mosaischen Gesetz verbot, sich
mit Blut zu beflecken. Es schamen sich nicht die Theologen, die
zum christlichen Leben anleiten sollten, nicht die Lehrer der
vollkommenen Religion. Die Bischofe, die Kardinéle, die Stell-
vertreter Christi schamen sich nicht, Urheber und Anstifter des-
sen zu sein, was Christus tiber alles verabscheut hat.

Was hat die Mitra mit dem Helm zu tun, was der Krummstab
mit dem Schwert, was das Evangelienbuch mit dem Schild? Wie
reimt sich das zusammen, das Volk mit dem Friedensgrufs zu
segnen und die Welt zu den heftigsten Kampfen aufzurufen? Mit
Worten Frieden darzubieten und mit der Tat den Krieg zu ent-
fesseln? Bringst du es fertig, mit demselben Munde Christum zu
predigen und den Krieg zu preisen, in dieselbe Trompete in Got-
tes und in Satans Dienst zu stofien? In der heiligen Gemeinde,
die Kapuze auf dem Haupte, stachelst du das einfache Volk zum
Kriege auf, das doch aus deinem Munde die Lehren des Evange-
liums zu horen erwartete. Du beanspruchst die Stellvertretung
der Apostel und lehrst, was den Geboten der Apostel widerstrei-
tet. Fliirchtest du nicht, daf3 das Wort, das von den Botschaftern

1 Text nach: D. Rudolf LIECHTENHAHN (Ubers.): Erasmus von Rotterdams Klage
des Friedens. Unter Beigabe einer geschichtlichen Einleitung. Bern — Leipzig:
Gotthelf Verlag 1934, S. 38-41. — Nachdriicklich empfohlen sei die jetzt vor-
liegende Gesamtausgabe der pazifistischen Schriften des Humanisten und unver-
gleichlichen Meisters der Kriegsverldsterung: UBER KRIEG UND FRIEDEN. Die Frie-
densschriften des Erasmus von Rotterdam. Aus dem Lateinischen von H.-J.
Pagel, W.F. Stammler, kommentiert von H.-]. Pagel, hrsg. von H.-J. Pagel und Th.
Stammen, mit Beitragen von M. Delgado und V. Reinhardt. Essen 2017. Alcorde
Verlag, ISBN 9783939973720
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Christi gesagt ist: , wie lieblich sind die Fiife der Boten, die da
Frieden verkiinden, Heil verheifien!” umgekehrt werden konnte:
,wie abscheulich sind die Zungen der Priester, die zum Kriege
hetzen, zum Unheil antreiben, Verderben heraufbeschworen!”

Bei den Romermn in ihrer heidnischen Frommigkeit war es
Brauch, daf3 der, welcher die Wiirde des Pontifex Maximus
iibernahm, den Schwur ablegte, er werde seine Hinde von allem
Blut rein erhalten, indem er nicht einmal fiir erlittene Verletzung
Rache nehme. Diesen Eid hat der heidnische Kaiser Titus Ves-
pasianus gewissenhaft gehalten, und dafiir wird er von einem
heidnischen Schriftsteller gepriesen. Aber wie ist geradezu alle
Scham aus dem Tun der Menschen ausgerottet! Bei den Christen
feuern die Gott geweihten Priester und die noch grofiere From-
migkeit beanspruchenden Monche den Sinn der Fiirsten und der
Volker zu Blutbad und Gemetzel an! Die Posaune des Evangeli-
ums machen sie zur Posaune des Mars; aller Wiirde vergessend,
rennen sie auf und ab; nichts ist, was sie nicht ausfithrten oder in
den Kauf ndhmen, sobald es gilt, zum Kriege zu hetzen. Fiirsten,
die sich sonst ruhig verhalten hétten, werden zum Kriege ent-
flammt, ausgerechnet durch die, deren Autoritdt die unruhigen
Elemente besénftigen sollte.

Ja, das Unerhorteste: sie fithren selbst Kriege, und zwar um
Dinge, die sogar die heidnischen Philosophen verachtet haben,
und die zu verachten apostolischen Mannern noch viel naher 1a-
ge. Erst wenige Jahre ist es her, seit die Welt, von einer verhang-
nisvollen Krankheit ergriffen, unter die Waffen stiirzte, und die
Verkiindiger des Evangeliums, die Minoriten und Predigermon-
che, von den heiligen Kanzeln das Feldgeschrei anstimmten und
aus eigenem Antrieb die schon zur Wut Gereizten zu noch gro-
Berer Leidenschaft entziindeten. Bei den Briten hetzten sie gegen
die Franzosen, bei den Franzosen gegen die Briten, alle schiirten
zum Kriege, niemand rief zum Frieden auf aufier dem einen und
andern, den es fast den Kopf kostete, wenn er von mir nur ein
Wort sagte. Da liefen die heiligen Marspriester hin und her; ihrer
Wiirde und ihres Berufes vollig vergessend, wandten sie alle
Miihe daran, die allgemeine Weltkrankheit noch zu verschlim-
mern, reizten bald den romischen Pontifex Julius, bald die Koni-
ge, mit dem Krieg vorwarts zu machen, gerade als ob diese noch
nicht gentigend von selbst schon die Besinnung verloren hétten.

Wir aber beschonigen diesen offenkundigen Wahnsinn mit al-
lerlei volltonenden Namen. Bald sind es die altererbten véterli-
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chen Gesetze, bald die Schriften frommer Menschen, bald die Bi-
belworte, die wir schamlos, um nicht zu sagen gottlos verdrehen.
Schon ist es beinahe dahin gekommen, dafS es fiir dumm und
gottlos gilt, gegen den Krieg auch nur zu mucken und das zu lo-
ben, was aus Christi Mund vornehmlich Lob empfangen hat.
Man kommt in den Geruch, dem Volk schlecht zu raten und den
Fursten einen iiblen Dienst zu leisten, wenn man zu der allein
heilsamen Sache rit und von der heillosesten abriat. Da laufen
die Geistlichen den Heerlagern nach, da riicken die Bischofe ins
Feld, lassen ihre Kirche im Stich und werden Sachwalter der
Gottin Bellona. Ja, der Krieg bringt selbst Priester, Bischofe, Kar-
dindle hervor; da wird der Ehrentitel Legat fiir diese Nachfolger
der Apostel als ihrer Wiirde entsprechend angesehen. Was
Wunder, wenn die, welche Mars erzeugt hat, auch nur von Mars
wissen wollen!

Um das Ubel noch viel ungeheuerlicher zu machen, verde-
cken sie diese Gottlosigkeit mit dem Schein der Frommigkeit: als
Feldzeichen tragen sie das Kreuz. Der gottlose Soldat, der fiir ei-
ne Handvoll Geld zur Schlachtbank, zum blutigen Gemetzel ge-
fihrt wird, trdgt das Kreuzzeichen voran, und zum Symbol des
Krieges wird, was allein Kriegsfeindschaft lehren sollte. Was hast
du mit dem Kreuze zu schaffen, du gottloser Soldat? In solcher
Gesinnung, zu solchem Tun, stiefen sonst Drachen, Tiger und
Wolfe zusammen; hier aber haben wir es mit dem Sinnbild des-
sen zu tun, der nicht kimpfend, sondem sterbend gesiegt hat,
der gekommen ist, Leben zu erhalten, nicht zu verderben. Dieses
Zeichen sollte dir sagen, mit welchen Feinden du es zu tun hast,
wenn du wirklich ein Christ bist, und auf welche Weise du zu
siegen vermagst. Du trdgst das Zeichen des Heils, indem du zum
Verderben des Bruders ausziehst, und mit dem Kreuzeszeichen
versehen vernichtest du den, der durch das Kreuz gerettet ist.

Was soll man dazu sagen, dafs man direkt vom Geheimnis je-
ner verehrungswiirdigen heiligen Handlung — auch sie ver-
pflanzt man ins Feld —, in der vornehmlich die christliche Ge-
meinschaft dargestellt wird, an die vorderste Front stiirmt, und
dem Bruder das morderische Eisen in den Leib stofst! Bei dieser
scheufilichsten Prozedur, an der alle Hollengeister ihre helle
Freude haben, machen sie Christus zum Zuschauer — wenn er
sich wirklich herbeilafst, dabei zu sein. Der Gipfel des Wider-
sinns aber ist das: in beiden Hauptquartieren, an beiden Fronten
leuchtet das Kreuzeszeichen, wird der Dienst der heiligen Messe
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versehen. Merkt man diese Ungeheuerlichkeit nicht? Das Kreuz
kampft wider das Kreuz, Christus zieht wider Christus zu Felde.
Sonst ist dieses Zeichen der Schrecken der Feinde Christi; warum
bekdmpft man nun, was man sonst verehrt? Ein Kreuz an und
fur sich verleiht dem Menschen noch keine Wiirde; es mufs das
eine wahre Kreuz sein.

Wie soll der Soldat bei solchen Gottesdiensten das Vaterunser
beten? Du unfldatiger Mund erkiihnst dich, ihn Vater zu nennen,
wéhrend du deinen Bruder zu erwiirgen trachtest? ,Geheiligt
werde dein Name” — wéhrend er doch nicht schlimmer entheiligt
werden kann als durch diese gegenseitigen Raufereien. ,,Dein
Reich komme” — so betest du, wahrend du durch Blutvergiefsen
nur dein eigenes Reich aufrichten mochtest. ,Dein Wille gesche-
he auf Erden wie im Himmel” — aber er will Frieden und du riis-
test zum Kriege. Das tdgliche Brot erbittest du von dem Vater
unser aller — und verbrennst die Saaten deiner Briider, weil du
lieber durch ihre Zerstorung mit geschadigt sein willst, als dafs
du ihnen einen Vorteil gonnst. Wie darfst du die Bitte: , Vergib
uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben unsern Schuld-
nem” in den Mund nehmen, da du zum Brudermord drangst?
Du bittest, daf$ er dich nicht in Versuchung fithre, wéahrend du
dich selbst in Versuchung begibst und den Bruder mit hinein-
ziehst.

Plato sagt, der Krieg, den Griechen gegen Griechen fiihren,
diirfe nicht Krieg, sondern miisse Aufruhr genannt werden. Sie
aber nennen das gar einen heiligen Krieg, den ein Christ wider
einen Christen aus einem x-beliebigen Grunde mit solchen Sol-
daten und solchen Waffen fithrt. Die Gesetze der Heiden be-
stimmten, dafl in einen Sack eingendht und im Fluf§ ertrankt
wiirde, wer sein Schwert in Bruderblut getaucht habe. Aber sind
die, welche Christus mit uns verbunden hat, etwa weniger Brii-
der als die, mit denen wir blutsverwandt sind? Und doch be-
lohnt man diesen Brudermord. Fiir den, der Krieg fiihrt, gibt es
nur zwei traurige Moglichkeiten: siegt er, so ist er ein Bruder-
morder; kommt er um, so ist er nicht minder des Brudermordes
schuldig, weil er ihn versucht hat.

Nichtsdestoweniger verabscheuen sie die Tiirken als Gottlose
und Unchristen, als ob sie selbst, wenn sie solches tun, Christen
waéren, und als ob sie den Tiirken ein angenehmeres Schauspiel
bereiten konnten, als wenn sie sich gegenseitig niederschiefien.
Man behauptet, daf$ die Tiirken den Damonen opfern; aber wenn
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diesen Christen kein Opfer grofsere Freude macht, als wenn ein
Christ den anderen abschlachtet — tust du denn etwas Besseres
als sie? Denn gerade dann haben die unreinen Geister an dem
zweifachen Opfer ihre Freude, wenn gleicherweise der Schléch-
ter und der Geschlachtete ihr Opfer wird. Wenn einer Gesin-
nungsgenosse der Tirken und Freund der Damonen ist, dann
mag er solche Opfer fleiflig darbringen.



Der ,Christus’
des Garnisonspfarrers

Eine literarische Wortmeldung
von Erik Peterson im Jahr 1919

Aus dem Sonntagsblatt
des Badischen Volkskirchenbundes

[p.b.] In seiner bedeutsamen Studie zum Friedens- und Kriegs-
diskurs im deutschen Protestantismus in der Weimarer Republik
schreibt Reinhard Gaede: ,Die Kraft zum Widerspruch gegen
den Nationalprotestantismus positiver und liberaler Provenienz
ziehen die protestantischen Demokraten und religidsen Sozialis-
ten [nach dem ersten Weltkrieg] aus der Besinnung {iiber die
Bergpredigt, das Leben Jesu und Kreuz Christi. — Das Organ des
(religios-sozialistischen) Badischen Volkskirchenbundes druckt
im Dezember 1919 eine dichterische Vision im Stile Jean Pauls
ab. Erik Peterson hat sie verfasst. Thema sind die Prozessakten
eines Soldaten, der 1916 wegen des Zwischenrufes ,Du sollst
nicht toten’ im Kriegsgottesdienst zu drei Jahren Gefangnis ver-
urteilt worden ist und in der Haft verstarb.”! Die literarische
Wortmeldung des — spéter konvertierten — evangelischen Theo-
logen Erik Peterson (1890-1960) tragt den Titel , Der Himmel des
Garnisonspfarrers“> und gehort zu den scharfsten deutschsprachi-
gen Absagen an das nachkonstantinische Militarkirchenwesen:

L., Ich las kiirzlich die Akten eines Prozesses, in welchem ein
Soldat im Jahre 1916 vor dem Gouvernements-Gericht Grod-
no angeklagt war, weil er wahrend des evangelischen Gottes-

! Reinhard GAEDE, Kirche — Christen — Krieg und Frieden. Die Diskussion im
deutschen Protestantismus in der Weimarer Republik. Bremen: Donat Verlag
2018, S. 65. (Dieses Werk ermdglicht Einblicke in erschreckende Kriegsdiskurse
des Nationalprotestantismus — unverdrossen auch nach 1919.)

2 Veroffentlicht in: Christliches Volksblatt. Hrsg. vom Badischen Volkskirchen-
bund, Nr. 11 (Dezember) 1919, S. 24. — Zuvor ist der Text jedoch bereits, wie
Barbara Nichtweif$ vermerkt, im kulturkritischen Innsbrucker Magazin , Der
Brenner” VI (Jg. 1919, S. 62-64) erschienen. (Die Ausgaben dieser Zeitschrift sind
im Internet frei zuganglich: http://corpus1l.aac.ac.at/brenner/)
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dienstes — als der Gamisonspfarrer von der Begeisterung in
den denkwiirdigen Augusttagen 1914 gesprochen hatte — sich
zu dem Zwischenrufe hatte hinreifsen lassen: ,,Du sollst nicht
toten!”