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Vorwort

,Eine christliche Armee, eine christliche Schlacht, christliche
Feldprediger, christliche Finanzoperationen, christliche Staatsint-
rigen, christliche Cabinettsentraven, ein christlicher Hoffstaatt
der Maitresse, christliche Polizeymouches, christliche Ubertra-
gungen der Kirchengiiter ins Departement der Hofflustbarkeiten
oder auch ins Departement der Famillenresources, eine christli-
che Spionenliste, christliche Allmachtsanspriiche, christliche
Staatsgriinde zur Duldung und Beschonung der Meineide u.s.w.,
das alles sind Sachen, die wie der Mann im Mond sich nur in der
Einbildung verirrter Leute befinden, aber sonst in der Welt nir-
gend da sind. Die Geistlichen wissen es auch gar wohl, wenn sie
die Groflen entschuldigen, aber sie vergessen es viel, wenn sie
die Kleinen anklagen.”

JOHANN HEINRICH PESTALOZZI, 1793

, Eine Paradoxie des Christentums ist, dafs es Liebe zwischen den
Menschen gepredigt und Feindschaft zwischen ihnen produziert
hat.”2 WOLFGANG HUBER, 1974

Im Anschluss an unsere Publikation iiber , Militdrseelsorge im
Hitlerkrieg”® legen wir hier in Zusammenarbeit mit dem Oku-
menischen Institut fiir Friedenstheologie einen Sammelband vor
mit bereits frither veroffentlichten Texten und neuen Arbeiten
zur , Kritik der staatskirchlichen Militirseelsorge” von 28 Autorin-
nen und Autoren. Auch dieses zweite Werk ist in einer digitalen
Form frei abrufbar und — in veranderter Fassung — als preiswer-
ter ,Paperback’-Band der edition pace erhaltlich.

Ohne eine durchgreifend neue Einstellung zum staats- und
militarkirchlichen Komplex, in dem es nicht zuletzt um sehr viel
Geld geht, sollten wir verniinftigerweise nicht erwarten, dass das
verfasste Christentum den Weg hin zu einem neuen Friedens-
zeugnis mit prophetischem Charakter findet. Nur unrealistische
Phantasten konnen damit rechnen, dass etwa das mit mannigfa-

1 PESTALOZZI 1931,S5.127.
2 HUBER 1974,S.169.
3 SCHMID/NAUERTH/ENGELKE/BURGER 2019.
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chen Privilegien ausgestattete Spitzenpersonal der Kirchenlei-
tungen in unserem Land, welches staatlich vereidet ist und Mo-
nat fiir Monat ein staatskirchliches Bruttogehalt in Hohe von
9.000 bis tiber 13.000 Euro aus Steuergeldern in Empfang nimmt,
einen Aufbruch zur Friedenskirchlichkeit unterstiitzt, der die
Weichenstellung des Jahres 313 unserer Zeitrechnung revidiert
und zu ernsthaften Konflikten mit den ,staatstragenden’ politi-
schen Akteuren fithren miisste.

Die Militirkirche
setzt dem Friedenszeugnis Grenzen

Das Militarkirchenwesen ist freilich noch einmal ein besonderes
Feld der Korrumpierung, was an einem Beispiel mit gravieren-
den weltkirchlichen Auswirkungen veranschaulicht werden
kann: Johannes XXIII. war Verfechter eines generellen Verbots
der Atombombe. Aus der , schrecklichen Zerstorungsgewalt der
modemen Waffen” hatte dieser Papst in seiner Enzyklika
,Pacem in terris” (1.4.1963) geschlossen: , Darum ist es in unserer
Zeit, die sich des Besitzes der Atomkraft riihmt, vernunftwidrig [ali-
enum est a ratione; also: Wahnsinn], den Krieg noch als das geeigne-
te Mittel zur Wiederherstellung verletzter Rechte zu betrachten.” Die
Bedeutsamkeit dieses Satzes erkannte auf dem II. Vatikanischen
Konzil eine von den Kardinédlen Spellman und Shehan und Erz-
bischof Philip Hannan, einem ehemaligen Militarkaplan, gefiihr-
te Gruppe. Sie verlangte kurz vor der Abstimmung in einer ,, the-
atralischen Kollektiverklarung” seine Streichung aus dem Kon-
zilstext ,,Gaudium et spes”# Als Anwalt der Blockinteressen der
USA wollten diese nuklearistischen Bischofe verhindem, dass
jeglicher Atomwaffeneinsatz als unsittlich verurteilt wird. Die
Konzilsmehrheit gestand ihnen jedoch lediglich zu, das — durch
den Protest aufgewertete — Zitat von Johannes XXIII. redaktionell
in die Anmerkungen zu verschieben. — Gleichwohl konnte die
Spellman-Gruppe einen folgenreichen Teilsieg erringen: Eine
frithere Version hatte bereits den bloflen Besitz modermer ABC-
Massenvemichtungswaffen klar verurteilt. — Militdraffine Kon-
zilsteinehmer haben {iibrigens ebenfalls dafiir gesorgt, dass die
heilige Versammlung nicht (wie in einer vorletzten Textfassung

4 Vgl. auch RAHNER/VORGRIMLER 1982, S. 443-445; SPIEGEL-NACHRUF 1967.
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vorgesehen) den Kriegsdienstverweigerern ihre ausdriickliche
Anerkennung zollte: ,entweder wegen ihres Zeugnisses fiir die
christliche Sanftmut oder wegen ihrer Ehrfurcht vor dem
menschlichen Leben oder wegen aufrichtigen Abscheus vor Ge-
walttatigkeit”s.

Man hitte erwarten dirfen, dass mit diesem Konzil den zahl-
losen Gotteslasterungen in bischoflichen Kriegsvoten des 20.
Jahrhunderts ein Ende bereitet war. Francis Joseph Kardinal
Spellman (1889-1967) votierte indessen ein Jahr nach Konzilsab-
schluss voller Begeisterung fiir die antikommunistische ,Mili-
tarmission” der USA in Vietnam (mit Hilfe von Napalm, Agent
Orange, systematischer Folter etc.), die am Ende in Stidostasien
mehr als drei Millionen Tote hinterlassen wird; er predigte 1966
den Soldaten ganz grundsatzlich, der Vietnamkrieg sei ein , Krieg
fiir die Zivilisation”. (Papst Paul VI. musste einschreiten.)

Wer war dieser Kirchenmann? Der soziale Aufsteiger kam
wie viele staatshorige Kleriker aus kleinen Verhéltnissen. Euge-
nio Pacelli (Pius XII.), dessen aufwandigen USA-Besuch 1936 er
organisiert hatte, ernannte das Finanz-Genie nach Ubernahme
des Papstamtes am 11.12.1939 zum Militarerzbischof der Verei-
nigten Staaten; fortan war Spellman als ,Apostolischer Vikar’ zu-
standig fiir die rom.-kath. Mitglieder der Streitkréafte. Nach dem
Zweiten Weltkrieg profilierte sich F.J. Spellmann, der ab 1946
den Kardinalshut trug, als Parteigénger von Joseph McCarthy.
Moglicherweise war der innerkirchlich und politisch gleicher-
maflen reaktiondr aufgestellte Oberhirte aufgrund von Homose-
xualitaté erpressbar, was mit Blick auf seine hohe — auch militir-
kirchliche — Stellung bei einer entsprechenden Regsamkeit der
staatlichen ,Dienste’ Auswirkung auf die ganze Kirche gehabt
hitte. (In Deutschland werden z.B. bereits einfache Militarpfarrer
vom Militdrischen Abschirmdienst tiberpriift.)

Dies freilich gehort ins Feld der Spekulation. Gesichert ist
hingegen in der Causa Spellman, dass ein sehr hochrangiger Mi-
litarkleriker nachhaltig Einfluss genommen hat auf Beratungser-
gebnisse des letzten Konzils und sogar an entscheidender Stelle
eine Zdhmung der Friedensbotschaft erreichen konnte.

5 Zit. RAHNER/VORGRIMLER 1982, S. 444.

6 SIGNORILE 2002/2014 berichtet u.a. von einer Liaison mit einem jungen Broad-
way-Darsteller und nimmt Bezug auf die diesbeziigliche Zensurgeschichte der
1984 publizierten Spellman-Biographie (COONEY 1984).
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Exkurs: Die theologische Herausforderung

Die grundsétzlichen theologischen Fragestellungen, die sich aus
der auch institutionell abgesicherten Kriegsassistenz der Kirchen
in Geschichte und Gegenwart ergeben, konnen im Rahmen die-
ses Bandes nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Sie seien
jedoch vorab zur Sprache gebracht. (Leser, die wenig ,theologi-
sches Interesse” mitbringen, mogen diesen Abschnitt {ibersprin-
gen.) Ist der Vorgang, in dem ,, das Christentum sich im Zuge der
konstantinischen Wende an die Stelle der traditionellen Religio-
nen des romischen Reichs gesetzt und deren politische und ge-
sellschaftliche Funktion iibernommen hat*7, lediglich ein duferes,
religionssoziologisches Phanomen — ohne Auswirkungen auf
den ,eigentlichen Kem’ der kirchlichen Sendung? Wenn das We-
sen der Botschaft Jesu darin bestiinde, getreu ein wahres Satzbe-
kenntnis zu ,iibematiirlichen Sachverhalten” zu sprechen und
bestimmte ,heilige Handlungen’ auszufiihren, kénnte man es so
sehen. Es verhalt sich aber anders.

Eine entscheidende Wurzel des nachkonstantinischen Mili-
tarkirchenwesens hat der evangelische Theologe Wolfgang Hu-
ber 1974 folgendermaflen umrissen: , Die Forderung gesellschaft-
licher Aggressivitdt im Sinn des Komplexes von Autoritarismus,
Militarismus und Religion hangt [...] eng damit zusammen, dafs
die Kirche eine Agentur zur Legitimation politischer Herrschaft
war und wohl noch ist; sie sieht sich eben in dem Maf} zur Legi-
timation politischer Herrschaft veranlafit, in dem sie selbst die
politische Macht zur Erhaltung ihres Monopols in der ,Manipu-
lation der Heilsgiiter’ auszunutzen sucht. Dieses Wechselver-
haltnis kann man auch in der jiingsten Vergangenheit noch be-
obachten. So fillt zum Beispiel auf, mit welcher Entschiedenheit
der Staat nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland, sondem
auch in Landern wie Frankreich und den USA [...] heute noch an
einer staatlich organisierten, finanzierten und weithin auch reg-
lementierten Militarseelsorge festhilt. An dieser Stelle ist das In-
teresse des Staates offenbar besonders grof;, die Kirche als Agen-
tur der politischen Religion in seinen Dienst zu stellen.”

Aus religionssoziologischer Sicht, so referiert Huber, ist ein
Monopol iiber die Verwaltung und , Manipulation der Heilsgii-

7HUBER 1974,S.175-176.
8 HUBER 1974,S.178.
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ter” gebunden an besondere (klerikale) Akteure, die ihren Status
als Hierarchie innerhalb der religiosen Gemeinschaft gefestigt ha-
ben und sich auch geniigend Macht sichern konnten, ,um ab-
weichende und konkurrierende Doktrinen auszuschlieffen”. Die
religiose Organisation insgesamt kann das Monopol in der ,Ma-
nipulation der Heilsgliter” aber erst dann behaupten, ,,wenn es
ihr gelingt, die unterschiedlichen religiosen Bediirfnisse gegen-
satzlicher gesellschaftlicher Gruppen zugleich zu befriedigen.
Diese religiosen Bediirfnisse lassen sich folgendermafien be-
schreiben: Die gesellschaftlich Abhédngigen haben ein Bediirfnis
nach Heil, in dem die Erfahrung von Abhiangigkeit und Unter-
driickung kom pensiert wird: Die Hoffnung auf die Befreiung aus
dem Jammertal dieser Welt — das ist ein religioses Grundmuster,
mit dem diesem Bediirfnis nach Kompensation entsprochen
wird. Die gesellschaftlich Herrschenden haben ein religioses Be-
diirfnis nach Legitimation ihrer Herrschaft: Jede Obrigkeit ist
von Gott eingesetzt; die Unterschiede zwischen den Menschen
sind von Gott gewollt — das ist ein religioses Grundmuster, mit
dem diesem Bediirfnis nach Legitimation entsprochen wird. Das
Bediirfnis der Beherrschten nach Kompensation und das Bedjirf-
nis der Herrschenden nach Legitimation sind die religiosen Be-
diirfnisse, denen die Kirche zugleich entsprechen mufs, wenn sie
ihren Anspruch auf das Monopol in der Verwaltung des Heils
durchsetzen will. Infolgedessen bestitigt sie einerseits die Ein-
stellungen derjenigen gesellschaftlichen Gruppen, von denen sie
Macht erhélt, und verkniipft diese Einstellungen mit vorgegebe-
nen religiosen Deutungsmustern. Andererseits pafst sie die ge-
sellschaftlich Abhdngigen an die gegebenen Bedingungen an, in-
dem sie gesellschaftliche Konflikte auf die gottliche Vorsehung
zurlickfiihrt oder Verhaltensweisen vermittelt, die den gegebe-
nen Bedingungen entsprechen.”10

Was hier beschrieben wird, die auflengelenkte und auf Angst
basierende Religion, ist auf traurige Weise banal. Es soll zwar
angeblich irgendwie um ,heilige Giiter’ gehen, doch in Wirklich-
keit besteht die ganze Unternehmung darin, dass Menschen
Macht {iber Menschen ausiiben. Das steht vollkommen in Ein-
klang mit den real existierenden Verhiltnissen ,dieser Welt’, ist
aber schier unvereinbar mit , Artikel eins” der von Jesus vorge-

9 HUBER 1974,S.174.
10 HUBER 1974,S.175.
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gebenen ,Kirchenverfassung” (Markus-Evangelium 10,42-43).
Die ,Religion’ Jesu besteht ja eben nicht darin, dass wir Herren
und klerikalen Selbstanbetern gehorchen, sondern darin, dass
unser Gehor sich 6ffnet fiir das ,Wort des Lebens’ und in uns die
menschliche Berufung zur Freiheit wahr wird.

Wolfgang Huber stellt fest, , daf der ,Heilsinhalt der Offenba-
rung’ bei der Anpassung der Kirche an ihre gesellschaftliche
Umwelt immer selbst mit auf dem Spiel steht: es steht auf dem
Spiel, ob die christliche Tradition als Tradition kritischer Normen
zum Zuge kommen, ob sie Befreiung von gesellschaftlichen
Zwéngen vermitteln und in Gang setzen kann. In der Verbin-
dung von Christentum und Militarismus begegnet uns ein
Strang der christlichen Tradition, in dem diese kritische und
emanzipative Wirkung christlicher Verkiindigung verloren ge-
gangen ist: die konstantinische Verbindung von Kirche und poli-
tischer Macht schldgt sich in der religiosen Sozialisation ortho-
doxer Christen noch heute in einer eindeutig nachweisbaren
Weise nieder. Die Befreiung der westlichen Christenheit aus ih-
ren traditionellen Bindungen ist [...] eines der wichtigsten The-
men der gegenwartigen Epoche der Christentumsgeschichte11.

So berechtigt nun die soziologische Kritik an einem autoritar-
repressiven, deshalb auch vorzugsweise staatshorigen und mili-
taristischen ,, Christentum™2 ist, sie greift in theologischer Sicht
noch zu kurz. Schon viele verfolgten einstmals ein politisieren-
des Emanzipationsprogramm christlicher, humanistischer oder
sozialistischer Provenienz, regredierten aber unerwartet schnell
wieder zu Parteigingern von tradierten Systemen, die uns
Angstbetiubung, Wahrheitsbesitz, klare Orientierung, Zugeho-
rigkeit und eine gefestigte Stellung innerhalb des gesellschaftli-
chen Gefiiges versprechen. An ihren Friichten war dann zu er-
kennen, dass ihr Befreiungsruf letztlich nur aus einer rhetori-
schen Oberflache bzw. Konstrukten bestanden hatte. Ein Pazifist,
dessen Friedensarbeit nicht auf einen inneren Wandlungsprozess
zuriickgeht, kann unversehens zum Assistenten der Kriegsappa-
ratur werden. Auch dies ist ein ganz banaler, keineswegs unge-
wohnlicher Vorgang.

1 HUBER 1974, S. 180. (,,orthodox”, im Sinne von: ,autoritir-strengglaubig”; hier
ist keine Konfessionsbezeichnung gemeint, Anm. p.b.).
12 Vgl. auch BAMBERG 1970, S. 17-18.
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Die Herausforderung sei plakativ auf den Punkt gebracht:
Die christliche Friedensmission ist kein Sonderschauplatz der
Moraltheologie oder christlichen Ethik, sondern eine Frage des
theologischen Grundlagenfaches (,Dogmatik”). Denn wenn der
sogenannte ,Heilsinhalt der Offenbarung” (W. Huber) verpasst
wird, kann sich die christliche Friedenskampagne nur in einer
nichtssagenden Papierproduktion und selbstgefélligen ,Events’
erschopfen. Authentischer Glaube (Bekenntnis, ,Orthodoxie”)
und authentischer Lebensvollzug an der Seite von Jesus (Ortho-
praxie) sind nur in einer irrigen Theologie getrennt als zwei Paar
Schuhe zu betrachten. Das strittige Problem ldsst sich besonders
gut am Beispiel der Inquisition'® veranschaulichen: Augustinus,
der an seiner Bischofstafel kein boses Wortchen iiber abwesende
Mitbritder duldete, hielt an seinem Lebensabend staatliche
Schwertgewalt gegen abtriinnige und unbeugsame Donatisten
fiir gut und richtig. Wir konnen an seiner Biografie ablesen, wie
er die ,Ohnmacht’ der Liebe letztlich doch nicht durchzuhalten
vermochte und der Versuchung verfiel, das ewige ,Gliick” nach
Art der Weltgesetze zu erzwingen. Thomas von Aquin war im
13. Jahrhundert nicht nur ein Séanger vom Sakrament der Liebe
Gottes, sondem ein Befiirworter gewaltsamer Ziichtigung der
vom Glauben abfallenden Erwachsenen. Er meinte, hartnackige
Haretiker sollten dem , weltlichen Arm zur Ausrottung” tiberge-
ben werden (wobei der ,weltliche Arm“ in vielen Fallen eben-
falls aus Kirchenfiirsten bestand). Thomas gibt zu bedenken: Es
sei ein viel schwereres Vergehen, die zum ewigen Leben dienen-
de Religion zu verstellen, als Miinzen zu fdlschen, die ja nur der
Befriedigung irdischer Bediirfnisse dienten. Wenn nun schon die
Miinzfalscher hingerichtet wiirden, um wie viel mehr mdiisse
man die Todesstrafe bei Ketzern billigen, die das Ewigiibernatiir-
liche ummiinzten. Ganz folgerichtig ist von Papst Paul IV. (1476-
1559), dem Begriinder des Heiligen Offiziums, der Satz tiberlie-
fert: ,Selbst wenn mein eigener Vater Ketzer ware, wiirde ich
das Holz zusammentragen und ihn verbrennen lassen.” Nicht-
christliche Intellektuelle mégen, zumal wenn sie nette Stunden in
vatikanischen Archiven verbringen, allerlei Perspektiven zu die-
sem Phanomen einnehmen. Christen kénnen hier nur die Per-
spektive der Opfer einnehmen. Die Novelle , Finsternis bedeckt die

13 Den folgenden Abschnitt zur Inquisition iibernehme ich — ohne die Quellen-
nachweise — aus BURGER 2009, S. 122-124.



18

Erde” von Jerzy Andrzejewski erhellt die Inquisition als Gleich-
nis des Totalitdren {iberhaupt. Das dunkle Geheimnis des Inqui-
sitors besteht darin, dass er in seinem Herzen nicht an Gott
glaubt. Deshalb gilt auch fiir ihn, was Albert Camus (,Der
Mensch in der Revolte”) {iber den verzweifelten Revolutionadr ge-
sagt hat: ,,Der Nihilismus, eng verbunden mit der Bewegung ei-
ner enttduschten Religion, vollendet sich im Terrorismus.” — Das
Missliche an der langen nachkonstantinischen Mordgeschichte
um des ,,wahren Glaubens” willen ist, dass so viele unantastbare
theologische und kirchliche , Autorititen” an ihr beteiligt sind.
Als Glaubenspréfekt hat Joseph Ratzinger zu dieser Seite des In-
quisitionschristentums so Stellung bezogen: ,Was uns eben
nachdenklich macht, ist, dass ein historischer Kontext das Ge-
wissen auch von wirklich guten Menschen so abstumpfen kann,
dass sie dies nicht mehr zu sehen vermdgen. Denn es waren ja
auch Heilige [sic!], die das gebilligt haben, die in einem tiefen in-
neren Gottesbezug lebten und auch in einer inneren Néhe zu Je-
sus gelebt haben und zu seinem Wort [...]“. So muss sprechen,
wer Folterer wie Mordverantwortliche unverdrossen als Garan-
ten von Authentizitdt und Kontinuitdt der Glaubenstradition be-
trachtet. Doch noch nie hat ein Konzil gelehrt, die gottliche Gna-
de mache irgendeine Abscheulichkeit von Menschen perfekt.
Man kann das unsichtbare , glaubige Sein” nicht von der wahr-
nehmbaren Lebenswirklichkeit trennen. Wer andere Menschen,
getauft oder ungetauft, foltert, kann unmdoglich in einem ,tiefen
inneren Gottesverhaltnis” leben. Wo Menschen wegen der Ab-
lehnung von Sétzen verbrannt werden, muss die dazugehorige
Theologie schon in ihrer Wurzel unheilbar krank sein. Die Ant-
wort auf das Grauen in unserer Glaubensgeschichte kann nur
bestehen aus einer Theologie, die die Befreiung zur Gewaltfrei-
heit als Wurzel eines ,authentischen Christentums’ vermittelt.
Die gewalttdtige sogenannte ,Orthodoxie”, die friiher {iber
Leichen gehen konnte, ersetzt das eine — menschgewordene —
(,,Ja”-)Wort durch Formel-Fetische. Sie hat mit Jesus nichts mehr
zu tun und kann deshalb — wie auf der anderen Seite ebenfalls
ein gesellschaftlich genehmes , Kulturchristentum® mit liberalem
Anstrich — zu allen Zeiten fiir die geistliche Kriegsbeihilfe in
Dienst genommen werden. Die diesbeziiglichen historischen Be-
funde — zumal in deutschen Landen — bringen die an theologi-
schen Fakultiten noch immer dozierte ,Lehre von der Kirche”
zum Einsturz; gleichwohl hat sich bislang kein einziger Dogma-
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tiker davon erschiittern lassen. Denn es ist — analog zum Diskurs
iiber totungsbereite Inquisition — unmoglich, den leitenden Theo-
logen des Kriegschristentums zwar vorzuwerfen, sie seien in ,po-
litischen (weltlichen) Fragen’ irregegangen oder untreu gewor-
den, ihnen dann jedoch zu bescheinigen, sie hitten gleichzeitig
dennoch am ,rechten christlichen Bekenntnis’ festgehalten. Wer
den preuflischen Kriegsprotestantismus und jene Bischofskolle-
gien, die sich in zwei Weltkriegen in spiritueller Massenmordas-
sistenz iibten, noch als Erscheinungsweisen bzw. Sachwalter ei-
ner authentischen ,Kirche Jesu’ betrachtet, verldstert den Heiligen
Geist. Es ist moglich, die Dogmen aller Okumenischen Konzilien
unverfalscht zu beschworen, den Namen des ,Herrn Jesus’ ster-
bensbereit zu preisen, mit Erschiitterung die schonsten Gesange
des heiligen lutherischen Chorals anzustimmen und die feier-
lichste Wandlung auf den Altdren zu zelebrieren ... und doch
mit alldem einzig und allein der Gottheit der Gewalt kultisch zu
dienen. Das zu erkennen, ist schwer und bitter. Es gibt aber noch
Bitteres: Ein Dogmatiker, der die historischen Primarquellen des
Kriegskirchentums griindlich studiert hat und doch unbeirrt die
Amtstrager dieses Komplexes als wirkliche Hirten der ,Religion
Jesu’ — statt als erbarmungsbediirftige Haretiker — ansieht, wird
in seinem Fach einen Weg hin zur Freude nicht mehr finden
koénnen.

Wie verhilt es sich nun mit der Berufung auf einen ,Heilsin-
halt der Offenbarung’? Der Evangelist Markus fithrt uns in sei-
ner Erzahlung tiber die Jordantaufe vor Augen, wie Jesus sich bis
auf den tiefsten Grund als ein Geliebter versteht. Wir sollen es se-
hen, um zu verstehen, warum Jesus gegentiber den Versprechun-
gen der Gottheiten Besitz, Macht und Gewalt immun ist. Sehr
richtig ist es, die Menschen zu ermahnen, von der Gewalttétig-
keit zu lassen und die Unversehrtheit aller Menschengeschwister
zu achten. Sehr notwendig ist es, die Menschen dariiber aufzu-
klaren, dass Gewalt nicht funktioniert und nur gewaltfreies Wi-
derstehen eine kluge Weise des Widerstands sein kann, die Aus-
sicht auf Erfolg gewahrt ... Doch die ,Offenbarung’ in Jesus be-
steht darin, dass wir durch das Geschenk eines neuen Selbstverste-
hens die Angst und somit auch die ,Notwendigkeit’ der Gewalt
iiberwinden. Die Initiation des christlichen Weges der Gewalt-
freiheit bedeutet: Wir diirfen — und konnen — lemen, uns als Ge-
liebte zu verstehen. Das mag manchmal durch umwerfende Wi-
derfahrnisse zum Durchbruch kommen, geschieht aber oft {iber
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langwierige Entwicklungen, auf zerbrechliche Weise. (Selbst die
,Heiligen’ behaupten nie, sie seien nicht mehr korrumpierbar.)

So unverzichtbar der moralische Pazifismus auch bleibt, um
die Liigen und Verbrechen der Heilslehre des Militarischen an-
zuklagen, die Welt auf den Weg des Friedens zu fiihren, das ver-
mag er nicht.

Die Angst — die Angst des Ungeliebtseins — betrifft nicht nur
den Einzelnen, sondern sie ist Geschick der ganzen Gattung. Der
homo sapiens hat eine destruktive, am Ende augenscheinlich
selbstmorderische ,Zivilisation der Ungeliebten* (Zivilisation
der Angst) hervorgebracht. Die Totmach-Industrie des Militar-
komplexes ist seine Visitenkarte, und sie verschlingt heute jene
geistigen wie materiellen Ressourcen, die wir um des Uberlebens
willen dringend in Lebens-Industrien investieren miissten. Die
systemische Gier einer Okonomie, die an Aggressivitit und Irra-
tionalitdat nicht mehr zu tberbieten ist, wird gleichzeitig als al-
temativlos ausgegeben und entzieht sich jeder demokratischen
Kontrolle.

Selten genug geschieht es, dass einem Menschenkind als Mit-
glied dieser tragischen Spezies die Jordantaufe widerfahrt, die
gegen suizidale Gier und Gewalt immunisiert. Doch wie sollte es
dann moglich sein, die gesamte Menschengattung ,,im Jordan zu
taufen”, um die Zivilisation der Ungeliebten zu verwandeln und
noch rechtzeitig aus dem Kult der Gottheiten Besitz, Macht und
Gewalt zu befreien? Eine Vergewaltigung der Einzelnen scheidet
selbstredend aus (z.B. Massenpsychologie; Oko- und Friedens-
diktatur; kollektive pharmakologische Sedierung). Wir brauch-
ten ein kulturell vermitteltes — soziales — Geschehen, in dem
Menschen leichter zu einem neuen Selbstverstehen ohne Angst —
d.h. ohne den Zwang zu Gewalttat und Zerstérung — finden: eine
global-lokale ,, Revolution der zirtlichen Liebe” (Franziskus von
Rom). Doch noch einmal: Wie sollte so etwas moglich sein?
Wenn es den Kirchen geldnge, endlich ohne Hintertiiren dem
Kriegsgott und all seinen Werken zu widersagen, konnte sich die
Christenheit aufmachen, um gemeinsam mit anderen Wegge-
fahrten Antworten auf diese drangende Frage zu suchen. Im Ge-
gensatz zum Militdrkirchenwesen sieht die friedenskirchliche
Christenheit Jesus wirklich als Wegweiser der ganzen Gattung:
+Menschen, die ihr wart verloren, lebet auf und freut euch!”

14 Vgl. BURGER 2009, S. 235-268; BURGER 2019.
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Die Abteilungen dieses Sammelbandes

Der vorliegende, z.T. dokumentarisch angelegte Band ladt auf-
grund seiner Anlage zum auswahlenden Lesen ein. Er besteht
zum betrachtlichen Teil aus Texten, die Rainer Schmid fiir das
Informationsangebot der ,Okumenischen Initiative zur Abschaf-
fung bzw. Reform der Militdrseelsorge’ zusammengetragen hat.
Einige Autoren haben ihre Beitrdge eigens fiir diese Veroffentli-
chung tberarbeitet. Durch die Hinzunahme von erginzenden
,Lesebuch-KapiteIn’ und neuen, hier erstmals verdffentlichten
Arbeiten ist — wie wir meinen — eine niitzliche und anregende
Sammlung zur Kritik der bestehenden Militirseelsorge entstan-
den. Einige inhaltliche Wiederholungen bzw. Uberschneidungen
ergeben sich — unvermeidlich — aus dem geschilderten Werde-
gang der Publikation. Dargeboten werden die Texte in zehn Ab-
teilungen, die hier noch vorgestellt werden sollen:

1 | Jesus und das Konstantinische Kirchentum. Noch immer gilt
trotz einiger Neuauflagen der einschlagigen militarkirchlichen
Argumente zur Rechtfertigung der Militdrseelsorge, was Wolf-
gang Huber 1974 geschrieben hat: ,Die zusammenfassenden
Darstellungen iiber das Verhiltnis des organisierten Christen-
tums zum Krieg kommen im Grundsatz stets zum gleichen Er-
gebnis: wahrend sich die dlteste Christenheit in Distanz zu Krieg
und Militardienst befand, ja in ihren fithrenden Vertretern den
Kriegsdienst mit dem christlichen Glauben fiir unvereinbar hielt,
iibernahm die christliche Kirche mit der konstantinischen Wende
auch die Mitverantwortung fiir die kriegerischen Auseinander-
setzungen der staatlichen Macht, mit der sie sich nun verbiinde-
te. Gegen den Kriegsdienst der Christen wurden nun keine Ein-
wénde mehr laut; nur der Kriegsdienst der Priester, der Monche
und der Asketen galt als verboten, weil sie die wahren Soldaten
Christi seien, die nicht zugleich als Soldaten des Kaisers dienen
konnten. In der Folgezeit wurde die Frage nach dem Recht zur
Kriegsfithrung alsbald mit der Lehre vom gerechten Krieg, die
Frage nach der Notwendigkeit der Kriege nicht selten mit der
Lehre von der Erbsiinde beantwortet. Kriege im christlichen
Namen wurden als heilige Kriege ausgegeben, wobei man sich
eine Tradition des Alten Testaments zu nutze machte.”!5 Die ers-

15 HUBER 1974, S. 158-159; vgl. BAINTON 1971.
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te Abteilung dient nicht einer wissenschaftlichen Vermittlung
der kirchenhistorischen Befunde, sondern enthalt Impulstexte
fiir ein neues Nachdenken. Mit unvergleichlicher Meisterschaft
hat bereits Erasmus von Rotterdam das Kriegskirchentum ver-
lastert und vorgefiihrt, , wie es die Christen treiben”. Heute ware
es dringlicher denn je, dass seine Weise der Wahmehmung viele
Nachahmende findet. Denn die herrschende Politik will vom ir-
rationalen Paradigma, das der militarische Heilsglaube diktiert,
nicht lassen — auch wenn eine ganze Welt dariiber zugrunde ge-
hen sollte.

2 | Antimilitaristische, humanistische und laizistische Kritik der Mili-
tirseelsorge. In den bestehenden Militarkirchenkomplexen geht es
fiir die privilegierten Religionsgemeinschaften finanziell um Mil-
lionenbiindel im zweistelligen Bereich, wéahrend die Zahl der Mi-
litarangehorigen, die sie heute noch in diesem Feld tatsichlich
,seelsorgerlich’ erreichen, einigen Untersuchungen und Berich-
ten zufolge mehr als bescheiden ausfillt. Die staatlichen Investi-
tionen offnen der Armee u.a. auch die Tiiren fiir zahllose Mili-
tarkonzerte in Kirchen und die Prasenz auf Kirchentagen. Das
korrumpierende System wird keineswegs besser, wenn das
Bundesministerium fiir das Militdrressort ab 2019 den — zwin-
genden — Grundsatz der Gleichberechtigung so umsetzt, dass
jetzt auch wieder wie zu Kaisers Zeiten staatlich besoldete Mili-
tar-Rabbiner und ebenso Militar-Imame fiir die wachsende Zahl
der Muslime im Heer unter Vertrag genommen werden.1¢

Viele religiose Pazifisten wenden sich gegen eine gleichsam
staatskirchlich verfasste Militdrseelsorge, weil diese dem Kriegs-
apparat eine besondere Weihe angedeihen ldsst und das Frie-
denszeugnis der Religionen niederhélt. Antimilitaristische, hu-
manistische und laizistische Kritikansitze, wie wir sie dank der
Textgaben von einer Autorin und drei Autoren in der zweiten
Abteilung versammeln konnten, setzen andere Schwerpunkte.
Gewichtige Argumente sprechen dafiir, das angesichts der ge-
sellschaftlichen Entwicklung schon lange anachronistische Sy-
stem als nicht verfassungskonform zu betrachten.

16 Vgl. neben den zahllosen Pressemeldungen dieses Jahres: WISSENSCHAFTLICHE
DIENSTE — DEUTSCHER BUNDESTAG 2019; RINK 2019, S. 270-274.
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3 | Wiederbewaffnung und Neuaufbau des Militirkirchenwesens. Im
Zuge der Remilitarisierung der Bundesrepublik ab 1950 erfolgte
auch der erneute Aufbau einer Militdrseelsorge!” und zwar unter
federfiihrender Beteiligung von Geistlichen, die bereits der
Wehrmacht ihre kriegstheologischen Dienste zur Verfligung ge-
stellt hatten und jetzt unverdrossen an autoritiren, z.T. faschisto-
iden Anschauungen festhielten.!8 Auf romisch-katholischer Seite
blieb das Konkordat von 1933 die entscheidende Rechtsgrundla-
ge. Bischofe und Verbandsfunktionédre positionierten sich gegen
die zT. als Siinde gebrandmarkte Kriegsdienstverweigerung.
Der hierbei besonders regsame hochwiirdige Herr Pater Dr. Jo-
hannes Hirschmann SJ beschwor , die Gefahr einer weiteren Sa-
kularisierung unseres Lebens bei volliger Abschaffung des reli-
giosen Fahneneides“1®. Die wenigen linkskatholischen Nonkon-
formisten, die sich den Vorgaben der Klerikalmilitaristen im Ad-
enauer-Gefiiges nicht beugten, wurden isoliert und kaltgestellt.
(Der in dieser Abteilung mit einem kleinen Text vertretene Pub-
lizist Georg D. Heidingsfelder erhielt z.B. Besuch von der Staats-
polizei, verlor wie zuvor schon im NS-Staat als kinderreicher
Familienvater seinen Broterwerb und ging schliefSlich in die Fab-
rik. In Westberlin wurde gar gefordert, den Dichter und Frie-
densrufer Reinhold Schneider zu exkommunizieren.)

Obwohl die Bereitschaft zur Unterordnung im evangelischen
Raum ungleich geringer ausfiel, setzte sich auch hier die Macht-
riege aus dem preufliischen Staats- und Militarprotestantismus
durch. Fiir die Gliedkirchen der EKD unterzeichnete der leitende
Bischof Otto Dibelius am 22. Februar 1957 — noch vor Zustim-
mung der Synode — ein eigenes Vertragswerk, das zwdlfmal den
verrdterischen Terminus ,Militarkirchengemeinde” aufweist

17 Vgl. zu den frithen Vorbereitungen (ab 1950) und Anfingen einer neuen Mi-
litdrseelsorge in der Bundesrepublik: BAMBERG 1970, S. 54-61; KRAMER 2010.

18 SCHMID/NAUERTH/ENGELKE/BURGER 2019. Vgl. auch mit zahlreichen erschre-
ckenden Belegen: BAMBERG 1970. Das rom.-kath. Militargesangbuch enthielt noch
1967 folgende Weisung: , Ich stehe in einer straffen Ordnung. Sie ist notwendig
fiir jede Aufgabe ... Die Pflicht, die ich erfiille, ist mir von Gott auferlegt ... Ich
mufl gehorchen ... Uber allem steht Gottes Gesetz.” (zit. ebd., S. 16) Georg
Werthmann, rom.-kath. Militdrgeneralvikar in NS-Wehrmacht und Bundeswehr,
schrieb im Kontext seiner ausgepragten Begeisterung fiir das Mannerbiindische
noch kurz vor seinem Ausscheiden: ,Nur wo man sich gern und bereitwillig den
militdrischen Gesetzen unterwirft, wird ein rechtes Werk in wahrer Freiheit des
Gehorchens getan.” (WERTHMANN 1962, S. 101)

19 BAMBERG 1970, S. 49.
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und bis heute Bestand hat20 Prominente Protestanten wie Martin
Niemoller und Gustav Heinemann?! haben dies zeitlebens kriti-
siert. Vom urspriinglichen Anspruch, eine staatsunabhingige Seel-
sorge fiir Soldaten zu ermdglichen, ist kaum etwas tibriggeblie-
ben (z.T. Militarkleidung, Beamtenverhiltnis, staatliche Finan-
zierung, Zuordnung der militarkirchlichen Kirchendmter zum
Bundesministerium fiir das Militdrressort). Ein Hauptarbeitsfeld
der Geistlichen in Uniform, die Erteilung eines , Lebenskundli-
chen Unterrichts” zur Hebung der Moral, ist vertraglich gar
nicht geregelt und folgt auch keinem kirchlichen Curriculum.
Aufgrund des zwingenden staatlichen Einvernehmens’ ist es
undenkbar, dass die Kirche einen Militdrbischof ernennt, der die
Militdrdoktrin der Regierenden emsthaft in Frage stellt. — Ihr
wahres Gesicht zeigten die kirchlichen Eliten Westdeutschlands
ganz ungeschminkt, als sie der Adenauer-Administration mit ei-
ner blasphemischen Atombomben-, Theologie” assistierten 22

20 BAMBERG 1970, S. 57 referiert: , Die innerkirchliche Kritik hatte, da erst im Jan-
uar 1956 die Form — und den meisten die Existenz {iberhaupt — des Militdrseel-
sorge-Vertrages bekannt wurde, er aber dann auf Drangen der Bundesregierung
schnell ratifiziert werden mufSte, kaum Moglichkeit zur 6ffentlichen Diskussion.
Zugleich ist hierbei zu beobachten, wie sich auch in den evangelischen Kirchen,
die weitaus ,demokratischer’ als ihr katholisches Gegenstiick strukturiert sind,
die Spitze gegeniiber denen verselbstindigt, die sie kontrollieren und entschei-
dend beeinflussen sollen. Der ausdriickliche Beschluff der auferordentlichen
Synode der EKD vom 29.7.1956, daf in bezug auf die Militirseelsorge keine neu-
en Tatsachen geschaffen werden sollten, die die EKD binden wiirden, ist schlicht
von der Kirchenleitung in sein Gegenteil gekehrt worden; die Unterzeichnung
des Militarseelsorge-Vertrags durch Dibelius und Brunotte am 22.2.1957 in Bonn
stellte — ebenso wie die Ernennung von Prélat Kunst zum Militarbischof, die auch
ohne Befragen der Synodalen zustandekam — eine bewufite MifSachtung des Syn-
odalbeschlusses dar.”

2 Ob aber folgende mutmaflliche Anekdote einen realen Hintergrund hat, lasst
sich kaum tiberpriifen: , Als auf dem evangelischen Kirchentag 1959 in Miinchen
der Offentlichkeit zum ersten Mal das Symbol der Militarpfarrer: ein Kreuz, das
iiber einem auf der Spitze stehenden Dreieck prangt — vorgestellt wurde, soll das
der EKD-Synodale und SPD-Bundestagsabgeordnete Heinemann folgenderma-
Ben interpretiert haben: Eine am Profit interessierte Wirtschaft, eine ihr zur Seite
stehende Armee und eine Kirche, die beides segnet.” (Zit. BAMBERG 1970, S. 298)
2 Vgl. BURGER 2005. — Dazu auch BAMBERG 1970, S. 60: ,,Es wére auch von den
herrschenden EKD- und Militérseelsorge-Kreisen schizophren gewesen, wegen
der Atombewaffnung der Bundeswehr den Militdrseelsorge-Vertrag zu d@ndern
oder einseitig zu sistieren, ist er doch, wie es [der ev. Militarbischof] Kunst 1959
sagte, gerade ,im Blick auf diese Moglichkeit (Atombewaffnung) ratifiziert wor-
den’.” Dafiir spricht u.a. auch die Berichterstattung: LIETZMANN 1957.
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4 | Friedenszeugnis ohne staatskirchliche Verflechtung in der DDR —
Durchsetzung des westdeutschen Modells. Aufierordentlich be-
schenkt ist unsere publizistische Unternehmung durch den Um-
stand, dass wir Texte von sechs Autoren aus Kirchen der ehema-
ligen DDR aufnehmen durften. — Auch wenn viele DDR-Syno-
dale 1957 den Militdrseelsorgevertrag noch unterstiitzt hatten, so
kam es doch im Bereich ihrer Landeskirchen nie zu entsprechen-
den Regelungen. Es gab keine der NVA angegliederte Militar-
seelsorge in der DDR. Pfarrer der jeweiligen Ortskirchen tiber-
nahmen - staatsunabhéngig und auflerhalb der Kasemen - die
Seelsorge fiir Soldaten, Bausoldaten und Totalverweigerer. Die
Trennung von Staat und Kirche im autoritdaren (vermeintlichen)
,Sozialismus” ging mit mannigfachen Repressalien gegen Chris-
tinnen und Christen einher, ermdglichte aber vor allem ein im-
mer entschiedeneres Friedenszeugnis®® im kirchlichen Bereich:
Die Synodalen bezeichneten — im Anschluss an eine schon 1965
vorgelegte kirchliche Handreichung — die Kriegsdienstverweige-
rung als , Ausdruck des Glaubensgehorsams” im Zeitalter der Mas-
senvermichtungstechnologie und erteilten dem System der Ab-
schreckung eine theologisch qualifizierte Absage. 1989 formu-
lierte die Okumenische Versammlung (Dresden, Magdeburg) ei-
ne dringliche Option fiir Gewaltfreiheit und ein Leitbild des
Friedens ohne Rekurs auf die Lehrtradition tiber sogenannte ,ge-
rechte Kriege’.>* Als 6kumenischer Konsens wurde festgehalten:
,Die Gemeinden sollen die Soldaten am Standort und im Hei-
matort seelsorglich begleiten, um mogliche Konflikte aufzuarbei-
ten und das Gewissen am Evangelium zu orientieren.” Nach
dem als Vereinigung deklarierten Anschluss der DDR an die
Bundesrepublik forderten die auf Staatsunabhangigkeit bedach-
ten ostdeutschen Landeskirchen 1991 eine Reform des Militar-
seelsorgevertrages. Dass die Kontroverse nach nur einem Jahr-
zehnt weitgehend im Sinne des staatskirchlichen Paradigmas
von 1957 (auf-)geldst wurde, hat nicht nur mit Uberheblichkeit
oder strategischem Geschick der westdeutschen Kirchenbehor-
den zu tun. Die Besoldungsvorteile und die neue Erfahrung wah-
rend der Ubergangsregelung, als Seelsorger in einem staatlichen

2 FALCKE 1986.
2 Die Beschliisse der Okumenischen Versammlung von 1989 sind im Internet
abrufbar: EKM 2009.
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Bereich wertgeschdtzt zu werden, schufen am Ende bei vielen
Beteiligten doch ein ,neues Bewusstsein'.

Joachim Garstecki zeigt in seinem ,Geburtstags-Vortrag’ fiir
Heino Falcke, wie sehr die Zeitumstinde es erfordern, dass wir
uns heute den friedensethischen ,Nonkonformismus’ und die
Erkenntnisse der Kirchen in der DDR wieder bewusst machen
(—S. 154-175). Der Erfahrungsschatz aus einer staatsfernen Kir-
che ist einzigartig in der deutschen Geschichte, und es wére an-
gesichts der rasanten Militarisierung des Weltgeschehens mehr
als toricht, ihn zu ignorieren.

5 | Stimmen aus dem Verséhnungsbund. Die deutsche Sektion des
Internationalen Versshnungsbundes (International Fellowship of
Reconciliation, IFOR) geht auf das Jahr 1914 zuriick und ist somit
hierzulande die am ldngsten bestehende Friedensorganisation
mit einem christlichen Hintergrund. Aus dem Kreis der IFOR,
die sich in {iber 40 Landemn fiir den Weg der Gewaltfreiheit en-
gagiert, sind sechs Nobelpreistrager*innen hervorgegangen (Jane
Addams, Emily Greene Balch, Albert John Mvumbi Luthuli,
Martin Luther King, Mairead Corrigan-Maguire, Adolfo Maria
Pérez Esquivel). Der ehemalige Militdrseelsorger Matthias-W.
Engelke, der wie die anderen Herausgeber dieses Bandes dem
Versohnungsbund angehort, hat {iber ein Werk des Friedensthe-
ologen und Bonhoeffer-Freundes Jean Lasserre (1908-1983) vom
franzosischen Zweig des Versohnungsbundes die ,, Friedensliebe
Jesu” neu entdeckt. Seine Arbeiten enthalten eine versierte Kritik
des Militarkirchenwesens.

6 | Sakralisierung des Militirkomplexes. Der im Hitlerkrieg erprob-
te Militairdekan a.D. Albert Schubert nahm 1964 in einem Ge-
schichtswerk, in dem er seine nationalprotestantische Religion
ohne Skrupel ausbreitet, noch immer unbefangen Bezug auf die
Religionsgeschichte: , Die Germanen lieflen sich im Kampfe von
Skalden, Barden und Druiden begleiten, beraten und anfeu-
em.”? Die Sakralisierung der Gewalt dient seit Menschengeden-
ken der Legitimierung des Totens durch einen ,Gott’.26 Wo auch
immer die durch Karl Barth vorgenommene strikte Unterschei-
dung von ,, Christentum” und , Religion” sich als sinnvoll erwei-

% SCHUBEL 194, S. 13.
2% Vgl. DREWERMANN 2017, S. 302-303; SCHMIEDEL 2017, S. 205-207.
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sen mag, hier ist sie zwingend. Hans Kelsen meint: ,So wie der
Primitive zu gewissen Zeiten, wenn er die Maske des Totemtie-
res, das ist seines Stammesgotzen, vornimmt, alle Ausschreitun-
gen begehen darf, die sonst durch strenge Normen untersagt
sind, so darf der Kulturmensch hinter der Maske seines Gottes,
seiner Nation oder seines Staates alle jene Instinkte ausleben, die
er als einfaches Gruppenmitglied innerhalb der Gruppe dngstlich
zurlickdrangen muf3.“?” Stola, Weihrauch, Sakrament und Se-
gensgebet der beamteten Militdrgeistlichen — auch wirkungsvoll
dargeboten in Fernsehgottesdiensten (,Riskante Liturgien”28) —
sind vergleichsweise junge Erscheinungsformen eines uralten re-
ligionsgeschichtlichen Phanomens. Ihnen stehen Militdrrituale?
zur Seite, die z.T. noch Restelemente des Kriegskirchentums
aufweisen und derzeit wieder an Bedeutung gewinnen. Albert
Fuchs gibt in seinem Beitrag fiir diese Abteilung zu bedenken,
,dass die quasi-religiose Aufladung des Militdrischen im Wege
eines leeren Transzendenzbezugs gefahrlicher sein konnte als
der [fiir viele Christen so anstoflige] militarchristliche Synkre-
tismus”.

7 | Okumenische Initiativen zur Abschaffung der staatskirchlichen Mi-
litdrseelsorge. Rainer Schmid, Mitherausgeber des vorliegenden
Bandes und 2019 mit dem Amos-Preis®® der Offenen Kirche
Wiirttemberg ausgezeichnet, stellt in dieser Abteilung die 2012
auf einer Tagung des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins in Halle ge-
griindete ,Okumenische Initiative zur Abschaffung bzw. Reform
der Militdrseelsorge” vor. Beteiligt an ,Thesenanschlagen’ in Wit-
tenberg in den Jahren 2014 und 2017 waren auch Christ*innen,
die der Deutschen Friedensgesellschaft (DFG-VK) angehoren.
Die nicht eigens beriicksichtigte , Initiative Musiker*innen gegen
Auftritte der Bundeswehr-Musikkorps” — insbesondere auch in
Kirchen — kann man iiber eine Internetseite kennenlernen 3!

7 Zit. BAMBERG 1970, S. 17. (Die Sprachwahl wiirde in der neueren Kulturfor-
schung heute kaum Beifall finden; im Kontext ist jedoch ein rassistisches Ver-
standnis der Passage ausgeschlossen.)

% Vegl. hierzu als differenzierte Analyse eines Fernsehgottesdienst fiir das Militér:
GUTMANN 2012.

2 Zu den eigentlichen Militarritualen: EUSKIRCHEN 2005.

3 https://www.offene-kirche.de/amos-preis.html

31 https://musiker-gegen-militaermusikjimdo.com/
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8 | Stimmen aus dem Kreis der katholischen Friedensbewegung. Die
Beziehungen zwischen katholischen Soldaten und Mitgliedem
der katholischen Friedensbewegung sind in der Regel nicht kon-
frontativ, was z.T. vielleicht auch auf die Gemeinschaftlichkeit
im nunmehr untergehenden ,Milieukatholizismus” zuriickzu-
fithren ist. Die in dieser Abteilung versammelten Texte vermit-
teln unterschiedliche Ausformungen der Kritik an der bestehen-
den Militdrseelsorge innerhalb der pax christi-Bewegung,.

9 | Wie staatstreu sind die Kirchen in der Friedensfrage? In einigen
evangelischen Landeskirchen gibt es in jiingster Zeit ermutigen-
de Vorsitze, ,Kirche des gerechten Friedens” zu werden. Gleich-
zeitig tun sich hochrangige Militarkleriker mit Biichern hervor,
in denen das staatstragende Militarparadigma beworben wird.
Dies erfolgt kaum zuféllig. Dass wir in unserer Verdffentlichung
dem Beispiel eines nonkonformen rom.-kath. Militdrbischofs viel
Raum widmen, sollte nachdenklich stimmen. Aufgezeigt wird,
dass das Militdrkirchenwesen sich nicht nur gegen den neuen
Friedensweg in der Okumene stemmt, sondern schon den
grundlegenden Anforderungen der traditionellen kirchlichen
Lehre nicht gerecht wird. Mit Blick auf die Kirchenleitungen
bleibt zu beklagen, dass diese — trotz gemeinsamer Aufforderun-
gen der evangelischen und rémisch-katholischen Friedensorga-
nisationen — nicht einmal in der Lage sind, wider die offizielle
Militardoktrin zur ,Sicherung nationaler Macht- und Wirt-
schaftsinteressen” offentlich und in verstandlichen Worten den
Minimalkonsens der okumenischen ,Friedensethik’ geltend zu
machen. Es ist wenig tiberzeugend, das Zeugnis der staatsfernen
Christenheit in der DDR durch eine blofle Rhetorik des ,gerech-
ten Friedens’ aufzugreifen, ohne im Substantiellen Abschied zu
nehmen von der westdeutschen Linie eines am Ende immer
staatskonform gelenkten Friedensdiskurses (bis hin zur Apologie
des endlosen, mitjeder Ratio unvereinbaren Afghanistankrieges).

10 | Beistand fiir Soldaten, Infrastrukturen des Friedens und Vorbilder
einer neuen Freiheit. Der staatskirchlichen Militarseelsorge ist
nicht vorzuwerfen, dass sie sich zu viel um Soldaten kiimmert,
sondem im Gegenteil, dass sie sich — u.a. auch wegen unterlas-
sener Einspriiche gegen militdrische Heilsillusionen — zu wenig
als Anwiltin der Soldaten betitigt und die Offentlichkeit nicht
nachhaltig aufklért {iber die Abgriinde der Traumatisierungen,



29

die sich aus den abenteuerlichen Auslandseinsdtzen des deut-
schen Militars ergeben.32 An diese schmerzliche Wunde erinnem
in der Buchfassung dieser Sammlung Graphiken aus dem Fun-
dus der Irag Veterans Against the War (IVAW). Sie seien auch allen
Militarseelsorgern gewidmet, die von ihren Kirchen ohne eine
besondere Trauma-Ausbildung auf blutige Kriegsschauplatze
geschickt werden und selber kaum immun sind gegen Traumati-
sierung.3?

Die christliche Friedensbewegung votiert entschieden zu-
gunsten einer Seelsorge fiir Soldaten — selbstredend staatsunab-
hangig. Dankbar sind wir Matthias Giirtler, der als ehemaliger
Pfarrer am DDR-Militarstandort Eggesin dies mit einem Erinne-
rungsbericht unterstreicht.

Die grundlegenden Anforderungen an eine Reform gemaéf
den Erfahrungen der Kirchen in der DDR sind seit drei Jahrzehn-
ten bekannt, doch die entsprechenden Vorschlage34 (—S. 176-185)
standen nie , oben” auf der gesamtdeutschen Tagesordnung: Die
Seelsorge fiir Soldaten wird als kirchliche Aufgabe von Theolo-
gen/innen der Ortskirchen wahrgenommen, die nicht in militari-
sche Strukturen eingebunden sind. Diese Seelsorger/innen sind
keine Beamte des Staates, sondern kirchliche Mitarbeiter/innen,
werden nur aus kirchlichen Mitteln vergiitet, tragen selbstver-
standlich keine Militdrkleidung, nehmen keine ,Einsegnungen’
von Militdreinrichtungen u.d. vor, beteiligen sich als Geistliche
nicht an militdrischen Zeremonien (Zapfenstreich, Gel6bnis u.a.)
und ilibernehmen keine Unterrichtsstunden im staatlichen Ka-
sermnenlehrplan. In militarisch genutzten Raumen werden sie
seelsorglich nur tatig, wenn Krankheit oder Verwundung (Im-
mobilitdt) dies erfordem. — Unter solchen Rahmenbedingungen

32 Wer auch nur einmal Einblick nehmen konnte in die Leiden von Soldaten, die
Befehlen zum Té&ten folgten, wird auch die Ausfiithrungen in RINK 2019, S. 266-
267 noch nicht als hinreichend betrachten.

3 Vgl. fiktiv das Schicksal eines lutherischen Militarseelsorgers der déanischen
Volkskirche in der folgenden Filmserie: HERRENS VEJE (Ride Upon the Storm; Die
Wege des Herrn). TV-Produktion von Adam Price (Zehn Folgen). Danemark
2017. (Deutschsprachige Version ausgestrahlt auf Arte TV ab 29.11.2018.)

3 KOCH 1991; vgl. zur verpassten Reform sowie zur Gefahr einer synodal nicht
eingebundenen ,Sonderkirchlichkeit’ (u.a. hauptamtlicher EKD-Militarbischof,
,Klerikalisierung der Friedensethik”) auch die griindlichen Beitrdge von Auto-
rinnen aus dem biirgerlichen — bzw. nicht unbedingt pazifistischen — Spektrum
der Kritik: WERKNER 2001; WERKNER 2002; WERKNER 2004; THONAK 2012a;
THONAK2012b; THONAK 2013a; THONAK 2013b; THONAK 2015.
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kann — zumal im Vergleich mit vielen anderen 6ffentlichen Be-
reichen — das Grundrecht auf freie Religionsausiibung (nebst Art.
140 GG) ohne Abstriche geachtet werden.

Reinhard J. Vo8 hat bereits 2004 durch die Uberschrift eines
in diesem Werk ereut abgedruckten Vortrages eine noch wei-
tergehende Perspektive formuliert: , Militdr-Seelsorge? — Solda-
tenseelsorge?! — Friedensdienste!” Ralf Becker aus der Evangeli-
sche Landeskirche in Baden schldgt nun in einer Skizze vor, ,das
Dilemma der Militarseelsorge mit einer zivilen Sicherheitspolitik
aufzulosen’. Abschlieflend erfolgt eine Einladung, im Zuge der
Befreiung aus dem Militarkirchenapparat Vorbilder der Kirchen-
geschichte kennenzulemen, die im Licht der ,Seligpreisungen’
Jesu 6kumenisch gewliirdigt werden kdnnen.

Nicht nur die 6kumenische Geschwisterlichkeit, die die Heraus-
geber und die christlichen Autoren*innen dieser Sammlung ver-
bindet, erfordert noch eine kurze Anmerkung zu den Konfessi-
onsbezeichnungen. Gemafs alltiglichem Sprachgebrauch ist auf
den folgenden Seiten an sehr vielen Stellen das Wort , katho-
lisch” (,allumfassend’) zu lesen, obwohl in Wirklichkeit nur ,,#6-
misch-katholisch” (Konfessionsbezeichnung) gemeint ist. ,, Katho-
lisch” bedeutet, auf das Ganze zu schauen, sich auf die eine
Menschenfamilie zu beziehen und sich einer geschwisterlichen
Verbindung mit den Freundinnen und Freunden Jesu auf dem
ganzen bewohnten Erdkreis zu erfreuen. Selbstredend kann die-
se Bezeichnung aus dem ,Apostolischen Glaubensbekenntnis’
nicht fiir eine einzelne Auspragung (Denomination) des Chris-
tentums reserviert werden.

Diisseldorf, 9. August 2019 Peter Biirger
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JESUS UND DAS
KONSTANTINISCHE
KIRCHENTUM



Gott segnet den Krieg nicht

In der Nachfolge eines gewaltfreien Widerstandlers!

John Dear

1 | Unsere Spiritualitdt des Widerstandes griindet sich auf den
gewaltfreien Widerstand Jesu und auf unsere Nachfolge Jesu,
des gewaltfreien Widerstandlers gegen das Imperium.

Mahatma Gandhi hat gesagt: Jesus war der aktivste gewalt-
freie Widerstandler in der Geschichte und die einzigen Men-
schen, die nicht wissen, dass Jesus gewaltfrei war, sind die Chris-
ten.

Jesus lebte und lehrte aktiven, 6ffentlichen und kreativen ge-
waltfreien Widerstand gegen das Imperium. Er rief uns alle aus
dem Imperium und aus der Besatzung heraus und befahl uns,
unsere Nachsten und unsere Feinde zu lieben, mit allen Mitge-
fiihl zu zeigen, nach Gerechtigkeit zu streben, allen zu vergeben,
uns zu versohnen und unser Leben der Liebe zu den Menschen
zu widmen. Er organisierte die Armen, heilte sie vom Imperium
und wanderte im Rahmen einer Kampagne aktiver Gewaltfrei-
heit von Galilda nach Jerusalem zum Tempel. Dieser war das
Symbol der imperialen und religiosen Unterdriickung der Ar-
men und das Zentrum der Ungerechtigkeit des Systems. In ei-
nem Akt gewaltfreien zivilen Ungehorsams wirft er die Tische
der Geldwechsler um. , Dies ist ein Haus des Gebetes”, sagt er.
Er verletzt niemanden, totet niemanden und wirft auf nieman-
den eine Bombe. Aber er engagiert sich bei einer friedlichen, ge-
waltfreien Aktion. Er ist nicht passiv. Er ist ein gewaltfreier Re-
volutionar, eine Kraft, mit der die Herrschenden rechnen miis-
sen, eine , Ein-Mann-Verbrechenswelle” im romischen Imperi-
um. Natiirlich wird er gefangen genommen und getotet.

Wenn ich zu Hause so etwas sage, antworten die Leute: ,,Das
ist ja gut und schon, John, aber manchmal muss man eben je-

! Die nachfolgenden vier Ausziige aus Texten des Us-amerikanischen Priesters
stammen aus dem Sammelband: John DEAR, Ein Mensch des Friedens und der
Gewaltfreiheit werden. Ausgewihlte Aufsitze und Reden Ubersetzt von Ingrid
von Heiseler, ausgewahlt & herausgeben von Thomas Nauerth. (edition pace 1).
Norderstedt 2018, S. 22-24, 91-93, 96, 101.
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manden toten. Krieg hat seine Berechtigung!” Wenn jemand so
denkt, dann soll er in den Garten von Gethsemane gehen. Hier
kommen die romischen Soldaten, und was tut der heilige Petrus?
Wie sieht die ,Spiritualitdt des Widerstandes” von Petrus aus?
Er sagt sich: ,,Meine Aufgabe ist es, den Heiligen zu schiitzen.”
Also zieht er sein Schwert, um die Soldaten zu toten. Wenn
iiberhaupt irgendwo in der Geschichte von Rettungen Gewalt
gerechtfertigt gewesen ist, wenn es tiberhaupt je einen gerechten
Krieg gegeben hat, so denkt er, dann hier! Aber dann fihrt der
Befehl auf ihn nieder: , Stecke dein Schwert in die Scheide!”, sagt
Jesus. Uns ist nicht erlaubt zu téten. Meine Freunde, dieses sind
die letzten Worte Jesu an die Kirche und sie versteht ihn und
seine Gewaltfreiheit zum ersten Mal. Was tun die Jiinger? Sie
laufen davon.

Vor Pilatus erklart Jesus: , Wenn mein Konigtum von dieser
Welt wire, wiirden meine Leute Gewalt gebrauchen und kamp-
fen, um mich zu schiitzen, aber es ist nicht von dieser Welt, des-
halb gebrauchen sie keine Gewalt.”

Jesus stirbt am Kreuz — wie Gandhi sagt: in vollkommener
Gewaltfreiheit — und driickt damit aus: , Hier in meinem Korper
hort die Gewalt auf. Euch allen ist vergeben, aber von nun an
diirft ihr nicht mehr toten.”

Und ebenso wie die Kreuzigung Jesu vollkommen legal war,
so war seine Auferstehung vollkommen illegal. Die Soldaten
wurden auf Wache vor dem Grab geschickt. Sie versiegelten das
Grab mit dem Siegel des Imperiums, als wollten sie Jesus sagen:
,Wir haben dich getotet und du bist tot, deshalb befehlen wir,
dass du tot bleibst.” Noch einmal iibt Jesus zivilen Ungehorsam
und gewaltfreien Widerstand! Er bricht das Gesetz und das Sie-
gel des Imperiums und ist auf und davon. Und er sagt uns:
,Friede sei mit euch! Schliefit euch meiner Kampagne, meinem
Sabeel des gewaltfreien Widerstandes gegen das Imperium an!

Als Menschen der Auferstehung wissen wir, dass unser Uber-
leben schon garantiert ist. Wir wissen, dass das Leben stérker als
der Tod, Liebe stirker als Hass ist, Frieden und Erbarmen starker
als Imperium und Krieg sind, Gewaltfreiheit stiarker als Gewalt
ist.

Daher ist unsere Spiritualitdt eine aktive Nachfolge Jesu, des
gewaltfreien Widerstandlers gegen das Imperium.
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2 | Viele Jahre lang habe ich als Jesuitenpriester die Frage von
Gewalt und Gewaltfreiheit als die wichtigste religiose Frage un-
serer Zeit verfolgt. Ich habe mit Obdachlosen und Armen in
Washington, D.C., New York City, El Salvador, Guatemala und
Haiti gelebt und gearbeitet. Ich habe ,Frieden schaffen’ [peace-
making] gelehrt, dariiber gepredigt, Lobby-Arbeit mit Regie-
rungsbeamten gemacht und im Allgemeinen Christen dazu ge-
dringt, dem Weg der Gewaltfreiheit zu folgen. Zwar bin ich da-
bei geblieben, doch hat mich der Gedanke beunruhigt, dass mein
,Frieden schaffen’, um Bonhoeffer zu paraphrasieren, ,billige
Gewaltfreiheit” und nicht die ,, teure Gewaltfreiheit” des Kreuzes
sei. Ich bin immer nur im Hintergrund geblieben und hore doch
die biblischen Gebote der Gewaltfreiheit, die mich auffordem,
tiefer in das Leben des dem Evangelium entsprechenden ,peace-
making’ einzudringen, neue Risiken auf mich zu nehmen, wie
Jesus es tat, und die Folgen zu akzeptieren, komme, was wolle.

Ich lese die Evangelien und entdecke, dass die Schriften nicht
eindeutiger sein konnten: ,,Du sollst nicht toten!”, ,Stecke dein
Schwert in die Scheide!”, ,Suche Gerechtigkeit!”, , Vergib sie-
benmal siebzig Mal!”, ,Sei ebenso barmherzig wie Gott!” Und
vor allem: , Liebe deine Feinde!”

Ich wollte mit biblischer Gewaltfreiheit experimentieren und
sehen, ob ich meinen Feinden dadurch Liebe erweisen konnte,
dass ich versuchte, die Vorbereitungen aufzuhalten, die mein
Land traf, um sie zu tSten. Am 7. Dezember 1993 ging ich nach
wochenlangen Gebeten mit drei Freunden auf die Seymour John-
son Air Force Base in Goldsboro, North Carolina, USA, mitten
durch die Kriegsspiele im grofien Stil. Im Geiste von Jesajas Visi-
on hammerte ich auf einen Jagdbomber vom Typ F15 ein. Die
F15 fithren die US-Air-Force-Totungsmaschine an. Sie bombar-
dierten Zehntausende von Irakem im Golfkrieg, standen bereit,
um Bosnien zu bombardieren, und kénnen mit Kemwaffen aus-
geriistet werden. Sofort wurden wir von Hunderten von US-
Soldaten umringt, die mit Maschinengewehren auf uns zielten.
,Wir sind unbewaffnet und friedlich”, sagte ich. , Wir wollen
euch keinen Schaden zufiigen. Wir sind einfach nur hier, um die-
se Todeswaffe abzuriisten.” Wir wurden verhaftet und acht Mo-
nate ins Gefangnis gesperrt. Wir hatten wegen unserer konfron-
tativen Gewaltfreiheit zehn Jahre Gefangnis vor Augen. All die
langen Monate hindurch gingen meine Freunde und ich niemals
hinaus. Wir tiberstanden die monotone Zeit, indem wir téaglich
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viele Stunden lang in den Schriften lasen, miteinander beteten
und gemeinsam die Eucharistie feierten (mit Brotresten und
Traubensaft). Zwar waren die Gefédngnisse bedriickend, aber wir
fithlten uns gesegnet. Gott verliefS uns nicht. Tatséchlich schien
Gott niemals mehr auf unserer Seite gewesen zu sein.

Diese Aktion, die Verhandlungen und der Gefangnisaufent-
halt waren fiir mich schwierig und schmerzhaft. Mein Leben
wurde vollkommen auf den Kopf gestellt. Aber die Aktion und
ihre Folgen waren auch eine grofie Gnade. Fiir mich war es eine
sakramentale Erfahrung, ein Glaubensakt. Wir handelten nicht
gewalttdtig, sondern friedlich und andachtig, um fiir nukleare
Abriistung zu begeistern. Meine Freunde fragten: ,Was hat das
nun bewirkt?” Ich antwortete: ,, Wie jede sakramentale Erfahrung
kann auch diese nicht an den Ergebnissen gemessen werden. Wir
haben nur einfach versucht, unsere Religion in die Praxis umzu-
setzen, der Fiihrung durch die Schrift zu folgen und den Kriegs-
gottern unserer Kultur die Anbetung zu verweigem: Wir haben
versucht, dem Gott des Friedens gehorsam zu sein.”

3 | Vielleicht haben Sie gehort, was mir kiirzlich passiert ist. Ich
wohne in einer kleinen Wiistenstadt im Nordosten von New
Mexico, diene in fiinf Gemeinden und spreche mich dort immer
wieder gegen den Krieg aus, als am 20. November 2003 friih-
morgens um 6 Uhr 75 Soldaten die Strafle vor meinem Pfarrhaus
und meiner Kirche entlang marschierten und Schlachtrufe er-
klingen lieflen. Das war ein Tag, nachdem angekiindigt worden
war, dass die dort stationierte Einheit der Nationalgarde in den
Irak gehen sollte. Sie marschierten dann eine Stunde lang an der
Kirche vorbei, das Schreien wurde wirklich laut und ich sah aus
dem Fenster und entdeckte, dass sie direkt vor meinem Haus
standen und die Strafle mit dem Schrei erfiillten: , Toten, toten,
toten!” Ich ging also hinaus und hielt ihnen eine Ansprache: ,Im
Namen Gottes befehle ich euch, aus dem Militdr auszutreten,
nicht in den Irak zu gehen, weder jemanden zu téten noch euch
toten zu lassen und der Gewaltfreiheit Jesu zu folgen, weil Gott
den Krieg nicht gutheifit, weil Gott den Krieg nicht segnet, weil
Gottnicht will, dass ihr Krieg fiihrt.” Sie sahen mich mit offenem
Mund an und brachen in Lachen aus. Seit diesem Ereignis bin
ich allgemein bekannt. — Ich habe meinen Freunden in der Frie-
densbewegung gesagt, dass sie, wenn sie erst einmal allgemein



40

bekannt seien, nicht mehr zu Demonstrationen zu gehen brauch-
ten. Von jetzt an kommen die Soldaten zu mir!

Wie Merton miissen wir alle zu neuen Abolitionisten werden,
zu Menschen, die sich eine Welt ohne Krieg, Armut und Kem-
walffen vorstellen.

4 | Wiahrend der ersten drei Jahrhunderte wurden Christen we-
gen ihrer aktiven Gewaltfreiheit zu Martyrermn gemacht. Als je-
doch das Imperium das Christentum annahm, legten die Chris-
ten ihre Gewaltfreiheit ab und griffen zum Schwert.

Sie traten ins Militdr ein und rechtfertigten den Krieg. In den
letzten siebzehnhundert Jahren haben wir in jeder moglichen
Form getdtet, oft in heiligen Kreuzziigen, um den Namen Jesu zu
verteidigen. Die Entwicklung der Kemwaffen und die mogliche
Zerstorung des Planeten haben uns zum ersten Mal gezwungen,
unseren Ursprung anders als bis dahin zu sehen. Zum ersten
Mal seit Jahrhunderten verzichten Christen in aller Welt darauf,
Krieg zu rechtfertigen, nennen die Kemwaffen gotzendienerisch,
streben nach Gerechtigkeit fiir die Armen und nehmen Jesu Weg
der gewaltfreien Liebe zu allen an. An den Randern aller Weltre-
ligionen begeben sich Menschen auf den Weg der Gewaltfreiheit.
Das ist wirklich eine , gute Nachricht”, ein Evangelium fiir die
Menschheit. Gewalt hat nicht das letzte Wort. Der Gott der Ge-
waltfreiheit regiert. Es gibt einen Ausweg.



Das Schwert
im Jingerkreis
Anmerkungen zu einem folgenreichen Irrtum

Leo Petersmann

Hat Jesus gewaltfrei gelebt und von seinen Anhangern Gewalt-
freiheit gefordert? Die Bergpredigt (Mt. 5, 38-48) legt das nahe.
Wie ist es dann moglich, dass es im Jiingerkreis ein Schwert gab,
wie die Passionsgeschichte erzéhlt? Und wie ist es moglich, dass
die spatere Kirche so gewalttatig war?

Wie es zum Schwert im Jiingerkreis kam, wird verstandlich,
sobald man die vier Fassungen der Geschichte von der Verhaf-
tung Jesu nicht gleichrangig nebeneinander liest, sondern nach-
einander, wie sie entstanden sind. Und wenn man dabei be-
denkt, dass die spateren auf die fritheren reagieren, dann ergibt
sich ein liberraschendes Bild:

1. Markus-Evangelium 14, 43-52

In der &ltesten Fassung der Geschichte sind die Jiinger unbetei-
ligt. Der Schwertschlag eines Dabeistehenden ist ein Missge-
schick zwischen den Soldaten, wohl verursacht durch Dunkel-
heit und Durcheinander; Judas wird ja gebraucht, um Jesus
iiberhaupt zu identifizieren. Jesus antwortet auf den Schwert-
schlag mit einer Anrede an die Soldaten. Seine Reaktion hat an-
scheinend den Sinn: Das ist euch passiert, weil ihr bewaffnet und
heimlich im Dunkeln kommt statt tags im Tempel; aber ich bin
kein bewaffneter Terrorist und vertrete meine Sache offentlich.
Hinweise fiir den Schwertschlag eines Soldaten:

- Die ,Dabeistehenden” gehoren bei Markus immer zur Ge-
genpartei und sind nie Jiinger (14,69.70; 15,35.39).

- Die Jiinger werden im Text bis auf den Schlufs (ihre Flucht)
nicht erwahnt. Wenn bei dem Schwertschlag ein Jiinger ge-
meint wére, miifite das ausgesprochen sein wie in den ande-
ren Evangelien.
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- Bisher war von einem Schwert bei den Jiingern nicht die Re-
de, darum miifite das deutlich benannt sein wie in den spa-
teren Texten.

- Die Soldaten kommen mit Schwertem. Es liegt also nah, dafs
der Schwertschlag von thnen kommt.

- Jesus antwortet auf den Schwertschlag mit einer Anrede an
die Soldaten, in der er auf ihre Schwerter kritisch Bezug
nimmt.

— Jesus iibt jeweils nach dem Schwertschlag eines Jiingers Kri-
tik an ihm. Das ist bei Markus nicht der Fall.

— Der abschlieffende Hinweis Jesu auf die Notwendigkeit der
Schrifterfiillung (leidender Gottesknecht?) macht den Jiin-
gern deutlich: Es gibt fiir ihn auch im Emstfall keine Alterna-
tive zum Leiden. Gegengewalt kommt nicht in Frage. Darum
fliehen sie, ein Ausdruck ihrer Angst und ihres Riickzugs
von Jesus und seinem Leidensweg.

2. Matthius-Evangelium 26, 47-56

Matthdus schreibt den Schwertschlag einem Jiinger zu. Das
kommt vermutlich aus der Absicht, die unklare Formulierung
(,ein Dabeistehender”) zu verdeutlichen, die irritierende Nach-
richt vom Missgeschick der Gegner zu beseitigen und den Jiin-
gern eine Jesus mehr zugewandte Rolle zu geben. Jesus reagiert
auf die Gewalttat des Jiingers, indem er den Waffengebrauch be-
endet, sich grundsitzlich gegen Gewalt erkldrt (sie fithrt nicht
zur Befreiung, sondermn zu todlicher Gegengewalt) und sich zu
seinem Leidensweg bekennt.

3. Lukas-Evangelium 22, 35-38 u. 47-54

Inzwischen gehort der Schwertschlag des Jiingers zur Tradition.
Darum entsteht die Frage: Wie kann es beim gewaltfreien Jesus
ein Schwert geben? Die Tradition erkldrt sich das so, Jesus selbst
habe den Auftrag gegeben, Schwerter zu kaufen. Allerdings gilt
der nur fiir jetzt und widerspricht den bisherigen Auftrdgen an
die Jiinger. Die Schwerter dienen nicht zur Verteidigung, son-
dern damit Jesus verheiffungsgeméafs wie ein Gewalttater wird
(Jes. 53,12). Es gibt schon zwei Schwerter im Jiingerkreis. Mehr
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lasst Jesus nicht zu. Es wird also kein Schwert gekauft (was auch
ohnehin in der Passah-Nacht nicht moglich ware). Eins wird be-
nutzt, eins bleibt unbenutzt.

Trotz der jetzt positiven Haltung Jesu zum Walffenbesitz fra-
gen die Jiinger ihn bei der Annédherung des Verriters, ob sie zu-
schlagen sollen. Der Waffengebrauch bleibt ihnen also weiter
fragwiirdig. Ohne eine Antwort abzuwarten, schligt aber ein
Begleiter Jesu kurzerhand zu: ein Verteidigungsschlag, der die
Verhaftung aufhélt (sie wird erst am Schluf erzahlt). Darauthin
beendet Jesus die Aktion, billigt aber damit zugleich das bisher
Geschehene. Er lasst das Ergebnis der Gewalt auch in seinem
letzten freien Moment nicht auf sich beruhen, sondem heilt den
angerichteten Schaden.

Die Notiz von den zwei Schwertern hat dauerhaft die europa-
ische Geschichte geprigt: Sie hat die Uberzeugung begriindet,
Jesus habe fiir den Notfall Gewalt gebilligt, und {iber Jahrhun-
derte diente sie zur Begriindung fiir die Gewaltausiibung von
Papst und Kaiser als Tragern des geistlichen und des weltlichen
Schwertes (sog. Zwei-Schwerter-Theorie).

4. Johannes-Evangelium 18, 3-12

Im spatesten Text kommen Judas und seine Begleiter mit Licht.
Entsprechend entfillt der Judaskuss, und Jesus stellt sich selbst.
Mit groflem Selbstbewusstsein fragt er die Soldaten, nach wem
sie fahnden, und fordert freien Abzug fiir die Jiinger. Damit ent-
fallt auch ihre Flucht. Das Schwert ist inzwischen in der Mitte
der Jiingerschaft bei Petrus angekommen. Kein Wunder, dass
spater in der auf Petrus und sein Bekenntnis gegriindeten Kirche
(Mt. 16, 18) Besitz und Benutzung von Waffen selbstverstandlich
wurden. Aber das Votum Jesu dazu bleibt eindeutig: Keine Ge-
walt! Im Umgang mit Gewalt gilt fiir ihn leiden statt kimpfen.

5. Ergebnisse

Beobachtungen zur Uberlieferung von der Verhaftung Jesu:

- Die Mitteilungen werden immer genauer: ein Dabeistehen-
der — ein Begleiter Jesu — Petrus; ein Ohr — rechtes Ohr; Die-
ner des Hohenpriesters — Malchus. Motiv dafiir ist vermut-
lich der Wunsch, authentisch zu wirken.
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- Die beiden skurrilen Nachrichten der altesten Fassung wer-
den nicht weiter tiberliefert: Einem hohen Untergebenen des
Hohenpriesters wird durch einen Parteigénger versehentlich
ein Ohr abgeschlagen; und ein mutiger, leicht bekleideter
Begleiter Jesu will nach der Flucht der anderen in der Néhe
des Meisters bleiben, aber von den Soldaten gepackt rettet er
sich ohne seinen Umhang nackt in die Dunkelheit.

Auch die Auslieferung Jesu durch den Kuss eines abtriinni-
gen Jiingers im Dunkeln mochte ich hier dazurechnen. Und
auch diese Notiz wird zuletzt nicht mehr tiberliefert.

- Die negativen Rollen der Jiinger verblassen und verschwin-
den: Judaskuss und Jiingerflucht. Gleichzeitig entsteht und
verfestigt sich deren ,positive” Rolle: die Verteidigung Jesu.
Beide Rollenverschiebungen hidngen wohl zusammen: Ihr
tatsachlicher Verrat an Jesus wird kompensiert durch ihren
Gewaltakt gegen ,die Bosen” und fiir ,die gute Sache”. Sie
wechseln von der Passivitdt zum aktiven Widerstand gegen
sein bewusst iibernommenes Leiden.

- Die gravierendste und folgenreichste Veranderung im Text
sehe ich bei Matthius, der den ,, Dabeistehenden” mit seinem
Schwertschlag als Begleiter Jesu deutet. So halten Waffenbe-
sitz und Waffengebrauch Einzug in die Jiingerschaft, bei Lu-
kas sogar von Jesus befohlen bzw. gebilligt. Daran dndert
auch sein Verbot der Gewaltanwendung nichts mehr. Und es
wird leicht, seine Kritik am Waffengebrauch ausschliefSlich
auf seine Person und sein stellvertretendes Leiden zu bezie-
hen.

- Wo ein Jiinger zum Schwert greift, reagiert Jesus mit Verbot,
Gegenargument, Heilung und dem Hinweis auf die Not-
wendigkeit seines Leidenswegs. Die Tradition bringt also
seine gewaltfreie Haltung deutlich zum Ausdruck, wenn
auch mit Einschrankung. So wird die Szene zu einer der vie-
len Nachrichten vom Unverstindnis der Jiinger gegeniiber
Jesus, besonders im Blick auf sein Leiden (wie z.B. Mk. §,
32f). Sie beschreibt die letzte Interaktion zwischen Meister
und Schiilern zu seinen Lebzeiten, deren letzten Irrtum und
seine letztwillige Verfiigung an sie.

Die Kirche nimmt bis heute an diesem Irrtum der Jiinger (bzw.
der Evangelisten) auf erschreckende Weise teil, jedenfalls seit sie
Staatskirche des romischen Imperiums wurde. Alle kleinen und
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grofen Machthaber und die Betreiber und Teilnehmer von
Kreuzziigen seit dem Mittelalter bis in die Gegenwart folgen der
missverstandenen Anweisung Jesu zum Schwertkauf und dem
misslungenen und von Jesus zuriickgewiesenen Versuch der
Jinger, ihren Herrn — oder ,, das Gute” — mit Gewalt zu verteidi-
gen. Aber wie sollen wir uns dariiber wundermn, wenn selbst die
Evangelisten nicht klar bei der Gewaltfreiheit Jesu bleiben, ob-
wohl sie seine Haltung kennen und zum Ausdruck bringen?
Und auch das kann uns nicht tiberraschen, denn in der altorien-
talischen, jiidischen, griechischen und romischen Umwelt gilt —
abgesehen von Ausnahmen — Gewaltanwendung als selbstver-
standlich, als notwendig und gottgewollt — wie fiir die grofie
Mehrheit bei uns bis heute.

Eine der entscheidenden Lebensregeln Jesu, erwachsen aus
seinem Gottesglauben und aus einem Teil der biblischen Uberlie-
ferung, hat bisher bei seinen Anhédngern und in der Welt nur
wenig Respekt und iiberzeugte Nachfolge gefunden.

Trotzdem gab und gibt es immer wieder Einzelne und kleine
Gruppen, die dem gewaltfreien Jesus und seiner letzten Anord-
nung folgen. Obwohl die grofse Mehrheit auf der Erde Gewalt
fiir notwendig hélt und ihr vertraut, ist es fiir eine kleine Min-
derheit bis heute tiberzeugend und allein zukunftsfihig, gewalt-
frei zu leben.

Zugespitzt: Das Schwert im Jiingerkreis ist ein Irrtum des
Matthdus, ohne den die Kirchen- und Weltgeschichte anders ver-
laufen ware. Wem will die Kirche folgen: Jesus oder Matthéus?



Wie es die Christen
heute treiben

Die Klage des Friedens (1517)!

Erasmus von Rotterdam

Ja, was bei den Heiden als schmahlich galt, den Helm einem
grauen Haupt aufzusetzen, das wird unter Christen fiir lobens-
wert gehalten. Ovid sagt: ,Eine Schmach ist ein ergrauter Sol-
dat.” Es schamen sich nicht die Priester, denen Gott einst in je-
nem doch so blutigen und harten mosaischen Gesetz verbot, sich
mit Blut zu beflecken. Es schamen sich nicht die Theologen, die
zum christlichen Leben anleiten sollten, nicht die Lehrer der
vollkommenen Religion. Die Bischofe, die Kardinéle, die Stell-
vertreter Christi schamen sich nicht, Urheber und Anstifter des-
sen zu sein, was Christus tiber alles verabscheut hat.

Was hat die Mitra mit dem Helm zu tun, was der Krummstab
mit dem Schwert, was das Evangelienbuch mit dem Schild? Wie
reimt sich das zusammen, das Volk mit dem Friedensgrufs zu
segnen und die Welt zu den heftigsten Kampfen aufzurufen? Mit
Worten Frieden darzubieten und mit der Tat den Krieg zu ent-
fesseln? Bringst du es fertig, mit demselben Munde Christum zu
predigen und den Krieg zu preisen, in dieselbe Trompete in Got-
tes und in Satans Dienst zu stofien? In der heiligen Gemeinde,
die Kapuze auf dem Haupte, stachelst du das einfache Volk zum
Kriege auf, das doch aus deinem Munde die Lehren des Evange-
liums zu horen erwartete. Du beanspruchst die Stellvertretung
der Apostel und lehrst, was den Geboten der Apostel widerstrei-
tet. Fliirchtest du nicht, daf3 das Wort, das von den Botschaftern

1 Text nach: D. Rudolf LIECHTENHAHN (Ubers.): Erasmus von Rotterdams Klage
des Friedens. Unter Beigabe einer geschichtlichen Einleitung. Bern — Leipzig:
Gotthelf Verlag 1934, S. 38-41. — Nachdriicklich empfohlen sei die jetzt vor-
liegende Gesamtausgabe der pazifistischen Schriften des Humanisten und unver-
gleichlichen Meisters der Kriegsverldsterung: UBER KRIEG UND FRIEDEN. Die Frie-
densschriften des Erasmus von Rotterdam. Aus dem Lateinischen von H.-J.
Pagel, W.F. Stammler, kommentiert von H.-]. Pagel, hrsg. von H.-J. Pagel und Th.
Stammen, mit Beitragen von M. Delgado und V. Reinhardt. Essen 2017. Alcorde
Verlag, ISBN 9783939973720
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Christi gesagt ist: , wie lieblich sind die Fiife der Boten, die da
Frieden verkiinden, Heil verheifien!” umgekehrt werden konnte:
,wie abscheulich sind die Zungen der Priester, die zum Kriege
hetzen, zum Unheil antreiben, Verderben heraufbeschworen!”

Bei den Romermn in ihrer heidnischen Frommigkeit war es
Brauch, daf3 der, welcher die Wiirde des Pontifex Maximus
iibernahm, den Schwur ablegte, er werde seine Hinde von allem
Blut rein erhalten, indem er nicht einmal fiir erlittene Verletzung
Rache nehme. Diesen Eid hat der heidnische Kaiser Titus Ves-
pasianus gewissenhaft gehalten, und dafiir wird er von einem
heidnischen Schriftsteller gepriesen. Aber wie ist geradezu alle
Scham aus dem Tun der Menschen ausgerottet! Bei den Christen
feuern die Gott geweihten Priester und die noch grofiere From-
migkeit beanspruchenden Monche den Sinn der Fiirsten und der
Volker zu Blutbad und Gemetzel an! Die Posaune des Evangeli-
ums machen sie zur Posaune des Mars; aller Wiirde vergessend,
rennen sie auf und ab; nichts ist, was sie nicht ausfithrten oder in
den Kauf ndhmen, sobald es gilt, zum Kriege zu hetzen. Fiirsten,
die sich sonst ruhig verhalten hétten, werden zum Kriege ent-
flammt, ausgerechnet durch die, deren Autoritdt die unruhigen
Elemente besénftigen sollte.

Ja, das Unerhorteste: sie fithren selbst Kriege, und zwar um
Dinge, die sogar die heidnischen Philosophen verachtet haben,
und die zu verachten apostolischen Mannern noch viel naher 1a-
ge. Erst wenige Jahre ist es her, seit die Welt, von einer verhang-
nisvollen Krankheit ergriffen, unter die Waffen stiirzte, und die
Verkiindiger des Evangeliums, die Minoriten und Predigermon-
che, von den heiligen Kanzeln das Feldgeschrei anstimmten und
aus eigenem Antrieb die schon zur Wut Gereizten zu noch gro-
Berer Leidenschaft entziindeten. Bei den Briten hetzten sie gegen
die Franzosen, bei den Franzosen gegen die Briten, alle schiirten
zum Kriege, niemand rief zum Frieden auf aufier dem einen und
andern, den es fast den Kopf kostete, wenn er von mir nur ein
Wort sagte. Da liefen die heiligen Marspriester hin und her; ihrer
Wiirde und ihres Berufes vollig vergessend, wandten sie alle
Miihe daran, die allgemeine Weltkrankheit noch zu verschlim-
mern, reizten bald den romischen Pontifex Julius, bald die Koni-
ge, mit dem Krieg vorwarts zu machen, gerade als ob diese noch
nicht gentigend von selbst schon die Besinnung verloren hétten.

Wir aber beschonigen diesen offenkundigen Wahnsinn mit al-
lerlei volltonenden Namen. Bald sind es die altererbten véterli-
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chen Gesetze, bald die Schriften frommer Menschen, bald die Bi-
belworte, die wir schamlos, um nicht zu sagen gottlos verdrehen.
Schon ist es beinahe dahin gekommen, dafS es fiir dumm und
gottlos gilt, gegen den Krieg auch nur zu mucken und das zu lo-
ben, was aus Christi Mund vornehmlich Lob empfangen hat.
Man kommt in den Geruch, dem Volk schlecht zu raten und den
Fursten einen iiblen Dienst zu leisten, wenn man zu der allein
heilsamen Sache rit und von der heillosesten abriat. Da laufen
die Geistlichen den Heerlagern nach, da riicken die Bischofe ins
Feld, lassen ihre Kirche im Stich und werden Sachwalter der
Gottin Bellona. Ja, der Krieg bringt selbst Priester, Bischofe, Kar-
dindle hervor; da wird der Ehrentitel Legat fiir diese Nachfolger
der Apostel als ihrer Wiirde entsprechend angesehen. Was
Wunder, wenn die, welche Mars erzeugt hat, auch nur von Mars
wissen wollen!

Um das Ubel noch viel ungeheuerlicher zu machen, verde-
cken sie diese Gottlosigkeit mit dem Schein der Frommigkeit: als
Feldzeichen tragen sie das Kreuz. Der gottlose Soldat, der fiir ei-
ne Handvoll Geld zur Schlachtbank, zum blutigen Gemetzel ge-
fihrt wird, trdgt das Kreuzzeichen voran, und zum Symbol des
Krieges wird, was allein Kriegsfeindschaft lehren sollte. Was hast
du mit dem Kreuze zu schaffen, du gottloser Soldat? In solcher
Gesinnung, zu solchem Tun, stiefen sonst Drachen, Tiger und
Wolfe zusammen; hier aber haben wir es mit dem Sinnbild des-
sen zu tun, der nicht kimpfend, sondem sterbend gesiegt hat,
der gekommen ist, Leben zu erhalten, nicht zu verderben. Dieses
Zeichen sollte dir sagen, mit welchen Feinden du es zu tun hast,
wenn du wirklich ein Christ bist, und auf welche Weise du zu
siegen vermagst. Du trdgst das Zeichen des Heils, indem du zum
Verderben des Bruders ausziehst, und mit dem Kreuzeszeichen
versehen vernichtest du den, der durch das Kreuz gerettet ist.

Was soll man dazu sagen, dafs man direkt vom Geheimnis je-
ner verehrungswiirdigen heiligen Handlung — auch sie ver-
pflanzt man ins Feld —, in der vornehmlich die christliche Ge-
meinschaft dargestellt wird, an die vorderste Front stiirmt, und
dem Bruder das morderische Eisen in den Leib stofst! Bei dieser
scheufilichsten Prozedur, an der alle Hollengeister ihre helle
Freude haben, machen sie Christus zum Zuschauer — wenn er
sich wirklich herbeilafst, dabei zu sein. Der Gipfel des Wider-
sinns aber ist das: in beiden Hauptquartieren, an beiden Fronten
leuchtet das Kreuzeszeichen, wird der Dienst der heiligen Messe
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versehen. Merkt man diese Ungeheuerlichkeit nicht? Das Kreuz
kampft wider das Kreuz, Christus zieht wider Christus zu Felde.
Sonst ist dieses Zeichen der Schrecken der Feinde Christi; warum
bekdmpft man nun, was man sonst verehrt? Ein Kreuz an und
fur sich verleiht dem Menschen noch keine Wiirde; es mufs das
eine wahre Kreuz sein.

Wie soll der Soldat bei solchen Gottesdiensten das Vaterunser
beten? Du unfldatiger Mund erkiihnst dich, ihn Vater zu nennen,
wéhrend du deinen Bruder zu erwiirgen trachtest? ,Geheiligt
werde dein Name” — wéhrend er doch nicht schlimmer entheiligt
werden kann als durch diese gegenseitigen Raufereien. ,,Dein
Reich komme” — so betest du, wahrend du durch Blutvergiefsen
nur dein eigenes Reich aufrichten mochtest. ,Dein Wille gesche-
he auf Erden wie im Himmel” — aber er will Frieden und du riis-
test zum Kriege. Das tdgliche Brot erbittest du von dem Vater
unser aller — und verbrennst die Saaten deiner Briider, weil du
lieber durch ihre Zerstorung mit geschadigt sein willst, als dafs
du ihnen einen Vorteil gonnst. Wie darfst du die Bitte: , Vergib
uns unsere Schulden, wie auch wir vergeben unsern Schuld-
nem” in den Mund nehmen, da du zum Brudermord drangst?
Du bittest, daf$ er dich nicht in Versuchung fithre, wéahrend du
dich selbst in Versuchung begibst und den Bruder mit hinein-
ziehst.

Plato sagt, der Krieg, den Griechen gegen Griechen fiihren,
diirfe nicht Krieg, sondern miisse Aufruhr genannt werden. Sie
aber nennen das gar einen heiligen Krieg, den ein Christ wider
einen Christen aus einem x-beliebigen Grunde mit solchen Sol-
daten und solchen Waffen fithrt. Die Gesetze der Heiden be-
stimmten, dafl in einen Sack eingendht und im Fluf§ ertrankt
wiirde, wer sein Schwert in Bruderblut getaucht habe. Aber sind
die, welche Christus mit uns verbunden hat, etwa weniger Brii-
der als die, mit denen wir blutsverwandt sind? Und doch be-
lohnt man diesen Brudermord. Fiir den, der Krieg fiihrt, gibt es
nur zwei traurige Moglichkeiten: siegt er, so ist er ein Bruder-
morder; kommt er um, so ist er nicht minder des Brudermordes
schuldig, weil er ihn versucht hat.

Nichtsdestoweniger verabscheuen sie die Tiirken als Gottlose
und Unchristen, als ob sie selbst, wenn sie solches tun, Christen
waéren, und als ob sie den Tiirken ein angenehmeres Schauspiel
bereiten konnten, als wenn sie sich gegenseitig niederschiefien.
Man behauptet, daf$ die Tiirken den Damonen opfern; aber wenn
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diesen Christen kein Opfer grofsere Freude macht, als wenn ein
Christ den anderen abschlachtet — tust du denn etwas Besseres
als sie? Denn gerade dann haben die unreinen Geister an dem
zweifachen Opfer ihre Freude, wenn gleicherweise der Schléch-
ter und der Geschlachtete ihr Opfer wird. Wenn einer Gesin-
nungsgenosse der Tirken und Freund der Damonen ist, dann
mag er solche Opfer fleiflig darbringen.



Der ,Christus’
des Garnisonspfarrers

Eine literarische Wortmeldung
von Erik Peterson im Jahr 1919

Aus dem Sonntagsblatt
des Badischen Volkskirchenbundes

[p.b.] In seiner bedeutsamen Studie zum Friedens- und Kriegs-
diskurs im deutschen Protestantismus in der Weimarer Republik
schreibt Reinhard Gaede: ,Die Kraft zum Widerspruch gegen
den Nationalprotestantismus positiver und liberaler Provenienz
ziehen die protestantischen Demokraten und religidsen Sozialis-
ten [nach dem ersten Weltkrieg] aus der Besinnung {iiber die
Bergpredigt, das Leben Jesu und Kreuz Christi. — Das Organ des
(religios-sozialistischen) Badischen Volkskirchenbundes druckt
im Dezember 1919 eine dichterische Vision im Stile Jean Pauls
ab. Erik Peterson hat sie verfasst. Thema sind die Prozessakten
eines Soldaten, der 1916 wegen des Zwischenrufes ,Du sollst
nicht toten’ im Kriegsgottesdienst zu drei Jahren Gefangnis ver-
urteilt worden ist und in der Haft verstarb.”! Die literarische
Wortmeldung des — spéter konvertierten — evangelischen Theo-
logen Erik Peterson (1890-1960) tragt den Titel , Der Himmel des
Garnisonspfarrers“> und gehort zu den scharfsten deutschsprachi-
gen Absagen an das nachkonstantinische Militarkirchenwesen:

L., Ich las kiirzlich die Akten eines Prozesses, in welchem ein
Soldat im Jahre 1916 vor dem Gouvernements-Gericht Grod-
no angeklagt war, weil er wahrend des evangelischen Gottes-

! Reinhard GAEDE, Kirche — Christen — Krieg und Frieden. Die Diskussion im
deutschen Protestantismus in der Weimarer Republik. Bremen: Donat Verlag
2018, S. 65. (Dieses Werk ermdglicht Einblicke in erschreckende Kriegsdiskurse
des Nationalprotestantismus — unverdrossen auch nach 1919.)

2 Veroffentlicht in: Christliches Volksblatt. Hrsg. vom Badischen Volkskirchen-
bund, Nr. 11 (Dezember) 1919, S. 24. — Zuvor ist der Text jedoch bereits, wie
Barbara Nichtweif$ vermerkt, im kulturkritischen Innsbrucker Magazin , Der
Brenner” VI (Jg. 1919, S. 62-64) erschienen. (Die Ausgaben dieser Zeitschrift sind
im Internet frei zuganglich: http://corpus1l.aac.ac.at/brenner/)
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dienstes — als der Gamisonspfarrer von der Begeisterung in
den denkwiirdigen Augusttagen 1914 gesprochen hatte — sich
zu dem Zwischenrufe hatte hinreifsen lassen: ,,Du sollst nicht
toten!” Das Gericht verurteilte den bisher noch Unbescholte-
nen, dessen Zwischenruf nach richterlichem Urteil nicht als
Aufwiegelung betrachtet werden konnte, wegen oOffentlicher
Storung des Gottesdienstes zu der Hochststrafe von drei Jah-
ren Gefdangnis, ,,in Erwdgung, dass in der jetzigen schweren
Zeit, die des Gottesdienstes so notwendig bedarf, jede Sto-
rung als besonders schweres Vergehen erscheinen muss”.

Der Verurteilte legte ein arztliches Zeugnis vor und bat um
Milderung der Strafe, weil er sonst nicht lebend das Geféng-
nis verlassen wiirde. Umsonst. Die Strafe blieb. Der Pfarrer
erklarte, es handelte sich um einen , vollig verhetzten, ziel-
bewussten Sozialdemokraten”, der den Zwischenruf absicht-
lich herbeigefiihrt habe, ,um auf lingere Zeit ins Gefangnis
zu kommen und sich dem Dienst fiir das Vaterland an der
Front zu entziehen”. Er wanderte ins Gefangnis und war nach
zwei Jahren tot.

Nehmen wir nun an, der Garnisonspfarrer sei zur selben
Stunde gestorben — es ist nur eine dichterische Mdglichkeit,
im Ubrigen wiinschen wir, dass der Garnisonspfarrer noch
recht lange lebe und sich eines guten Gewissens erfreue —,
nehmen wir es also an, so wire ja der Fall denkbar, dass beide
zur selben Zeit an der Himmelstiir erschienen wiren. Der
Garnisonspfarrer hitte den Angeklagten bei der Hand ge-
nommen und ihn zu dem Sohne Gottes, zu dem allerhdchsten
Gerichtsherrn, gefiihrt, den er ja schon seit langem kannte.
Dann wire Jesus ohne Zweifel auf einen Wink des Garni-
sonspfarrers drohend auf den Soldaten zugegangen und hatte
ihm gesagt: ,Was, du wagst es, einen christlichen Gottes-
dienst durch Erinnerung eines gottlichen Gebotes zu storen!
Gebote sind fiir die Kinder da, welche sie auswendig zu ler-
nen haben, fiir Erwachsene aber ist die frohe Botschaft be-
stimmt, welche die Waffen einsegnet, hast du das noch nicht
begriffen? Hat dir denn dein Pfarrer nie gesagt, dass du das
Vaterland tuiber alles zu stellen hast, auch tiber die Gebote des
Katechismus? Hast du nie das Wort des ,Gottesmannes’ Lu-
ther gehort, welcher sagt, das ,Kriegs- und Schwertamt’ sei
ein an sich gottliches Amt und ,der Welt so nétig und niitz-
lich wie Essen und Trinken’? Begreife es doch, wenn du essen
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und trinken willst, so musst du auch téten, liigen, betriigen,
Politik treiben und Gewalt antun! Dein Arzt hatte recht, als er
in seinem Gutachten schrieb, dass du durch ,komplizierte
Schrift- und Machwerke auf religiosem und politischem Ge-
biet’ glaubtest, ,das Alleinseligmachende und Menschenbe-
gliickende gefunden zu haben, dabei aber die Halfte davon
nur verdaut hast’. Begreife es doch: die eine Halfte heifst: Du
sollst nicht toten. Die andere Halfte aber heifst: Du darfst to-
ten, um Geld und Gut zu verteidigen — zumal wenn du selber
keines hast. Berufe dich doch nicht auf die Bibel. Man muss
sie richtig verstehen. Man muss sie so verstehen, wie Staats-
und Militatbeamte sie verstehen und auf der Kanzel ausle-
gen. Du behauptest, ich hitte mich frither anders geduflert?
Das ist ein Irrtum. Ich habe nicht den Armen, sondermn den
Reichen selig gepriesen, nicht den Friedfertigen, sondern den,
der die meisten Kanonen und die besten Giftgase hat. Ich ha-
be nie etwas fiir die Barmherzigkeit {ibrig gehabt, sondem
war immer der Meinung, dass in dem Leben, das ihr auf der
Welt zu fiihren habt, Unbarmherzigkeit die beste Barmher-
zigkeit ist. Ich habe auch stets gesagt, es sei besser, Hammer
als Amboss zu sein, besser Unrecht zu tun, als Unrecht zu
leiden, besser um der Ungerechtigkeit willen gelobt, als um
der Gerechtigkeit willen verfolgt zu werden. Begreife es doch:
die Menschen sind nicht dazu da, um einander zu begliicken,
sondem um sich zu beungliicken, nicht um selig, sondern um
unselig zu werden. Und darum bin ich in die Welt gekom-
men. Frage doch den Pfarrer, der neben dir steht. Hat er je-
mals etwas anderes gepredigt, als was ich dir jetzt sage? Du
hast dich bei ihm beklagt, dass du in der Woche geschunden,
am Sonntag aber in der Kirche mit Freund und Bruder titu-
liert seist. Du Tor! Weif$t du denn nicht, dass die Menschen
nur einmal in der Woche, am Sonntag zwischen 10 und 11 ei-
ne Stunde lang Briider sein diirfen? Du willst mir wohl meine
Vergangenheit vorhalten? Du sagst, ich hétte doch das Ende
aller Dinge und die Nahe des Reiches Gottes verkiindigt. Ich
weifs nicht, ob das richtig ist. Viele Theologen bestreiten es.
Vielleicht habe ich es getan. Wenn ich es wirklich getan haben
sollte, so habe ich seitdem eben umgelernt. Du dachtest wohl,
dass man im Himmel nicht mehr umlerne? Du irrst. Man
entwickelt sich nicht nur auf Erden, sondem auch im Him-
mel. Wenn du erst langere Zeit bei uns sein wirst, wirst du



54

merken, welche Fortschritte wir im Himmel gemacht haben.
Ich habe Mitleid mit der Schwéche deines Geistes. Du bist
lungenkrank und wirklichkeitsfremd. Nein, ich muss dir jetzt
gleich unsere Fortschritte zeigen. Komm, steige mit mir auf
diesen Berg. Der Gamisonspfarrer kann hier unten stehen-
bleiben, er weifs ja schon lange Bescheid. Er hat ja studiert.
Also komm mit. Du wunderst dich, dass der Himmel anders
aussieht, als wie du es dir vorgestellt hattest? Du vermisst
etwas? Du kannst nicht darauf kommen, was es ist? Kind, ich
will es dir ins Ohr sagen, und dann wirst du alles begreifen.
Wir haben die grofie Kluft, die zwischen Himmel und Erde
war, zuschiitten lassen. Jahrhunderte haben wir gebraucht,
um diesen grofiten aller Fortschritte zu erreichen. Jetzt ist das
Verkehrshindernis beseitigt! Siehe, jetzt sind alle im Himmel, alle in
der Holle!”

Da aber schrie der Mensch mit seinem ganzen Leibe: ,Satan,
hebe dich weg von mir!” Und Satan, der sich in einen Engel
des Lichtes, ja in den Sohn Gottes verstellt hatte, entwich, und
sein Blendwerk zerrann und sein Ort wurde offenbar.””

Erik Peterson stand 1919 der USPD nahe, die sich aufgrund der
Ablehnung der Kollaboration der meisten sozialdemokratischen
Parlamentarier mit der Kriegsapparatur des Kaiserreiches gebil-
det hatte. Barbara Nichtweiff macht in ihrem griindlichen Kom-
mentar zur Erzahlung , Der Himmel des Garnisonspfarrers” auf die
biographischen Hintergriinde und die Raffinesse von Petersons
Kritik am Kriegsprotestantismus aufmerksam: ,,Am 6. Oktober
1914, wenige Monate nach Ablegung seiner theologischen Exa-
mina, wurde er [E. Peterson] zum Militardienst eingezogen, al-
lerdings nicht in die todlichen Schiitzengraben, sondern zum
Wachdienst an der friedlichen danischen Grenze. Hier konnte er
selbst mit einem Garnisonspfarrer in Beriihrung gekommen sein,
wurde die Zahl der Militargeistlichen in den Kriegsjahren doch
rasch vervielfacht. Die Kasemenerfahrungen verliefen fiir den
zartbesaiteten jungen Peterson ebenso kurz wie traumatisch. Ein-
zelheiten sind wenige tiberliefert, jedenfalls wurde er nach einem
Selbstmordversuch bereits am 14. Dezember mit der Diagnose
,geisteskrank’ aus dem Militdrdienst wieder entlassen. [...] Es ist
ein geschicktes Stilmittel, dass er in seiner Parabel die theologi-
sche Kriegsrhetorik weniger der Figur des Gamisonspfarrers zu-
teilt, sondem sie auf den (Pseudo-)Christus als himmlischem Al-



55

ter Ego des Gamisonspfarrers iibertragt. Der Widerspruch zwi-
schen der Botschaft Jesu und den Kriegspredigten seines irdi-
schen Fuflvolkes wird dadurch wirkungsvoll gesteigert, bis hin
zum Widerruf der Bergpredigt. In dieser Rede sind Schlagworte
und Phrasen damaliger Kriegspredigten komprimiert, aber auch
theologische Klimmziige, die der Vereinbarkeit des eigentlich
doch Unvereinbaren dienen sollen.”3

In Kenntnis des kirchlichen Bellizismus 1914-1918 kann man
den Text ,Der Himmel des Garnisonspfarrers” leider nicht als
Uberzeichnung einsortieren. Die Theologen fiihrten sogenannte
,Lebensgesetze” der herrschenden Weltzeit wider die Botschaft
Jesu an und betrachteten den Krieg als , gottgewollt”!

Barbara Nichtweifs halt es fiir moglich, dass Erik Peterson
seine Parabel in Kenntnis eines 1918 veroffentlichten Textes von
Theodor Haecker verfasst hat, der folgende Passage enthalt:
,Wenn ein ganz einfacher Mensch und Christ [...] von sich aus,
nein, nicht von sich aus, sondem vom Geist Gottes angetrieben,
etwa in der Kirche vor der Fahnenvereidigung [...] oder vor
Fiirsten und Generalen sagen wiirde: dasselbe, was der Papst
sagt: dieser Krieg ist eine ehrlose Menschenschldchterei, [...] da
spréache ein Heiliger und hétte sein Amtnur von Gott.”*

3 Barbara NICHTWEIR: ,, Der Himmel des Garnisonspfarrers”. Erik Petersons Kritik
an der theologischen Kriegsrhetorik. In: Joachim Negel / Karl Pinggéra (Hg.): Ur-
katastrophe. Die Erfahrung des Krieges 194-1918 im Spiegel zeitgendssischer
Theologie. Freiburg — Basel — Wien: Herder 2016, S. 398-413, hier S. 404-405.

+Zit. ebd., S.412.



Kann ein Christ Soldat sein?

Zwolf Thesen zu einer dringlichen Frage, Juli 20131

Bernhard Willner

1. Die Ankiindigung der Gottesherrschaft durch Jesus ist die
Ankiindigung eines menschenfreundlichen Gottes fiir alle
Menschen. Jesu Bemiihen um Menschlichkeit schliefst ge-
walttdtige Methoden absolut aus. Dies wird zugleich eindeu-
tige Forderung fiir alle, die ,ihm nachfolgen” wollen, also fiir
alle Christen.

2. Es ist nicht jesusgemafi, gleichzeitig auf Gott zu vertrauen
und gewalttdtige Sicherheitssysteme aufzubauen, gleichzei-
tig leichten Herzens zu sein und sich zu panzem und zu riis-
ten, gleichzeitig den Menschen einschlielich den Feind zu
lieben und zu toten oder das Toten vorzubereiten, gleichzei-
tig nach der neuen Orientierung Jesu gehen zu wollen und in
der Tradition der Véter zu verharren.

3. Das Kriterium des Christseins ist nicht die Ansicht tiber Je-
sus, also die Konfession, sondern das Handeln nach seinem
Wort und Willen. Dies ist Helfen und Heilen.

4. Christlich ist demnach nicht der Waffendienst, sondem des-
sen Verweigerung, nicht Gewaltandrohung, sondem (schlimm-
sten Falls, als ultima ratio?) das Hinnehmen von Leiden,

5. nicht die Vorbereitung des Totens mir unbekannter Men-
schen durch das Konstruieren und Herstellen von Waffen
und anderen militdrischen Mitteln und Objekten, sondem
die eindeutige Ablehnung solcher Mafsnahmen, auch unter
Gefahr sozialer Nachteile.

6. Diese Schlussfolgerung haben die Christen in den ersten drei
Jahrhunderten bis zum Jahre 313 auch so verstanden und
sich danach orientiert. , Ein Christ kann kein Soldat sein”
war einhellige Lehrmeinung und Glaubensinhalt. Kriegs-

1 Der Verfasser hat zum Thema auch ein Buch veroffentlicht: Bernhard WILLNER,
Wehrdienstverweigerung oder Militdrseelsorge. Was hat Jesus gewollt? — Textbe-
trachtungen. Kiickenshagen: Scheunen-Verlag 2001.

2 [Hier benutzt der Autor den Terminus , ultima ratio” im genauen Gegensinn
zum Sprachgebrauch der staatskirchlichen Militdrethik.]
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dienst und Christsein standen fiir die friithe Kirche in schrof-
fem Gegensatz.

Es war und ist zu jeder Zeit unchristlich, im Namen Jesu
kriegerische Handlungen durchzufithren, zu unterstiitzen
oder zu billigen, wie es seit Konstantin {iber die Kreuzziige,
die Eroberung Amerikas, den Dreiffigjahrigen Krieg bis zum
Zweiten Weltkrieg geschehen ist und auch heute geschieht.
Niemand kann als christlich bezeichnen, was der Botschaft
Jesu nicht entspricht. Eine Meinung als christlich darzustel-
len, obwohl sie nicht auf Jesus zuriickgeht, ist wissenschaft-
lich unsachlich, moralisch unwahrhaftig, religios ein Frevel
und soziologisch und politisch Demagogie.

Die Ablehnung militarischer Gewalt bedeutet nicht Wehrlo-
sigkeit. Es gibt gewaltfreie Strategien zur Verteidigung von
Menschenrechten. Diese erfordern zwar auch erhebliche An-
strengungen, sind aber letztlich weitaus wirksamer.

Keine Gruppe (oder Partei oder , Kirche”) handelt christlich,
wenn sie militarische Strategien als eine mogliche Verteidi-
gungsform fiir menschliche Werte in irgendeiner Form un-
terstiitzt oder gar anstrebt. Eine Gruppe (oder Partei oder
Kirche), die sich christlich verstehen will, tritt aktiv fiir die
Entwicklung ziviler gewaltfreier Strategien zur Verteidigung
des Lebens ein.

,Militdrseelsorge” ist ein Widerspruch in sich, denn sie sank-
tioniert durch ihre blofle Existenz die Vorbereitung und
Durchfiihrung militarischer Gewalt. Dagegen fiihrt Seelsorge
an Soldaten jesusgemdfs zur Verweigerung militarischer
Gewalt, auch zur Verweigerung ihrer Vorbereitung und zur
Auflosung des Militdrs.

Wer sich zur Nachfolge Jesu bekennt, verwirft die 1.700-
jahrige kirchliche Tradition des sogenannten ,gerechten
Krieges” der ,Konstantinischen Ara” und besinnt sich auf
die kriegsdienstverweigermnde Tradition der frithen Kirche
sowie auf die Botschaft Jesu selbst. Das wird fiir unsere Ge-
sellschaft und fiir die gesamte Zivilisation {iberlebenswichtig
sein.



Fir ein Ende der
Konstantinischen Kirche

Kreuz und Krieg — Zum Gedenktag am 28.10.2012!

Leo Petersmann

Am 28. Oktober 312 besiegte Kaiser Konstantin seinen Mitkaiser
Maxentius. Vorher hatte er, wie sein Chronist Eusebius schreibt,
in einer Himmelserscheinung ein Kreuz gesehen mit der Anwei-
sung: ,Dadurch siege!” Als Siegesbeweis liefs er in Rom den abge-
schnittenen Kopf seines Gegners prasentieren. Er schrieb seinen
Sieg dem Christengott zu, schenkte der Kirche Kultfreiheit und
Anerkennung und forderte sie, z.B. indem er den Sonntag zum
Ruhetag erklarte.

Damit begannen 1700 Jahre Verbindung von Imperium und
Kirche, Krieg und Kreuz. Hier liegt der Ursprung fiir den Sieg
des Christentums im Romischen Reich, fiir seine Vereinnah-
mung zugunsten des Imperiums, fiir die Kriege des christlichen
Abendlandes, fiir die Gewalttaten von Kirche und Staat gegen
Christen, Juden und Muslime, gegen so genannte Hexen, gegen
Afrikaner und Amerikaner und viele andere sowie fiir die impe-
riale Ausbeutung der ganzen Erde.

Die mittelalterliche Kirche hat Jahrthunderte lang die Uber-
zeugung vertreten, Jesus habe im Evangelium Papst und Kaiser
je ein Schwert anvertraut und sie damit zur Beherrschung der
Welt bestimmt (Zwei-Schwerter-Lehre). Bis heute schmiickt sich
die Bundeswehr mit dem Kreuz der christlichen Ordensritter.

Das Kreuz als Kriegszeichen, auch wenn es einer Vision ent-
stammt, ist keine Botschaft Jesu, der die Sanftmiitigen und Fried-
fertigen selig preist und uns den Weg der Feindesliebe zeigt.
Diese Verwendung des Kreuzes war und ist darum auch keine
Offenbarung Gottes, seines Vaters, auch wenn Konstantin sie als
gottliche Weisung verstand. Fiir uns sind mafSgeblich Jesus und
die Bibel, nicht die Vision eines romischen Kaisers.

! Text hier nach der vom Verfasser eingesandten Fassung.
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Darum ist es Zeit, nach 1700 Jahren in Wort und Tat:

- umzukehren von jeglicher Unterstiitzung fiir Militdr und Krieg,
z.B. durch die Kiindigung aller Konten bei Banken, die sich
an Riistung und Atomwirtschaft beteiligen, die Kiindigung
des Militdrseelsorgevertrages und die Aufforderung an alle
Christen, das Militdr zu verlassen und keine Partei zu wah-
len, die Militar und Krieg befiirwortet,

- umzukehren auf den Weg Jesu mit den Gewaltlosen und Frieden
Stiftenden, z.B. durch: ein 6ffentliches Schuldbekenntnis fiir
die Gewalttaten der Kirchen in 1700 Jahren; eine Bitte um
Vergebung, besonders fiir die Verfolgung der Friedens-
kirchen; und durch die Kiindigung von Artikel 16 des Augs-
burger Bekenntnisses, der Gewalttaten fiir Recht erklart und
anders Denkende verurteilt.

Der Sonntag 28.10.2012 (mit dem Evangelium von der Feindes-
liebe!), ebenso Reformationstag, Friedenswoche und Buf3- und
Bettag sind gute Anldsse fiir Christen und Kirchen, diese Bot-
schaft der Umkehr in die Offentlichkeit zu bringen. Das wire ein
kraftvoller Nachklang zur Dekade ,Gewalt iiberwinden”. —
,Jetzt werden Weichen gestellt, und jetzt muss sich die Emsthaf-
tigkeit des kirchlichen Friedensbekenntnisses und -anspruches
beweisen. Welche Kirche wollen wir?” (M. WEINGARDT / R.
BRAHMS / H. SCHEFFLER: Die Zukunft der protestantischen Frie-
densarbeit in Deutschland. 2012, S. 21.)
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Gerhard Czermak
A GESCHICHTE

1. Von der Antike zum Wilhelminischen Reich

Die Militiarseelsorge ist ein spezielles Kapitel der in Art. 141
WRV/ 140 GG gewdhrleisteten Anstaltsseelsorge. Schon in vor-
christlicher Zeit gab es vielfaltige Formen von Militdrseelsorge,
wobei Naturvolker magische kriegsbegleitende Praktiken an-
wandten. Im 4. Jh. wurden Heere durch Geistliche begleitet, und
auch das Frinkische Reich kannte zu Kriegszeiten eine Militarseel-
sorge in Form eines einvernehmlichen Miteinanders von Staat
und Kirche. Institutionalisierte Formen der Militdrseelsorge
wurden mit den stehenden Heeren geschaffen, in Deutschland
seit Mitte des 17. Jh. Stets verstand man Militirseelsorge als Fortset-
zung des Religionsunterrichts mit anderen Mitteln zum Zweck der
Stirkung der Kampfmoral. Das war zu Zeiten des christlichen Staa-
tes mit Gottesgnadentum des Herrschers noch plausibel. Die
Grundlagen der modemen deutschen Militarseelsorge wurden
in der Wilhelminischen Zeit (1888-1918) gelegt. Damals wurde ihr
der Kampf gegen den Sozialismus und die religiose Propaganda
fiir den gottgewollten preufiisch-deutschen Nationalstaat tiber-
tragen. Die staatliche Wertschatzung der Militarseelsorge kam in
der staatlichen Finanzierung zahlreicher grofier Gamisonskir-
chen zum Ausdruck. Eine grofie magisch-religiose Bedeutung
hatten die kirchlich geweihten Truppenfahnen, die oft christliche
Leitspriiche trugen. Das wurde verstarkt durch ihre Postierung
in Altarndhe. Auch den — sehr wichtigen — Fahneneid hatten die

! Quelle dieses Textes: CZERMAK, Gerhard (2017): Artikel , Militirseelsorge”. In:
ifw/Institut fiir Weltanschauungsrecht (Internetlexikon). https://weltanschauungs
recht.de/Militaerseelsorge (abgerufen am 04.06.2019). Hier erneut dargeboten mit
freundlicher Genehmigung des Verfassers.
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Militargeistlichen vorzubereiten. Durch ihn wurde der Waffen-
dienst zum Gottesdienst.

I1. 1914-1945

1. Im ersten Weltkrieg erschien eine Flut kriegstheologischer Schrif-
ten. Der Buchhandelskatalog notierte 1915 nicht weniger als 52
katholische und ca. 290 evangelische Titel mit Kriegspredigten.
Wie chauvinistisch die Geistlichkeit war, haben katholischerseits
Heinrich Missalla und fiir die Protestanten Karl Hammer ein-
drucksvoll belegt. Buchtitel lauteten: Kreuz und Schwert; Der
Krieg des Herm; Gottes Schlachtfeld; Der Rosenkranz des heili-
gen Krieges. Die Kanonen glorifizierte der bald danach zum Erz-
bischof emannte Michael v. Faulhaber zu ,Sprachrohren der ru-
fenden Gnade”, ja er sprach vom , Triumph der sittlichen Welt-
ordnung”.

2. Diese militaristische Tradition der Militirseelsorge wurde zur NS-
Zeit fortgefiihrt. Das fiir Hitler so wertvolle Reichskonkordat vom
20.7.1933 enthielt nicht nur einen bischoflichen Treueid (s. Am-
terhoheit) und in Art. 27 eine eingehende Regelung der Militar-
seelsorge der Reichswehr, sondern auch einen geheimen An-
hang, der fiir den Fall einer kiinftigen allgemeinen Wehrpflicht
fir den Klerus sowohl eine Militdrdienstbefreiung wie eine
Truppenseelsorge vorsah. Schon zuvor, am 264.1933 erklarte
Hitler auf einer Diozesankonferenz den katholischen Bischofen:
,Es droht eine schwarze Wolke mit Polen. Wir haben Soldaten
notwendig, glaubige Soldaten. Glaubige Soldaten sind die wert-
vollsten. Die setzen alles ein. Darum werden wir die konfessio-
nelle Schule erhalten, um glaubige Menschen durch die Schule
zu erziehen ...” Bei einer Unterredung zwischen Hitler und Kar-
dinal Faulhaber am 4.11.1936 erklarte der Fihrer: ,Der Soldat,
der 3 und 4 Tage im Trommelfeuer liegt, braucht einen religiosen
Halt.” Hierzu hat Faulhaber versichert, da konne die Kirche dem
Staate helfen und die Seelen riisten. Die Bischofe beratschlagten
bereits dariiber, ,die Seelsorge im Feld und die fiir kiinftige
Kriege ebenso notwendige Seelsorge in der Heimat neu zu ord-
nen”. Als im Herbst 1938 erstmals wieder eine 6ffentliche Rekru-
tenvereidigung im Mannheimer Schlosshof stattfand, wurde der
Eid nicht, wie seit Sommer 1934, auf das Deutsche Reich, son-
demn - besonders verhédngnisvoll — auf die Person des Fiihrers ge-
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leistet. Der katholische und evangelische Militarseelsorger lieflen
ein Erinnerungsblatt verteilen, das mit folgendem Gedicht ende-
te:

Was? Frost und Leid!

Mich brennt ein Eid,

der gliiht wie Feuerbrinde

durch Schwert und Herz und Hinde.

Es ende drum wie’s ende,

Deutschland! Ich bin bereit!

Kamerad: Geh hin und denke und rede und tue desgleichen.

3. Wie sollte eine katholische Militirseelsorge in einem Land ausse-
hen, dessen Bischofen die Frage des gerechten Krieges bis zuletzt
kein Problem war? 1938 wurde in Freiburg i.Br. der Theologie-
student Emil Fieger aus dem Erzbischoflichen Konvikt entlassen,
weil er erklart hatte, in einem Krieg Hitlers den Soldatendienst
zu verweigem: er sei daher der Verantwortung eines Priesters
nicht gewachsen. Aus dem 2. Weltkrieg wurden nur acht Katho-
liken und ein Protestant als Kriegsdienstverweigerer bekannt,
die fast alle hingerichtet wurden; nur Josef und Bernhard Flei-
scher entrannen dem Todesurteil. Dem Pallottinerpater Franz
Reinisch verweigerte der Militargeistliche vor der Hinrichtung
1942 sogar die Eucharistie. Im ,Gebet fiir Fithrer, Volk und
Wehrmacht”, abgedruckt im ,Katholischen Feldgesangbuch”,
hiefs es: ,Segne die deutsche Wehrmacht, welche dazu berufen
ist, den Frieden zu wahren...und gib ihren Angehorigen die Kraft
zum hochsten Opfer fiir Fithrer, Volk und Vaterland ... Segne be-
sonders unseren Fiihrer ...”.

4. Der Paritat wegen sei darauf verwiesen, dass die Einstellung
der evangelischen Kirchen insgesamt — trotz Bekennender Kirche -
nicht viel anders war. Noch im 3. Kriegsjahr verdffentlichte
Hanns Lilje, der spitere Landesbischof von Niedersachsen, eine
Schrift mit dem Titel ,Der Krieg als geistige Leistung”. Die
evangelische Militarseelsorge beruhte auf einer mit den Landes-
kirchen abgesprochenen Dienstordnung fiir Heer und Marine
von 1929. Mit der Einfiihrung der Wehrpflicht 1935 stiegen die
Anforderungen an die Militdrgeistlichen, denen viele evangeli-
sche Standortpfarrer nicht mehr geniigten. Es wurden jetzt nur
noch beamtete Wehrmachtspfarrer zugelassen, und ab 1939 war
eine ,kirchenpolitische Priifung” zu absolvieren. Weitere Ein-
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schrankungen folgten. Man betrachtete die Militdrseelsorge als
,ein wichtiges Mittel zur Starkung der Schlagkraft des Heeres”
und zur ,, Foérderung und Aufrechterhaltung der inneren Kampf-
kraft”, wie es in einem Merkblatt des Oberkommandos des Hee-
res vom August 1939 hiefs.2

III. Bundesrepublik

1. Bereits 1953 trat die sog. Dienststelle Blank, Vorldufer des Ver-
teidigungsministeriums, an die Kirchen wegen der Militdrseel-
sorge in der kiinftigen Bundeswehr (diese ab 1955) heran. Auf
katholischer Seite wurde Prilat Georg Werthmann mit dem Auf-
bau der neuen Militdrseelsorge beauftragt, der zuvor Stellvertre-
ter des bertichtigten Feldbischofs Franz Rarkowski gewesen war.
In Rarkowskis Weihnachtsbotschaft von 1942 hatte es geheiflen:
,,Unser Fiihrer und Oberster Befehlshaber steht uns als leuchten-
des Vorbild vor Augen ...”. Werthmann war es auch, der Dr. Jo-
sef Fleischer (s.0.) 1940 kurz vor der Hauptverhandlung vor dem
Reichskriegsgericht im Hinblick auf seine schriftlichen Griinde
vorgehalten hatte, wer dem Fiihrer den Fahneneid verweigere,
miisse ,ausgemerzt und um einen Kopf kiirzer gemacht wer-
den”. Im selben Jahr veroffentlichte Werthmann mehrere Heft-
chen in der Reihe ,, Wehrkraft aus Glaubenskraft”. 1962 erhielt er,
nach seiner Tatigkeit als neuer Militirgeneralvikar, das Grofie
Bundesverdienstkreuz.

2. Die EKD beauftragte im Februar 1956 Prilat Kunst mit den
Aufgaben eines Militdrbischofs, und schon im Mérz 1956 nahm
das Evangelische Kirchenamt des Verteidigungsministeriums
seine Arbeit auf. Zum Entwurf eines Militdrseelsorgevertrags
sprach die EKD-Synode vom 27.-29.6.1956 die beschlussmafiige
Erwartung aus, ohne ihre Beteiligung diirften keine neuen Tatsa-
chen geschaffen werden. In bewusster Missachtung dieses Be-
schlusses unterzeichneten der Ratsvorsitzende Otto Dibelius und
der Vorsitzende der Kirchenkanzlei, Brunotte, einerseits und
Adenauer und FJ. Straufs andererseits am 22.2.1957 den Militir-
seelsorgevertrag (MSV), der am 30.7.1957 nach Zustimmung des
Bundestags mit hierarchischen Strukturen in Kraft trat. Eine Re-
gelung {iber den sog. Lebenskundlichen Unterricht, ein besonderes

2 Zitiert nach W. HUBER 1973, S. 247.
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Kapitel der Militdrseelsorge, enthélt er iibrigens nicht, obwohl
seine Abhaltung die Militargeistlichen sogar weitgehend, frither
hauptsachlich in Anspruch nimmt.

3. Die offizielle Begriindung der Militdrseelsorge in der Bundes-
wehr war die Erfillung eines lediglich rein kirchlichen Auftrags im
Hinblick auf die Religionsfreiheit, die in Unabhangigkeit erfolge.
Die Wirklichkeit sah etwas anders aus. Auf die staatlich-kirch-
liche Doppelfunktion der diversen Amter der Militirseelsorge
sei an dieser Stelle nicht ndher eingegangen, aber gewisse Ab-
héngigkeiten ergeben sich schon durch die praktische Einbindung
der Militirseelsorger in den militirischen Dienstbetrieb. Der Militar-
seelsorgevertrag begriindet eine ,gemeinsame Verantwortung”
von Kirche und Staat. Das Dienstzimmer des Militarpfarrers liegt
in der Kaseme, sein Begegnungsraum ist das Kasino, {iberall
wird Kooperation praktiziert, und selbstverstandlich wurde die
militdrkirchlich verkiindete Ethik auch fiir die Sicherheitspolitik
der atomaren Abschreckung in Dienst genommen. Die Wirkungs-
weise der Militarseelsorge ist vom militdrischen Auftrag nicht zu
trennen, und der Staat gibt nicht ohne Grund Geld fiir sie aus.
Dabei ist die Einbindung der Soldaten in die normalen Kirchen-
gemeinden heute vollig unproblematisch ist. Erleichtert wird die
Einbindung durch die Ein-Mann-Fithrung der Militdrseelsorge
auflerhalb des normalen Kirchenapparats. Das frithere offizielle
Argument mit der Glaubensfreiheit tragt nicht, wie heute auch
eingerdumt wird, s.u. Der heutige Bischof und EKD-Ratsvorsit-
zende Wolfgang Huber hielt in seiner 1973 erschienenen Habili-
tationsschrift (s.u.) die bundesdeutsche Militarseelsorge fiir eine
,Instrumentalisierung der Religion zu militdrischen Zwecken” 3
4. Der Wehrbeauftragte des Bundestags, W. Penner, sprach in
seinem am 12.3.2002 vorgelegten Jahresbericht 2001 davon, zu-
nehmend nutzten auch konfessionslose Soldaten das Gesprachsan-
gebot der Militdrseelsorge, und gerade bei Auslandseinsitzen be-
stehe dafiir angesichts besonderer Beziehungsprobleme und All-
tagsprobleme Bedarf. Lobend erwéhnt wurden von der Militar-
seelsorge eingerichtete Selbsthilfegruppen, Familienbetreuung
und Freizeiteinrichtungen im Auslandseinsatz. Auch aus dieser
Sicht wird die Militdrseelsorge nicht unproblematisch, denn
wéhrend beim Lebenskundlichen Unterricht auch heute noch
(oder wieder?) eine gewisse Instrumentalisierung der Religion

3 W. HUBER 1973, S. 262 ff.
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fiir militarische Zwecke im Vordergrund steht, wird bei den zu-
letzt genannten — sinnvollen — sozialen Betitigungen der Militar-
seelsorge deutlich, dass es sich um eine indirekte einseitige Reli-
gionsforderung handelt. Diese Aufgaben wadren daher wegen
des Verbots einer Staatskirche (Art. 137 I WRV/140 GG) von
weltlichen, speziell ausgebildeten Betreuem (Psychologen, Sozi-
alarbeiter) zu tibernehmen. Die rechtliche Fragwiirdigkeit der
katholischen wie evangelischen Militirseelsorge wird damit nur
um einen weiteren Punkt vergrofiert, wie im Folgenden auszu-
fiihren ist.

5. Auf die erheblichen Probleme, die der Streit um die Rahmen-
vereinbarung tiber die evangelische Militdrseelsorge in den neu-
en Bundeslindern mit sich gebracht hat, kann hier nur hingewie-
sen werden.*

B ZUR RECHTSLAGE
IV. Institutionelle Verbindungen

1. Die Militarseelsorge, die trotz der merkwiirdigen textlichen
Beschrankung auf ,Seelsorge im Heer” auf alle Teilstreitkrafte
erstreckt wird, gilt als klassischer Bereich der gemeinsamen Ange-
legenheiten zwischen Staat und Kirche. Sie steht aber seit Errich-
tung der Bundeswehr wegen des umfangreichen und auf vielen
Ebenen wie selbstverstandlich betriebenen Zusammenwirkens
von Staat und katholischer Kirche sowie EKD in der Kritik einer
Minderheit. Die verfassungsrechtliche Kritik nimmt in jiingerer
Zeit aber zu. Art. 141 WRYV, iiber Art. 140 GG in das GG inkorpo-
riert, lautet ndmlich schlicht: ,,Soweit das Bediirfnis nach Gottes-
dienst und Seelsorge im Heer, in Krankenhdusermn, Strafanstalten
oder sonstigen Offentlichen Anstalten besteht, sind die Religi-
onsgesellschaften zur Vornahme religioser Handlungen zuzulas-
sen, wobei jeder Zwang femnzuhalten ist.” Militdrseelsorge ist
somit nur ein Sonderfall der Anstaltsseelsorge. Sofort fillt auf,
dass in Art. 141 WRYV keine Rede von institutionellen Verbindungen
zwischen Staat und Kirche ist, schon gar nicht von Staatsbeamten
als Militargeistlichen oder einer staatlichen Finanzierung. Daher
wird zunehmend geltend gemacht, die Militarseelsorge in ihrer

4 dazu eingehend Karl MARTIN, in: D. BALD/ K. MARTIN 1997, S. 105 ff.
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jetzigen Form verstofle gegen das GG, da dieses keine Ausnahme
vom grundsatzlichen Verbot institutioneller Verbindung von
Staat und r-w [religids-weltanschaulichen] Vereinigungen, vgl.
Art. 137 I WRV rechtfertige® (s. Trennung von Staat und Religi-
on).

2. Erganzend zu Art. 141 WRV hat § 36 Soldatengesetz (1956) wie
frither Art. 140 WRYV festgelegt: ,,Der Soldat hat einen Anspruch
auf Seelsorge und ungestorte Religionsausiibung. Die Teilnahme
am Gottesdienst ist freiwillig.” Mit dem , Gesetz tiber die Mili-
tarseelsorge” (MSG) vom 26.7.1957 wurde der (innerkirchlich
problematisch zustande gekommene, s. oben A III 2) zwischen
BRD und EKD geschlossene und als Kirchengesetz beschlossene
Militarseelsorgevertrag vom 22.2.1957 (MSV) parallel in Bundes-
recht transformiert. In 28 Artikeln ist u.a. geregelt: Militdrseel-
sorge wird als Teil der in kirchlichem Auftrag und unter kirchli-
cher Aufsicht ausgetiibter Arbeit von hauptamtlichen Militirgeistli-
chen fiir je 1500 ev. Soldaten durchgefiihrt, ggf. auch durch ne-
benamtliche Geistliche. Die kirchliche Leitung der Militdrseel-
sorge obliegt dem Militdrbischof, der vom Rat der EKD nach
Einholung einer Versicherung der Bundesregierung ernannt
wird, wonach gegen die Ernennung ,keine schwerwiegenden
Einwendungen” erhoben werden. Die Militirseelsorger werden
auf Vorschlag des Militarbischofs im Einverstdndnis mit der je-
weiligen Landeskirche zur Probe eingestellt und danach in das
(staatliche) Beamtenverhiltnis berufen. Gem. Art. 2 II MSV sorgt
der Staat fiir den organisatorischen Aufbau der Militarseelsorge
und tragt ihre Kosten.

3. Fiir die katholische Militirseelsorge wurde kein neuer Vertrag
geschlossen, da die einschldgigen Bestimmungen des Reichskon-
kordats (RK) von 1933 im Hinblick auf das Konkordatsurteil des
BVerfG vom 26.3.1957 als fortgeltend angesehen wurden. Sie
wurden im MSG lediglich durch die beamtenrechtlichen Rege-
lungen erganzt: Art. 2 MSG bestimmt, dass die beamtenrechtli-
chen Bestimmungen des MSV auf die katholischen Militargeistli-
chen sinngemaéfS anzuwenden sind. Im Reichskonkordat wurde
die Militdrseelsorge relativ eingehend in Art. 27 geregelt. Der
Armeebischof ist danach ,,im Einvernehmen” mit der Reichsre-
gierung, jetzt Bundesregierung zu bestimmen, die Militargeistli-

5 Z.B. von CLASSEN, EHLERS, JARASS, KORIOTH, KLEINE, MORLOK, PREUR, C.SAILER.
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chen sind ,nach vorgéngigem Benehmen” mit der zustindigen
staatlichen Stelle zu ernennen.

4. Noch heute mafigeblich fiir die evangelische und katholische
M. ist die , Zentrale Dienstvorschrift Militirseelsorge” — ZDv 66/1
des Bundesverteidigungsministers vom 28.8.1956. In ihr heifSt es:
,Die Militarseelsorge ist der von den Kirchen geleistete, vom
Staat gewiinschte und unterstiitzte Beitrag zur Sicherung der
freien religiosen Betdtigung in den Streitkraften. Sie stellt sich die
Aufgabe, unter Wahrung der freiwilligen Entscheidung des ein-
zelnen das religiose Leben zu wecken, zu festigen und zu vertie-
fen. Dadurch fordert sie zugleich die charakterlichen und sittli-
chen Werte in den Streitkrédften und hilft die Verantwortung tra-
gen, vor die der Soldat als Waffentrager gestellt ist...”. Schon
1954 hatte die Dienststelle Blank intern von einer ergédnzenden
Bringeschuld des Staats gesprochen mit der Begriindung: Der
Staat selbst hat an der Militdrseelsorge ein echtes Interesse. Denn
der Wert seiner Streitkrédfte hangt von Charakter und seelischer
Einstellung der Soldaten nicht weniger ab als vom waffentechni-
schen Ausbildungsstand. Diese Eigenschaften werden aber bei
den meisten Menschen von der religiosen Grundlage her be-
stimmt. Im Zuge dieses staatlich-militdrischen Erwartungshori-
zontes wurde auch der Lebenskundliche Unterricht (s. Militdar und
Religion III) auf christlicher Basis eingefiihrt, und zwar nicht nur
ohne verfassungsrechtliche, sondern sogar ohne gesetzliche oder
vertragliche Grundlage.

5. Im Einzelnen und zusammenfassend ist rechtlich festzustellen:
Art. 137 I WRV/140 GG bedeutet nach allgemeiner Ansicht je-
denfalls das grundsatzliche Gebot institutioneller Trennung der
staatlichen und r-w Rechtssphdre, was konfessionsgebundene
Staatsimter ohne spezielle verfassungsrechtliche Rechtfertigung
ausschlieft (vgl. auch Art. 33 III GG). Eine Rechtfertigung kann
bei Konfessionsschulen vorliegen, soweit diese als erganzende
Schulform nach Art. 7 GG zugelassen sind. Ein entgegen der
h.M. nicht unproblematischer Sonderfall sind die theologischen
Fakultaten. Fiir beamtete Militirgeistliche mit staatlich-kirchlichem
Doppelstatus ist eine solche Rechtfertiqung nicht im Ansatz ersichtlich.
Der Rechtsstatus der beamteten Militarseelsorger (Bundesadler
im Dienstsiegel) ist, wie Wolfgang Huber unter eingehender Be-
riicksichtigung des MSV ausgefiihrt hats, wegen Art. 137 1 WRV

6 HUBER 1973 a. a. O.
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GG-widrig und verstofst auch gegen Art. 137 III 2 WRYV, weil der
Staat entgegen dem ausdriicklichen Verfassungsverbot an der
Verleihung kirchlicher Amter beteiligt ist. Besonders gravierend
sind die staatlichen Bedingungen fiir die Ernennung der Militirbi-
schife. Dabei ist Militarseelsorge, die laut Verfassung lediglich
,zuzulassen” ist, tiberhaupt keine staatliche Aufgabe. Auch der
personell-organisatorische Umfang der Militdrseelsorge mit
Riistzeiten und Einkehrtagen ist angesichts der aktuellen Daten
der Kirchen- und Religionsstatistik eine weitere Fragwiirdigkeit.
Einzurichten ist namlich Militirseelsorge nach Art. 141 WRV
iiberhaupt nur, ,soweit das Bediirfnis nach Gottesdienst und
Seelsorge” besteht, womit der ganze heutige Umfang der Mili-
tarseelsorge nicht mehr gerechtfertigt ist. Vielmehr wére die
Etablierung eines psychologischen Dienstes als ureigene staatliche
Aufgabe angebracht, womit auch das Problem der unzuldssigen
Religionsforderung vermieden ware. Trotz allem vertritt die den
kirchlichen Interessen verpflichtete traditionelle Meinung die
Auffassung, die heutige Militdrseelsorge sei gerade keine staats-
kirchliche Einrichtung, weil der Staat , lediglich den organisato-
rischen Aufbau der Militarseelsorge und ihre Kosten” iiberneh-
me, jedoch keinen inhaltlichen Einfluss austibe.”

6. Fiir eine staatliche Finanzierung der Militdrseelsorge gibt Art.
141 WRV keinerlei Anhaltspunkt, sie erfolgt aber dennoch. Im
Jahr 2000 lief3 sich der Staat die M. ca. 54 Mill. DM kosten, davon
iiber 90 % Personalkosten und auch die Kosten fiir Unterricht
und Riistzeiten.8 Nach dem Stand von 2009 waren es 31 Mill. Eu-
ro.? Darin liegt eine religiose Identifikation des Staats, die mit
dem Prinzip der r-w Neutralitit unvereinbar ist. Den Kirchen
werden fiir — verfassungsrechtlich betrachtet — rein kirchliche
Aufgaben Gelder zur Verfligung gestellt, wobei von einer zulds-
sigen religios-weltanschaulichen neutralen allgemeinen Kultur-
forderung keine Rede sein kann.10

7s0 R. SEILER a.a.0. S.969

8. C. FRERK 2002, S. 115.

9 C. FRERK 2010, S. 259.

10 vgl. insgesamt etwa die krit. Positionen von CLASSEN, S. 278 ff; EHLERS, in:
Sachs-GG, 4. A. 2007; JEAND"HEUR/KORIOTH, Grundziige des Staatskirchenrechts,
2000, 206-209; KORIOTH, in: Maunz / Diirig, GG, zu Art. 141; KLEINE, 1993;
MORLOK, in: Dreier-GG III, zu Art. 141 WRV.
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V. Neue Bundeslinder

Die evangelischen Kirchen der neuen Bundeslinder haben sich heftig
gegen die bundesrepublikanische Militdrseelsorge gewehrt und
1996 eine vorldufige Rahmenvereinbarung zwischen EKD und
Bund durchgesetzt.!! Demnach wird die Militdrseelsorge aus-
schliefflich von Kirchenbeamten getragen, die auch teilweise von
der Kirche besoldet werden. Die Militarseelsorgefrage war schon
1957 auslosender Faktor fiir die Spaltung der EKD in Ost und
West gewesen. Fiir groflere Teile der evangelischen Kirche ist ei-
ne Militarseelsorge mit staatskirchlichen Formen ein Verstof3 ge-
gen die Theologische Erklarung der Barmer Bekenntnissynode
von 1934 und eine ,,offene Wunde” (K. Martin).

VI. Lebenskundlicher Unterricht

Der Lebenskundliche Unterricht (LKU) der Bundeswehr ist nicht
zu verwechseln mit dem schulischen Lebenskundeunterricht des
Humanistischen Verbands in Berlin und Brandenburg. Er ist ein
fester Bestandteil der Bundeswehr und eine deutsche Besonderheit. Im
Zusammenhang mit der Umwandlung der Bundeswehr in eine
Berufsarmee wurde auch der LKU umgestaltet. Seine Basis ist
heute die Zentrale Dienstvorschrift ZDv 10/4 vom Juni 2011.

1. Der LKU bis 2009

Sein unmittelbarer Vorlaufer waren die in der Wehrmacht bis
Kriegsende veranstalteten ,Kasernenstunden”. Der LKU war
schon lange zwischen Kirche und Staat umstritten, bevor es die
Bundeswehr {iberhaupt gab. Er wurde nur von Militargeistlichen
in allen Truppenteilen wihrend der Dienstzeit durchgefiihrt (eine
Doppelstunde monatlich) und beansprucht mit Vorbereitung
etwa die halbe Arbeitszeit der Militargeistlichen. Er wurde auf
der Grundlage des christlichen Glaubens und fiir die Mannschaften
getrennt nach den beiden groflen Konfessionen durchgefiihrt
und war daher nicht Pflicht. Fiir die Offiziere war er meist 6ku-
menisch. Fiir Zeit- und Berufssoldaten wurden Arbeitsgemein-
schaften gebildet.

11 ENNUSCHAT a.a.O. S.47 ff.
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Im Gegensatz zum gesetzlich vorgesehenen staatsbiirgerlichen
Unterricht (§ 33 SoldatenG) hatte der LKU keine gesetzliche Grund-
lage und ist auch nicht in den Militirseelsorgevertrigen vorgesehen. Ex
beruhte lediglich auf den zentralen Dienstvorschriften des Ver-
teidigungsministeriums ZDv 66/1 (1956) und insb. ZDv 66/2
(1959) und war kein Bestandteil der kirchlichen Militdrseelsorge,
sondem ein staatlicher Unterricht. Er war organisatorisch der In-
neren Fithrung zugeordnet und stellte einen Bestandteil des Er-
ziehungsprogramms der Streitkrdfte dar. Der LKU hatte, wie
schon Generalinspekteur Heusinger in den ,Richtlinien fiir die
Erziehung 1959/60” feststellte, die Aufgabe, , die Soldaten mora-
lisch zu festigen”. Die Offiziere wurden aufgefordert, den Solda-
ten die Teilnahme nahezulegen. Der rechtliche Charakter des
Unterrichts zwischen Staat und Kirche wurde im Unklaren ge-
lassen. Formal ist er aber nicht einmal Seelsorge und gehort da-
her schon begrifflich nicht zur Militarseelsorge.

Themen des LKU waren zuletzt laut den Webseiten der evange-
lischen Militarseelsorge: Leben als Soldat in der Bundeswehr
(Dienen — wozu?; Kameradschaft; Tapferkeit und Angst; Ver-
antwortung fiir den Frieden); Verantwortlich leben (Partner-
schaft, Liebe, Ehe; Tod und Sterben; Gewissen; Sucht; Arbeit und
Freizeit); Leben in der Demokratie; Leben in Glaube und Kirche
(,Ich glaube an Gott”; Kirche — was ist das? — Weltreligionen).
Die katholische Militdrseelsorge informierte iiber den LKU u. a.
wie folgt: , Er ist ein vom Staat gewollter und inhaltlich von den
Kirchen zu fiillender Freiraum, der seine Grundlage nicht aus
dem grundgesetzlich garantierten Recht der freien Religionsaus-
iibung herleitet. Wenn auch mit langer Tradition versehen, so
gibt es keinen zwingenden Grund fiir diesen Unterricht. In die-
sem Zusammenhang sei erwdhnt, dass es einen solchen Unter-
richt in fast keiner westlichen Armee gibt.” Alle Fragen des Le-
bens seien im Licht des Evangeliums zu deuten und so den Rek-
ruten im Gespréch als Angebot zu unterbreiten.

2. Kritik am bisherigen LKU:

Der Widerspruch des bis 2009 abgehaltenen LKU zum Gebot der orga-
nisatorischen Trennung wvon Staat und Religionsgemeinschaften
drangt sich auf. Wolfgang Huber hat im Rahmen einer einge-
henden auch rechtlichen Untersuchung den LKU als das interes-
santeste Beispiel einer unzuldssigen Verzahnung von Staat und
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Kirche dargestellt.”? Trotzdem wurde der LKU in der umfangrei-
chen Rechtsliteratur (soweit sie nicht die derzeitige Militarseel-
sorge ohnehin generell ablehnt) nur wenig problematisiert!® und
war auch kein politisches Thema.

Gravierender als der Verstoff gegen das Trennungsgebot war
aber der VerstofS gegen das Neutralititsgebot. Der Staat der Glau-
bensfreiheit ist nicht befugt, lebenskundlich-ethisch-gesellschaft-
liche Themen auf dem einseitigen Hintergrund einer spezifischen
Religion und somit nicht neutral darzustellen. Denn das stellt ei-
ne mehr oder weniger leichte Form der zumindest indirekten,
aber stets unzuldssigen Missionierung dar. Daran dnderte auch
die Freiwilligkeit nichts.

In der Schule ist demgegentiber staatlicher RU nur deswegen zu-
lassig, weil Art. 7 III GG das, im Gegensatz zum Wehrrecht, aus-
driicklich vorsieht. Fiir den allgemeinen Unterricht und den
Ethikunterricht haben diverse Entscheidungen von BVerfG und
BVerwG ideologische Einseitigkeiten absolut untersagt. Entspre-
chendes galt fiir die Teilnahme von ,,Unglaubigen” am LKU, die
in dem Unterricht eine Moglichkeit zu interessanten Diskussio-
nen sehen mochten. Der traditionelle LKU war nichts anderes als In-
strumentalisierung der Religion durch den Staat.

3. LKU seit 2009:

Am 20. 1. 2009 wurde zundchst zur Erprobung eine neue Vor-
schrift, die ZDv 10/4 , Lebenskundlicher Unterricht — Selbstver-
antwortlich leben — Verantwortung fiir andere {ibernehmen kon-
nen”, in Kraft gesetzt, um den veranderten Bedingungen Rech-
nung zu tragen. Im Juni 2011 wurde die neue ZDv 10/4 endgiiltig
iibenommen. Der LKU ist nach Z. 104 weder Religionsunter-
richt, noch Religionsausiibung im Sinn des Soldatengesetzes,
sondemn ein nach Z. 105 fiir alle Truppenteile und Dienststellen
verpflichtender dienstlicher Unterricht fiir alle Soldaten unab-
héngig von der Zugehorigkeit zu einer bestimmten ,Glaubens-
gemeinschaft”. LKU findet wéahrend der Dienstzeitstatt. Sein Ziel
ist nach Z. 106 ff. ein Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung,
insbesondere ethischen Bildung und Werteorientierung, Befdhi-
gung zum Umgang mit anderen , Uberzeugungen, Weltanschau-

12 W, HUBER, Kirche und Offentlichkeit, 1973, S. 272.
3 s. aber naher krit. z. B. JEAND’HEUR/KORIOTH, Grundziige des Staatskirchen-
rechts, 2000, S. 207 f.; M. KLEINE, 1993.



73

ungen und Kulturen”, zur interkulturellen Kompetenz, zu Le-
bensverantwortung, Gemeinschaftssinn und Gewissensschér-
fung. Gegen solche Unterrichtsziele ist an sich nichts einzuwen-
den.

Problematisch ist aber die Durchfithrung des Unterrichts, zu
dessen Abhaltung die Militarseelsorger und Militarseelsorgerin-
nen durch die Amter der Militdrseelsorge verpflichtet werden. In
Z. 205 der ZdV 10/4 heifit es, der Umfang des LKU werde vom
Verteidigungsministerium ,im Zusammenwirken mit dem
Evangelischen Kirchenamt fiir die Bundeswehr (EKA) und dem
Katholischen Militarbischofsamt (KMBA)” verfiigt, grundsatz-
lich solle rechnerisch eine Doppelstunde monatlich abgehalten
werden nach Moglichkeit in Form von 1- oder 2tdgigen Semina-
ren. Es stellt sich daher die Frage, wie neutral ein Unterricht oder
Seminar sein kann, das von Militdrgeistlichen abgehalten wird,
die ihrer Kirche verpflichtet sind. Nach den EKD-Leitlinien sol-
len die Geistlichen ,das Evangelium von Jesus Christus der
Schrift gemafs, der Lebenswirklichkeit angemessen glaubwiirdig
verkiindigen. Dies gilt auch fiir ihren Dienst in der Militdrseel-
sorge (Art. 4 MSV).” Man mag zwar formal einwenden, der LKU
sei kein Teil der Militarseelsorge, aber Geistlicher bleibt Geistli-
cher.

Im Ergebnis handelt es sich um eine besonders milde Form staat-
lich organisierter religitser indirekter Beeinflussung, die aber
dennoch gegen Art. 4 GG verstofit und verfassungsrechtlich
nicht zu rechtfertigen ist, wobei die Etablierung staatlicher Mili-
tarseelsorger ohnehin GG-widrig ist (s. Militdr und Religion II, B
IV: https://weltanschauungsrecht.de/lexikon).

VII. Vilkerrecht

Im Rahmen der Genfer Konventionen von 1949 erhielten Mili-
targeistliche einen besonderen vélkerrechtlichen Schutz. Auch in
anderen EU-Léandern ist eine staatliche Finanzierung der Militar-
seelsorge und eine Integration in die militarische Hierarchie iib-
lich.1# Die USA mit ihrer tendenziell strengeren Trennung von
Staat und Religion kennen sogar eine weiter reichende Verqui-

145, BOoCK a.a.O.
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ckung von Seelsorge und Militdr, was aber die deutschen Ver-
haltnisse nicht weniger problematisch macht.

(—Lexikon https://weltanschauungsrecht.de/lexikon: Anstalts-
seelsorge; Eid; Konkordate; Kooperation; Lebenskundlicher Unterricht;
Militdr und Religion; Neutralitit;, Religionsforderung; Staatskirchen-
vertrige; Trennungsgebot.)
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Mit kirchlichem Segen
in den Krieg?

Die Militdrseelsorge in der Bundeswehr!
Ein Dossier aus der ,Informationsstelle Militarisierung’
(2018)

Victoria Kropp

1. EINLEITUNG

Militdr und Kirche. Soldat*in und Christ*in. Liturgisches Ge-
wand und Feldanzug. Diese Begriffspaare scheinen auf den ers-
ten Blick nicht zusammenzupassen, sind aber Realitdt in
Deutschland und biindeln sich in der Militarseelsorge. Der Be-
griff ,Seelsorge’ bezeichnet die geistliche Unterstiitzung eines
Menschen und dient als Hilfestellung in wichtigen Lebensfragen
oder besonderen Lebensumstinden. Zusammen mit dem Prafix
(Vorsilbe) ,Militar-" wird eine enge Verbindung zwischen kirch-
lichem Auftrag und militdrischem Handeln geschaffen. Die Mili-
targeistlichen (momentan nur Angehorige der evangelischen
und katholischen Kirche) haben offenen Zugang zu Kasemen
und anderen Ausbildungseinrichtungen der Bundeswehr und
nehmen am Alltag der Soldat*innen teil, um ihnen in ihrer be-
sonderen Lebenssituation zur Seite stehen zu koénnen und als
Begleiter*in und Gesprachspartner*in fungieren zu konnen —
und das, gesetzlich geregelt, seit mittlerweile iiber 60 Jahren. Die
Kosten dafiir teilen sich Staat und Kirche. Eine enge Verzahnung
zwischen Staat und Kirche findet hier statt und der/die Militar-
geistliche wird zu einem Rad im Getriebe des militarischen Ap-
parates in Deutschland — der Bundeswehr. Aber warum kom-
men nur Soldat*innen in den Genuss eines/r quasi omniprasen-
ten Geistlichen? Welche Rechtfertigungen gibt es fiir diese enge

1 [Quelle: Victoria KrROPP, Mit kirchlichem Segen in den Krieg? Die Militarseel-
sorge in der Bundeswehr. (= IMI-Studie Nr. 05/2018 vom 10.05.2018). Tiibingen:
Informationsstelle Militarisierung e.V. 2008. https://www.imi-online.de/2018/
05/14/mit-kirchlichem-segen-in-den-krieg/ — Die Aufnahme in diesen Band erfol-
gte mit freundlicher Erlaubnis der Autorin.]
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Verzahnung? Wie konnen die Aussagen der Bibel zur Gewalt-
freiheit (siehe u.a. Bergpredigt und das Gebot ,Du sollst nicht to-
ten’) mit dem Soldatentum in Einklang gebracht werden? Wel-
che Probleme und Forderungen von Militarseelsorge-Gegner*in-
nen werden den Argumenten dafiir entgegengesetzt? Um diese
Fragen wird es in dieser IMI-Studie gehen.

Zundchst wird kurz auf das generelle Verhiltnis zwischen
Staat und Kirche im europdischen Kontext eingegangen. Ein
kurzer geschichtlicher Uberblick von der Antike iiber die kon-
stantinische Wende bis heute spannt einen Bogen, um anschlie-
Bend auf die heutige Militirseelsorge in der Bundeswehr einzu-
gehen. Im Anschluss wird es eine kritische Uberpriifung der Ar-
gumente fiir Militarseelsorge geben. Dazu soll eine kleine Zitat-
sammlung die Argumente der Militirseelsorgebefiirworter*in-
nen offen darlegen. Am Ende werden Forderungen der Militar-
seelsorgekritiker*innen angefiihrt.

Wenn im Folgenden die Rede von ,Kirche’ ist, so umfasst dies
immer die romisch-katholische Kirche und die evangelische Kir-
che (evangelisch-lutherisch u.a. Bekenntnisse). Wenn von ,katho-
lisch’ oder ,evangelisch’ gesprochen wird, ist auch immer r6-
misch-katholisch oder evangelisch-lutherisch (u.a.) gemeint. Die
Reformation dauerte von 1517 bis 1648. Wenn von ,Kirche’ vor
diesem Zeitrahmen gesprochen wird, ist nur die rémisch-katho-
lische gemeint.

2. WIE DIE KIRCHE IN DAS MILITAR KAM ...

Historisch betrachtet zeigte sich schon friih eine enge Verzah-
nung zwischen Staat und Kirche sowie Militar und Kirche. Viele
biblische Schriften und Texte gaben bzw. geben Anlass zu ver-
schiedenen Auslegungen und Rechtfertigungen von sogenannter
legitimer oder notwendiger Gewalt: ,Biblische Texte und Got-
tesbilder wurden in der Geschichte immer wieder als Rechtferti-
gung von militdrischer Gewalt und Krieg genutzt. Auch in der
Kirchengeschichte gibt es eine Tradition des Missbrauchs bibli-
scher Texte zur Legitimation von Gewalt in Gottes Namen.”2 Es

2 EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN BADEN (2012): Entwurf eines Positionspapiers
zur Friedensethik der Evangelischen Landeskirche in Baden mit Stellungnahme der
Militarseelsorge, S. 5.
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sei erinnert an Kreuzziige, Hexenverbrennungen und heilige In-
quisitionen im Namen Gottes.

Zundchst wurde die Bergpredigt von vielen Christ*innen sehr
emnst genommen und Gewalt mehrheitlich abgelehnt. Dies zeigte
sich beispielsweise an der Kriegsdienstverweigerung in der ro-
mischen Armee. Inhaltlich geht es in der Bergpredigt um Regeln
eines gewaltfreien Miteinanderlebens.

Diese Ansicht wandelte sich mit Kaiser Konstantin 1.3 (ca. 270
— 337), der vor einer Schlacht eine Traumerscheinung gehabt ha-
ben soll, in der er aufgefordert wurde, das sogenannte Christus-
monogramm auf die Schilde zu malen. Als er aus der Schlacht
siegreich hervorging, sah er dies als Zeichen Gottes und privile-
gierte das Christentum, welches spéter auch zur Staatsreligion
erhoben wurde — dies wird auch als konstantinische Wende* be-
zeichnet. Nach der konstantinischen Wende wurden die Lehren
der Bergpredigt hauptsiachlich einer ,geistlichen Elite’ empfoh-
len; fiir nichtgeistliche Christ*innen hingegen sollte nur die Be-
folgung der zehn Gebote gelten.

Augustinus (354-430)° entwickelte spdter das sogenannte bel-
lum iustum weiter, die Lehre vom sog. gerechten Krieg. Ansdtze
dieser Vorstellung reichen bereits bis in die Antike zu Zeiten
Aristoteles’” und Platons zuriick, wurden damals aber nicht so
bezeichnet. Im Kern geht es darum, wie Gewalt oder Kriegsfiih-
rung gerechtfertigt werden kann. Erste konkrete Kriterien waren
schon vorher mit Cicero (106 v. Chr. — 43 v. Chr.) formuliert
worden. Eine entscheidende Pragung kam dann mit Augustinus,
nach dessen Verstindnis nun auch heilige Kriege legitim sein
konnten. Dazu fiihrte er den Begriff der Zwei-Reiche-Lehre an:
Ein Krieg ist notwendig, wenn Unordnung, also keine gottliche
Ordnung, herrscht.

Des Weiteren wurden militarische Dienste durch die Kirchen
mit dem Verweis auf die ,Christenpflicht” (Rom 13) legitimiert.
Auch der Reformator Martin Luther (1483-1546) bejahte die Ver-
einbarkeit von kriegerischen Handlungen mit dem christlichen

3 FLAVIUS VALERIUS CONSTANTINUS, auch bekannt als Konstantin der Grofie, war
von 306 bis 337 romischer Kaiser.

4 Vor der Mailinder Vereinbarung 313, welche Religionsfreiheit im Romischen
Reich gewahrte, wurden noch einige Jahre zuvor Christ*innen verfolgt.

5 AUGUSTINUS VON HIPPO war ein Kirchenlehrer und Philosoph der Spatantike. Zu
Lebzeiten hat er viele theologische Schriften verfasst. Er hat damit das Denken im
westlichen Europa maf3geblich beeinflusst.
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Gewissen, wenn damit Frieden geschaffen werden konne. Ziele
der kriegerischen Handlungen sollten ihm zufolge die Verteidi-
gung von Schwachen sowie mehr Befriedung und Gerechtigkeit
sein. Krieg diene somit als Mittel, um Unrecht zu beseitigen und
Frieden zu schaffen.

Aus der Reformation gingen Friedenskirchen (u.a. Mennoni-
ten und Hutterer) hervor, die weiterhin an der Gewaltlosigkeit
festhielten und heute noch festhalten, aber mit ihren Ansichten
in der Minderheit waren.

Nach dem zweiten Weltkrieg hatte sich ein Paradigmenwech-
sel vollzogen: Anstatt der Lehre vom gerechten Krieg zu folgen,
stand nun der gerechte Frieden im Fokus: , Dabei steht das Kon-
zept des ,gerechten Friedens’ sowohl fiir die Abkehr von der
,Lehre vom gerechten Krieg’ als auch fiir einen weiten Friedens-
begriff [...]. Dieser ,gerechte Frieden’ ist kein Zustand, sondem
ein Prozess, ein Weg auf dem sich (schrittweise) Gewaltfreiheit
und Gerechtigkeit fiir Menschen und Schopfung durchsetzen”.”

Allerdings ist kritisch anzumerken, dass der Begriff , gerech-
ter Frieden” nur einen Prozess kennzeichnet, dessen Ende oder
Ziel nicht klar definiert wird. Des Weiteren wird im gleichen
Atemzug weiterhin die Parole ,Vorrang von Zivil’ genannt, die
letztlich auch oft nur dazu dient, die militdrischen Optionen of-
fen zu halten. Im Ergebnis bleibt es mehr oder weniger der glei-
che Tatbestand —nur der sprachliche Begriff wurde geandert.

3. GESCHICHTE DER MILITARSEELSORGE

Im historischen Riickblick zeigt sich, dass es die erste organisier-
te christliche Seelsorge der Soldat*innen mit Kaiser Konstantin

¢ MARTIN LUTHER schrénkt dies aber durch die Erwdhnung zweier Regimente ein.
Zum einen gibt es das geistliche Regiment, welches sich aktiv fiir Frieden einsetzen
und militarische Gewalt ablehnen soll. Auf der anderen Seite gibt es das weltliche
Regiment, nach dem die Herrscher*innen sich nicht in Glaubensfragen einmischen
sollen und die Untertanen den Herrscher*innen gegeniiber Gehorsam leisten sollen.
Wenn das weltliche Regiment militarische Gewalt zuldsst, dann ist der Gewaltein-
satz von Gott gewollt. Militarische Gewalt ist nicht zuldssig, wenn sie gegen die
Obrigkeit oder fiir einen Angriffskrieg angewendet wird und wenn Verhandlungen
keinen Erfolg erzielen. Demzufolge verurteilte Martin Luther spéter auch die Bau-
ernkriege, da diese zwar nachvollziehbar, aber aus eigenniitzigen und nichtchrist-
lichen Motiven erfolgt seien.

7 EVANGELISCHE LANDESKIRCHE IN BADEN 2012:S. 6-7.
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gab. Die Seelsorge war allerdings auf Kriegszeiten beschrankt.
Erst unter dem Kurfiirsten Friedrich Wilhelm (1620-1688) wurde
eine stindige Soldatenseelsorge, die nun auch die Friedenszeit
umfasst, aufgebaut. Dieser Schritt ging mit der Einsetzung eines
stehenden Heeres einher. Da er sehr christlich gepragt war, gab
es eine enge Verkniipfung zwischen Christen- und Soldatentum
und demzufolge sah Friedrich Wilhelm auch keinen Wider-
spruch zwischen christlichen Lehren und der Ausiibung des
Soldatenberufs. Nach dem Westfdlischen Frieden (1648) gab es
nur eine stindige evangelische Militarseelsorge, wéahrend es die
katholische Militarseelsorge nur in Kriegszeiten gab. In Frie-
denszeiten wurde die seelsorgerische Betreuung katholischer
Soldat*innen von der Zivilkirche iibernommen. Unter Konig
Friedrich 1. (1657-1713) wurde die Seelsorge der Soldat*innen
von der zivilen Kirche losgelost (fachsprachlich ausgedriickt
wurde sie exemt) und die Kirche verlor an Einfluss auf die Mili-
tarseelsorger*innen. Bis 1814 setzte sich die tendenzielle Abspal-
tung der Militarseelsorge von der Kirche fort. Danach kam es in
Preufien zu einer Neuordnung des Militédrs, die aus einem politi-
schen und militdrischen Zusammenbruch resultierte. Von nun an
sollte es keine Trennung zwischen Militarseelsorge und Zivilkir-
che mehr geben. Dies anderte sich wieder unter Friedrich Wil-
helm IV. (1795-1861) und Wilhelm I. (1797-1888), die emeut die
Trennung zwischen Militarseelsorge und Zivilkirche vorantrie-
ben. Nach dem zahlreichen Hin-und-her, das auch mit neuen
Vertragsanderungen bzw. Vertrdgen einherging, wurde mit der
,Evangelischen Militarkirchlichen Dienstordnung’ von 1902 eine
neue vertragliche Grundlage geschaffen, wobei die Struktur und
Ordnung einer exemten Seelsorge beibehalten wurde. Die katho-
lische Militarseelsorge orientierte sich ebenfalls an diesem Ver-
trag. Nur in Bayem, Sachsen und Wiirttemberg gab es Seelsorge
fiir Soldat*innen, die nicht auf dem neuen Vertrag beruhten und
wo die Militdrseelsorge noch deutlich stirker an die Zivilkirche
gebunden war?

Im ersten Weltkrieg (1914-1918) war die Feldseelsorge noch
iiberwiegend improvisiert und eine gangige organisatorische
Praxis kristallisierte sich erst im Verlauf des Krieges heraus. Da-

8 WERKNER, Ines-Jacqueline (2001): Soldatenseelsorge versus Militdrseelsorge. Evan-
gelische Pfarrer in der Bundeswehr. Zugleich: Berlin, Freie Univ., Diss, 2000. 1. Auf-
lage Baden-Baden: Nomos-Verl.-Ges (Forum Innere Fiihrung, 13): S. 20-26.
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gegen war die Militdrseelsorge im Zweiten Weltkrieg (1939-1945)
organisierter. Nach Martin Seemann, Archivar im Archiv des Ka-
tholischen Militarbischofs, gab es im ersten Weltkrieg noch die
Annahme, dass der weltliche Herrscher legitim von Gott einge-
setzt sei. Aus diesem Grund sahen die Kirchen keinen Wider-
spruch darin, sowohl der Kirche als auch gleichzeitig dem Staat
zu dienen: In den Krieg zu ziehen wurde als selbstverstandlich
angesehen? Martin Row kommt in seiner Dissertation von 2014
zu der Einschdtzung, dass , die Rolle Geistlicher im Krieg darin
[bestand], Waffen zu segnen und die Kriegsziele fiir legitim zu
erklaren.”10 Fiir die Zeit des Zweiten Weltkrieges konstatiert
Dagmar Popping (2017) eine starke Identifikation der Wehr-
machtpfarrer mit dem Militar: ,,Zu Kriegsbeginn 1939 kamen
zundchst die ,aktiven’ Wehrmachtpfarrer zum FEinsatz, die
mehrheitlich vor 1933 Teil des deutschen Heeres und oftmals
schon im Ersten Weltkrieg gedient hatten. Als Staatsbeamte auf
Lebenszeit waren sie institutionell unabhédngig von den kirchli-
chen Behorden. Aktive Wehrmachtpfarrer hatten sich bewusst
fur ihren Beruf entschieden, identifizierten sich in erheblichem
Mafle mit dem militdrischen System und standen in engster Ver-
bindung zu Generilen und hochrangigen Offizieren.“11

In der DDR gab es keine Militarseelsorge. Nach der Wieder-
vereinigung Deutschlands wollten die ostdeutschen Landeskir-
chen erstnicht den Militdrseelsorgevertrag von Westdeutschland
iibernehmen, weil sie u.a. eine zu grofie Nahe zum Staat fiirchte-
ten und Bedenken gegen den Beamtenstatus der Militarpfar-
rer*innen hatten. Erst Anfang 2004 trat der Militdrseelsorgever-
trag auch in den ostdeutschen Bundesldndern in Kraft. Eine ahn-
liche Diskussion gab es in der katholischen Kirche nicht, wegen
der abweichenden rechtlichen Grundlagen (s.u.) und weil der
Grofsteil der Bevolkerung in den neuen Bundeslindern evange-
lisch war.

9 Interview mit Dr. MARTIN SEEMANN, Archivar im Archiv des Katholischen Mili-
tarbischofs.

10 ROW, Martin (2014): Militirseelsorge unter dem Hakenkreuz. Die katholische
Feldpastoral 1939-1945. Paderborn: Ferdinand Schéningh: S. 79.

11 POPPING, Dagmar (2017): Kriegspfarrer an der Ostfront. Evangelische und katho-
lische Wehrmachtseelsorge im Vernichtungskrieg 1941-1945. Géttingen, Bristol, CT,
US.A.: Vandenhoeck & Ruprecht (Arbeiten zur kirchlichen Zeitgeschichte Reihe B,
Darstellungen, Band 66), S. 51.
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4. RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Laut Grundgesetz gibt es in Deutschland keine strikte (laizisti-
sche) Trennung zwischen Staat und Kirche bzw. Religionsge-
meinschaften. Stattdessen ist das Verhdlinis durch Kooperation
gepragt — dies zeigt sich z.B. beim Religionsunterricht oder bei
Bekenntnisschulen. Die Beziehungen werden durch das Staats-
kirchenrecht, auch Religionsverfassungsrecht genannt, geregelt.
Die wichtigsten Artikel dazu sind der Artikel 4 (Glaubensfrei-
heit, ungestorte Religionsausiibung) und Artikel 140 (rechtliche
Stellung) im Grundgesetz. Weitere Regelungen finden sich in
Vertrdgen, die die einzelnen Bundesldnder mit den Religionsge-
meinschaften vereinbart haben. Der Anspruch einer Militdrseel-
sorge wird daraus abgeleitet, dass den Soldat*innen das Recht
auf Religionsausiibung gewahrt werden muss: Da Soldat*innen
an feste Orte gebunden sind, miisse die Kirche zu ihnen kom-
men.!2

In Deutschland sind die evangelische und katholische Mili-
tarseelsorge durch Staatskirchenvertrage geregelt. Die evangeli-
sche Militdrseelsorge beruht auf dem Militarseelsorgevertrag
von 1957 und die katholische beruht auf dem Reichskonkordat
von 1933.

Evangelische Militirseelsorge

Im evangelischen Militdrseelsorgevertrag steht, dass die Militar-
seelsorger*innen weiterhin der Kirche unterstellt und an die Be-
kenntnisse und Lehre der Kirche gebunden sind, aber der Staat
tragt die Kosten fiir die Militarseelsorge.’* Im Einsatz tragen die
Militdrseelsorger*innen einen Feldanzug, der - anstatt mit
Dienstgraden — mit einem Kreuz versehen ist. Sie haben keinen
militdrischen Rang und sind keine Soldat*innen. Demzufolge
haben sie auch keine Befehle zu befolgen. Des Weiteren haben
sie entweder ein Beamtenverhalinis auf Zeit (6 bis 8 Jahre, Ver-

12 TRIEBEL, Wolfgang (2003): Staat, Kirchen und Militdr Hand in Hand zum Kriegs-
einsatz. Militarseelsorge in der Bundeswehr. In: Utopie kreativ : Diskussion sozialis-
tischer Alternativen 149 (3):S. 238.

13 Militarseelsorgevertrag 1957: Art. 2 und 3.
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langerung um max. 4 Jahre) oder ein Beamtenverhaltnis auf Le-
benszeit.!

Als Bundesbeamte sind ihre Vorgesetzten zum einen die
oberste Dienstbehorde des/r Bundesministers/in fiir Verteidi-
gung und zum anderen ist der Militdrgeneraldekan unmittelba-
rer Vorgesetzter.!> Uber den Militdrgeistlichen steht der Militir-
bischof, bei dessen Emennung auch der Staat ein Wort mitzure-
den hat: ,Der Militarbischof wird vom Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland emannt. Vor der Ernennung tritt der Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland mit der Bundesregie-
rung in Verbindung, um sich zu versichern, dass vom staatlichen
Standpunkt aus gegen den fiir das Amt des Militarbischofs vor-
gesehenen Geistlichen keine schwerwiegenden Einwendungen
erhoben werden.”16

Was zu diesen , schwerwiegenden Einwendungen” gehort,
wird nicht nadher ausgefiihrt. Da der Militarbischof alle anderen
unter ihm stehenden Geistlichen in der Militarseelsorge ernennt,
weitet sich die staatliche Einflussmoglichkeit indirekt bis zu den
Militarseelsorger*innen aus. Das bedeutet, dass hier der Staat
theoretisch die Emennung unleidiger Geistlicher (z.B. weil sie
sich kritisch gegeniiber Militdreinsatzen dufierten) verhindem
kann. Die Verzahnung zwischen Kirche und Staat bzw. Militar
wird in den néchsten Artikeln noch deutlicher hervorgehoben:
Zum einen ist der Sitz der evangelischen Militdrseelsorge, das
Evangelische Kirchenamt fiir die Bundeswehr, direkt am Sitz des
Bundesministeriums fiir Verteidigung und diesem unmittelbar
nachgeordnet.!”

Zum anderen gibt es unter dem Militarbischof noch den Mili-
targeneraldekan, der in kirchlichen Angelegenheiten dem Mili-
tarbischof untersteht, , soweit er [aber] mit der Militarseelsorge
zusammenhdngende staatliche Verwaltungsaufgaben wahr-
nimmt, untersteht er dem Bundesminister fiir Verteidigung.”1#

Auch hier wird nicht aufgeschliisselt, was genau zu den ,,zu-
sammenhangenden staatlichen Verwaltungsaufgaben” gehort.
Zwar steht in Artikel 16, dass die Militdrseelsorger*innen von
staatlichen Weisungen unabhingig sind, aber der Staat besitzt

14 Ebd., Art. 19.
15 Ebd., Art.22.
16 Ebd., Art.11, Abs. 1.
17 Ebd., Art. 14.
18 Ebd., Art. 15, Abs. 2.
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dennoch ausreichend Spielraum fiir Einflussmoglichkeiten, die
vor allem aus schwammigen bzw. nicht genau definierten Auf-
gabenbereichen resultieren. Somit bewegt sich die Militdrseel-
sorge ,an der Schnittstelle zwischen Kirche, Gesellschaft und
Staat im Spannungsfeld von Politik, Ethik und Religion sowie
zwischen kirchlichem bzw. religiosem Auftrag und militarischer
Einbindung.”1?

Katholische Militirseelsorge

Die evangelische und katholische Militiarseelsorge unterscheiden
sich inhaltlich nicht voneinander. Viele Bestimmungen der evan-
gelischen Militdrseelsorge gelten auch fiir die katholische. Die
katholische Militarseelsorge beruht auf dem zwischen dem Hei-
ligen Stuhl und dem Deutschen Reich geschlossenen Reichskon-
kordat. In ihm ist neben Aspekten der Militarseelsorge das gene-
relle Verhéltnis zwischen dem Deutschen Reich und der katholi-
schen Kirche geregelt. Das Reichskonkordat ist unverdndert seit
1933 giiltig und wurde im Zuge der Wiedervereinigung auf die
Bundesrepublik Deutschland ausgeweitet. Relevant fiir die Mili-
tarseelsorge ist der Artikel 27. In ihm werden die exemte Seel-
sorge im Militar und das Amt eines Armeebischofs als Leiter ge-
nannt. Die Emennung der Militirgeistlichen erfolgt durch den
Armeebischof — nach Beratung mit der , zustiandigen Reichsbe-
horde” (heutiges Bundesministerium fiir Verteidigung). Die Re-
gelung der beamtenrechtlichen Verhdltnisse findet auf der
Grundlage des Militdrseelsorgevertrags der evangelischen Kir-
che statt. Weitere Regelungen der Militarseelsorge wurden dann
mit dem Apostolischen Breve ,Decessores nostros’, den Papstli-
chen Statuten fiir den Jurisdiktionsbereich des Katholischen Mili-
tarbischofs fiir die Deutsche Bundeswehr und dem Apostoli-
schen Breve ,Spirituali militum curae’ formuliert.20

Die Statuten regeln die Mitnutzung von Gotteshausern?!, die
Unabhéngigkeit von staatlichen Weisungen?? das von der Bun-

19 WERKNER 2012: S. 236.

20 Weimarer Zeit. Militdrseelsorge in der Weimarer Republik”. Bericht der
Katholischen Militarseelsorge. [https://www.katholische-militaerseelsorge.de]

21 Reichskonkordat 1933: Art. 5 und 30.

2 Ebd., Art.13.
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desregierung? gestellte Dienstgebédude der Kurie des Militarbi-
schofs am Sitz der Bundesregierung und die Eignungen als Mili-
tarpfarrer: ,nur Geistliche von erprobter Tugend, besonderer
Frommigkeit und Bildung.”24

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil sollte mit dem ,Spi-
rituali militum curae’ ein Militdrvikariat eingerichtet werden, um
die ,bedeutende” Aufgabe der Militarseelsorge als , wichtigen
kirchlichen Dienst” herauszustellen. Priagnante Aussagen im
,Spirituali militum curae’ sind die Rechtfertigung der Seelsorge
fiir Soldat*innen ,, wegen ihrer besonderen Lebensbedingungen”
sowie die Aussage, Soldat*innen seien , Diener der Sicherheit
und Freiheit der Volker” und ,indem sie diese Aufgaben recht
erfiillen, tragen sie wahrhaft zur Festigung des Friedens bei”.

5. AUFGABEN DER
MILIT ARSEELSORGER*INNEN

Am 26. Oktober 2017 geriet der Militirseelsorger Andreas
Kolling in die Schlagzeilen, als er bei der Eroffnung der Militar-
Ubungsstadt Schnoggersburg ein Segenswort aussprach. Dieses
Beispiel zeigt, dass die Militidrseelsorger*innen Aufgaben bzw.
rituelle Handlungen ausfiihren, die nicht zu jhrem Aufgabenbe-
reich gehoren.

Die eigentlichen Aufgaben der Militarseelsorger*innen sind
die Abhaltung von Gottesdiensten, Spendung von Sakramenten
und Seelsorge. Sie sind dabei an das Bekenntnis und die Lehren
der Kirche gebunden: , Die Militdrgeistlichen stehen in einem
geistlichen Auftrag, in dessen Erfiillung sie von staatlichen Wei-
sungen unabhéangig sind.”25

Mlitarseelsorger*innen stehen somit auflerhalb der militdri-
schen Hierarchie, sind aber den militarischen Einheiten zuge-
ordnet?¢ Sie sollen als neutrale Ansprechpartner*innen fiir Prob-
leme, tiber die die Soldat*innen nicht mit jhren Vorgesetzten re-
den konnen, fungieren.?” Konfessionsunterschiede sollen nur bei

2 Ebd., Art. 6.

2 Ebd., Art.28.

» Militarseelsorgevertrag 1957: Art. 16.
26 WERKNER 2012: S. 235.

2 TRIEBEL 2003: S. 238.
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der Gestaltung von Gottesdiensten eine Rolle spielen, ansonsten
soll die Seelsorge fiir alle Soldat*innen unabhangig von ihrem
Glauben offen sein?8 Soweit zu den eigentlichen Aufgaben der
Militarseelsorger*innen. Dariiber hinaus sind sie noch neben
Psycholog*innen bei seelisch-psychischen Belastungen der Sol-
dat*innen zustandig. Eine weitere Aufgabe ist die Erteilung des
Lebenskundlichen Unterrichts, der das ethische Bewusstsein der
Soldat*innen férdemn soll. Er stellt keinen Religionsunterricht
oder eine Form der Religionsausiibung dar, gilt aber als ,eine
wichtige Ergénzung zu der von der Inneren Fithrung bestimm-
ten Gesamtheit von Fiithrung, Erziehung und Ausbildung in den
Streitkraften” und ist ebenfalls fiir alle Soldat*innen gedacht.?

In einer Studie vom Sozialwissenschaftlichen Institut der
Bundeswehr wurden 1998 Soldat*innen im Feldlager Rajlovac in
Sarajevo wahrend und nach ihrem Einsatz befragt. Die folgenden
Angaben beziehen sich auf die Antworten nach der Riickkehr.
Auf die Frage, mit wem die Soldat*innen iiber ihre personlichen
Angste und Gefiihle sprachen, antworteten nur 3%, dass sie mit
dem/der Militarpfarrer*in sprachen. Die meisten sprachen dar-
iiber mit Kameraden (66,7%) und Partner*in (36,1%). Auf die
Frage, bei welcher Gelegenheit die Soldat*innen Militdrseelsor-
ger*innen antrafen, antworteten 27,7%: ,beim personlichen Ge-
sprach’ und 20,9%: bei ,Offentlichkeitsarbeit” — darunter fallen
Presse- und Rundfunkauftritte innerhalb des Lagers. Auf die
Frage, wen die Soldat*innen bei familidren Problemen adressiert
haben, antworteten 7,3%, dass sie sich an Militdrseelsorger*innen
wandten. Die meisten sprachen mit ihren Kameraden (55,3%).
Nach dem Einsatz sprachen 1,8% mit dem/der Militarpfarrer*in
iiber personliche Eindriicke und Gefiihle im Einsatzland. Auch
hier sprachen die meisten mit Partner*in (67,6%) bzw. Kamera-
den (61,8%)30

28 ENGELKE, Matthias (2010): Der Kriegsdienst der Militarseelsorge. In: Wissenschaft
& Frieden 3 (Dossier Nr. 65):S. 1.

2 Zentralrichtlinie A2-2530/0-0-1: Punkte 107-109.

30 BOCK, Martin (2002): Religion als Lebensbewaltigungsstrategie von Soldaten. Die
Einstellung von Soldaten zu Glaube, Werten und Seelsorge und ihre Verdnderung
im Bosnieneinsatz der Bundeswehr. Strausberg: Sozialwissenschaftliches Institut
der Bundeswehr, S.42,71,74,77.
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6. OFFENTLICHKEITS ARBEIT UND KOSTEN

Die katholische Militirseelsorge ist beziiglich der Offentlich-
keitsarbeit aktiver als die evangelische Militdrseelsorge, was an
dem zusitzlichen vierten Referat fiir Presse und Offentlichkeit
liegen kann. Beide Kirchen haben eine eigene Zeitschrift fiir die
Militarseelsorge: auf katholischer Seite der ,, Kompass” und auf
evangelischer Seite das ,,JS-Magazin” fiir junge Soldat*innen. Da-
neben gibt es noch weitere Publikationen, u.a. das Handbuch der
evangelischen Militdrseelsorge zur ,Friedensethik im Einsatz”,
das Buch ,Ethik — Kompass der katholischen Militarseelsorge”
und die unregelmafig erscheinende Zeitschrift ,, Militdrseelsor-
ge” der katholischen Militdrseelsorge mit Dokumentation, Chro-
nik und Pastoral. Beide geben auch ein Soldat*innengebetbuch
heraus und vertreiben Kleinigkeiten wie Kugelschreiber oder
Kalender. Ebenso verfiigen beide iiber eine eigene Facebook-
Seite und die katholische Militdrseelsorge dariiber hinaus tiber
einen eigenen YouTube-Kanal mit eigenem Dokumentationsfilm
iiber die Militdrseelsorge. Die katholische Militdrseelsorge be-
treibt zusétzlich noch eine eigene WebApp. Eine weitere Metho-
de, wie Kirche und Militdr gemeinsam oOffentlichkeitswirksam
auftreten, zeigt sich in Form von Militairmusik in Kirchen. Neben
der Marschmusik gehort auch religiose Musik zum Repertoire
der Musikkorps der Bundeswehr. Bundesweit gibt es 14 Musik-
korps, die 2017 in {iber 56 Kirchen uniformiert auftraten 3!

Beziiglich der Kosten wurde 2007 zuletzt die Militarseelsorge
als einzelnes Kapitel (Kapitel 1405) des Verteidigungshaushalts
(Einzelplan 14) aufgefiihrt. Damals betrugen die aufgefiihrten
staatlichen Ausgaben fiir die Militdrseelsorge rund 28 Millionen
Euro3?

Ab 2008 wurde die Militdrseelsorge mit anderen Posten zu-
sammengefithrt und die Gesamtausgaben sind nicht mehr ein-
zeln aufgeschliisselt. Die Okumenische Initiative zur Abschaf-
fung/Reform der Militarseelsorge kommt summa summarum
auf Kosten von 40 Millionen Euro pro Jahr.33

31 Entnommen aus einer tabellarischen Auflistung der Militarkonzerte von der Ini-
tiative Musiker/innen gegen die Auftritte der Bundeswehr-Musikkorps.

32 Haushaltsrechnung und Vermogensrechnung des Bundes fiir das Haushaltsjahr
2007 (Jahresrechnung 2007), S. 989-991.

3 OKUMENISCHE INITIATIVE ZUR ABSCHAFFUNG/REFORM DER MILITARSEELSORGE, Ko-
sten der Militarseelsorge. [https://www.militaerseelsorge-abschaffen.de/]
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7. KRITISCHE BETRACHTUNG
DER ARGUMENTE FUR MILITARSEELSORGE

Aus christlicher Sicht

Das fiinfte Gebot in der Bibel besagt ,Du sollst nicht toten’. Mili-
targeistliche verweisen hier auf den Ursprungstext, dessen Uber-
setzung aus dem hebrdischen ,rasah’ eigentlich laute ,Du sollst
nicht morden’ und zwischen ,toten” und ,morden’ bestiinde ein
Unterschied, weil mit ,morden’ das Toten im Zivilleben gemeint
sei. Im Krieg sei Toten erlaubt und kein Verstof$ gegen das Ge-
bot. Eine weitere Aussage in dem Zusammenhang ist, dass das
funfte Gebot auch meint ,Du sollst Toten nicht zulassen’, wes-
halb ein Eingreifen in Konflikte — um mehr Leid zu verhindern —
gerechtfertigt sei. Wenn wir dieser Argumentation folgen, fan-
gen wir an, Menschenleben gegeneinander aufzuwiegen: Ist
mein auserkorener Feind weniger wert als ich? Letztlich bleibt
ein — wie auch immer — getoteter Mensch ein toter Mensch. Ob
nun gerechtfertigt oder nicht, wurde einem Menschenleben
durch Menschenhand ein Ende gesetzt. Alles andere ist nur Erb-
senzdhlerei. Damit wird ein christliches absolutes Verbot anhand
der staatlichen Rechtsordnung so umgedeutet, dass es zu einer
systematischen Relativierung des fiinften Gebotes kommt. , Weil
die zehn Gebote die Grundpflichten des Menschen gegeniiber
Gott und dem Nachsten zum Ausdruck bringen, sind sie ihrem
Wesen nach schwerwiegende Verpflichtungen. Sie sind unver-
dnderlich, sie gelten immer und iiberall. Niemand kann von
ihnen dispensieren. Gott hat die zehn Gebote in das Herz des
Menschen geschrieben.” So steht es im Katechismus der Katholi-
schen Kirche, Absatz 2072. Somit gibt es in den Schriften keine
Rechtfertigung dafiir, eines der zehn Gebote in eine staatliche
Rechtsordnung {iiberzufithren, um damit militarische Handlun-
gen als ,siindenfrei’ zu deklarieren.

Ein weiteres Argument nimmt Bezug auf Dietrich Bonhoef-
fer’* und wird auch Dilemma-Theorie genannt. Der zufolge ma-
chen wir uns immer schuldig, egal ob wir in einen Konflikt ein-
greifen oder nicht: Wenn wir eingreifen und Menschen ums Le-
ben kommen, machen wir uns schuldig. Genauso machen wir

3¢ DIETRICH BONHOEFFER (1906-1945) war Theologe und beteiligte sich am Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus in Deutschland.
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uns auch schuldig, wenn wir nicht eingreifen und Menschen
ums Leben kommen. Der Bezug zu Bonhoeffer wird gemacht,
weil er der Meinung war, man miisse Hitler mit Gewalt umbrin-
gen, weil damit grofleres Leiden verhindert werden konnte — der
sogenannte Tyrannenmord?> In dem Zusammenhang wird auch
der Siindenfall genannt, demzufolge ein konfliktfreies Zusam-
menleben nicht moglich sei, da wir noch nicht im Paradies (Reich
Gottes) leben. Verweise auf das Dilemma blenden allerdings aus,
dass es in Situationen — auch Kriegssituationen — immer mehr als
nur zwei Handlungsmoglichkeiten (Toten oder Toten zulassen)
gibt: Zwischen Nichteingreifen und Gewaltanwendung gibt es
mehr Wahlmoglichkeiten. Wenn es diese dritte Option nicht ga-
be, brauchten wir uns nicht mit Streitschlichtung, Diplomatie
oder Konfliktbearbeitung zu beschiftigen. Zudem ist der Bezug
auf Bonhoeffer nicht zielfithrend, da er sich nur fiir den Mord an
Hitler, einem politischen Machtinhaber, ausgesprochen hat. Sol-
dat*innen kampfen aber nicht gegen den/die politische/n Macht-
inhaber*in sondern gegen andere Kadmpfer*innen. Aufierdem
kommen bei Gefechten fast immer auch Zivilist*innen ums Le-
ben. Das heifst, hier wird letztlich Bonhoeffers Aussage auf
Kampfe generell ausgeweitet, ohne zu beriicksichtigen, dass er
sich explizit nur auf den Tyrannenmord bezog und dieser auch
oft als nicht zielfiihrend kritisiert wurde.

Wie bei den Aufgaben der Militdrseelsorger*innen ange-
merkt, gehort neben den seelsorgerischen Tatigkeiten auch der
Lebenskundliche Unterricht zur Scharfung des ethischen Gewis-
sens der Soldat*innen zum Aufgabenbereich. Der Unterricht ist
in Dienstvorschriften geregelt, findet wéahrend der Dienstzeit
statt, ist fest im Ausbildungsprogramm verankert und eine Be-
freiung ist nur auf Antrag moglich. Bis 2009 stand in der dazu-
gehorigen ZDv (Zentrale Dienstvorschrift) 66/2, dass der Le-

3 Hier muss angemerkt werden, dass die Argumentation, man brauche nur den
Herrscher umzubringen und dann wiirde alles gut werden, in der Tradition der
Great Man Theory. Nach der haben manche Menschen angeborene besondere Ei-
genschaften, die es ihnen ermdglicht, erfolgreiche Fithrungsgestalten zu sein —
unabhdngig vom situativen Kontext. Im Gegensatz dazu sehen Kritiker wie LEO
ToLsTOI die Anfiihrer lediglich als weisungsgebende Person: Der Anfiihrer gibt die
Anweisungen zu Handlungen, die die Gefiihrten ohnehin tun wollen. Ein Anfiih-
rer, der die Gefiihrten dazu bringen will, etwas zu tun, was sie nicht wollen, wird
nicht an der Macht bleiben. Demzufolge wére dann auch mit einem Tod Hitlers der
Nationalsozalismus nicht beseitigt gewesen. Das System wire auch ohne ihn auf-
recht erhalten geblieben.
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benskundliche Unterricht auf dem christlichen Glauben fuft. Mit
der Einfiihrung der heute geltenden ZDv 10/4 wurde der Ver-
weis auf den christlichen Glauben gestrichen. Dennoch finden
sich im Curriculum weiterthin religiose Elemente, da zu den
Themen u.a. ,Religion in Staat und Gesellschaft der Bundesre-
publik Deutschland” gehort. Als fester Bestandteil des militéri-
schen Ausbildungsprogramms geht der Unterricht zu weit tiber
die Aufgaben der Militdrseelsorger*innen hinaus und hat nichts
mehr mit dem eigentlichen kirchlichen Auftrag zu tun.3¢

Wie oben schon einmal genannt, ist einer der weiteren Griin-
de, dass die Kirche zu den Soldat*innen kommen miisse, weil sie
durch Standortwechsel, das Leben in der Kasermne und Aus-
landseinsitze nicht die Moglichkeit hétten, ihre Religion frei
ausiiben zu konnen. Dabei wird Bezug auf die Religionsfreiheit
im Grundgesetz genommen.” Aufiler Acht wird gelassen, dass
Soldat*innen nicht nur evangelischen oder katholischen Glau-
bens sind. Andere Religionsgemeinschaften sind derzeit nicht in
der Form wie die katholische und evangelische Militdrseelsorge
vertreten 38

Das Argument, dass die Kirche zu den Soldat*innen kommen
miisse, weil die Soldat*innen nicht zur Kirche gehen konnen,
kann auch nicht aufrechterhalten werden, wenn betrachtet wird,
wer iiberhaupt in der Kaserne dauerhaft wohnt. ,Kasernen-
pflichtig”, das heifst in der Kaserne schlafen, miissen nur unver-
heiratete Soldat*innen bis zu ihrem 25. Lebensjahr und diejeni-
gen, die an dienstlichen Lehrgéngen teilnehmen. Eine Befreiung

36 FISCHER, Erwin (1993): Volkskirche ade! Trennung von Staat und Kirche; die Ge-
fahrdung der Religions- und Weltanschauungsfreiheit in der Bundesrepublik
Deutschland. 4., vollig neu bearb. Aufl. Berlin: IBDK-Verlag: S. 147f. — Fischer zitiert
zudem aus einer von drei Militarpfarrern verdffentlichten Studie folgenden Aus-
zug: ,Dahinter [hinter dem Lebenskundlichen Unterricht, Anm. d. Verf.] steckt also
konstantinisches und machiavellistisches Denken. Demnach hat die Kirche die Mo-
ral fiir die Staatsbiirger in Uniform zu liefern, also abendldndische christlich-mora-
lische Wertevermittlung zu betreiben. In der Tat, die militérischen Fithrer sehen
héufig ... im lebenskundlichen Unterricht einen psychologisch-padagogischen
Beitrag speziell zur soldatischen Ausbildung im Sinne der inneren Fithrung. Haufig
wird eine religise Rechtfertigung des politischen Handelns des Staates verlangt.
Wird ... dieser Erwartungshorizont nicht erfiillt ..., dann herrscht oft Enttduschung
und Verbitterung.” (S. 149).

37 Artikel 4 des Grundgesetzes.

38 Fiir die Soldat*innen jlidischen Glaubens gibt es seit 2003 einen Staatsvertrag mit
dem Zentralrat der Juden in Deutschland. Fiir die muslimischen Soldat*innen oder
Soldat*innen anderen Glaubens gibt es bisher keine vertragliche Grundlage.
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ist auf Antrag wegen besonderer familidrer, hauslicher oder
wirtschaftlicher Griinde moglich. Laut Hans-Peter Bartels, dem
Wehrbeauftragten des deutschen Bundestages, pendeln rund
70% der Soldat*innen zwischen Wohnort und Kaserne 3

Somit ist das Argument nicht stichhaltig genug, um daraus
die Prasenz von Militirseelsorger*innen in deutschen Kasernen
abzuleiten, da auch nach Dienstschluss noch genug Moglichkei-
ten bestehen, kirchliche Einrichtungen zu besuchen oder Gespra-
che zu fiihren.

Im Grundgesetz Artikel 140 steht: ,Soweit das Bediirfnis nach
Gottesdienst und Seelsorge im Heer [...] besteht, sind die Religi-
onsgesellschaften zur Vornahme religioser Handlungen zuzulas-
sen, wobei jeder Zwang fernzuhalten ist [eigene Hervorhe-
bung].” Offiziell sind die Teilnahmen an religiosen Aktivitdten
(z.B. Gottesdienste) auf freiwilliger Basis. Dennoch berichteten
ehemalige Wehrdienstleistende von einer fehlenden Kommuni-
kation seitens der Vorgesetzten, die auf diese Freiwilligkeit hin-
weisen wiirde oder von unattraktiven , Ersatzbeschaftigungen”
wie Gerate-, Waffen- und Ausriistungspflege.*0 Auch Klein und
Scheffler kommen in einer Studie zum Lebenskundlichen Unter-
richt zu dieser Einschéatzung.4!

Aus rechtlicher Sicht

Zusatzlich besagt Artikel 140 des Grundgesetzes, dass ,soweit
das Bediirfnis nach Gottesdienst und Seelsorge im Heer, in
Krankenhdusern, Strafanstalten oder sonstigen offentlichen An-
stalten besteht, die Religionsgesellschaften zur Vormnahme religi-
oser Handlungen zuzulassen [sind], wobei jeder Zwang fernzu-
halten ist.” Somit ist die Militdrseelsorge der Seelsorge in bei-
spielsweise Krankenhdusern und Gefiangnissen gleichgestellt.
Aus diesem Grund lohnt sich eine genauere Betrachtung der
letzteren. Die Krankenhausseelsorge ist finanziell nicht einheit-
lich geregelt. Zum Teil tragen die Kirchen alle Kosten, zum Teil

%, Ein Bett in der Kaserne”, Artikel der Stiddeutschen Zeitung vom 06.04.2016.

4 Podcast ,, Als Atheist bei der Bundeswehr: Erfahrungen eines Horers” [https://
www.youtube.com/watch?v=V4aXOfP2zKI].

4 KLEIN, Paul & SCHEFFLER, Horst (1987): Der Lebenskundliche Unterricht in der
Bundeswehr im Urteil von Militdrpfarrern und Soldaten. Sozialwissenschaftliches
Institut der Bundeswehr. Berichte, Heft 14, S. 109.
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findet eine Refinanzierung iiber Krankenh&user, Gemeinden od-
er Trager statt. Wie die Finanzierung aussieht, variiert zum einen
zwischen den Bundeslindern und auch innerhalb der Bundes-
lander. Auf jeden Fall gibt es keinen organisatorischen Uberbau,
der mit dem der Militdrseelsorge vergleichbar ware (sieche Ab-
bildung 1 und 2). Manchmal gibt es direkt bestellte Kranken-
hausseelsorgerinnen, zum Teil {ibernimmt diese Arbeit aber
auch einfach der/die ortsansdssige Pfarrer*in. Die Krankenhaus-
seelsorger*innen haben ggf. ein eigenes Biiro. Die Gefangnisseel-
sorge wird jeweils zur Halfte vom Staat und von der Kirche fi-
nanziert. Auch die Gefingnisseelsorge hat keinen institutionellen
Uberbau und der/die Geféngnisseelsorger*in verfiigt iiber ein
Biiro, nimmt aber an den Aktivititen der Gefangenen nicht teil —
im Gegensatz zu den Militarseelsorger*innen, die zum Teil auch
an den Gefechtsiibungen der Soldat*innen teilnehmen, um ihnen
naher zu sein.*2

Im Vergleich sieht man also, dass die Krankenhaus- und Ge-
fangnisseelsorger*innen zwar in Teilen auch vom Staat bezahlt
werden, aber es keine mit der Militirseelsorge vergleichbare Or-
ganisationsstruktur im Hintergrund gibt. Eine rechtliche Recht-
fertigung fiir die Bevorzugung der Militarseelsorge leitet sich aus
dem Grundgesetz nicht ab. Artikel 140 besagt, dass religiose
Handlungen erlaubt sind — es impliziert keine Verpflichtung —
wenn es dafiir ein Bediirfnis gibt. Es bleibt fraglich, ob Sol-
dat*innen ein hoheres Bediirfnis an Seelsorge haben als Kranke
und Geféngnisinsassen. In Extremsituationen wie Auslandsein-
sdtzen kann dieses Bediirfnis vorhanden sein, aber beim Alltag
in der heimischen Kaserne wird sich das Bediirfnis der Sol-
dat*innen nicht groflartig von denen anderer Zivilist*innen un-
terscheiden.

Ein weiterer Aspekt ist, dass laut Militdrseelsorgevertrag auf
eine/n evangelischen Militairpfarrer*in 1500 Soldat*innen kom-
men sollen# Analog gilt das gleiche fiir katholische Soldat*in-
nen. Es gibt 82 katholische und 94 evangelische Militdrseelsor-
ger*innen (Stand 2017). Aktuell gibt es rund 180.000 aktive Sol-
dat*innen in der Bundeswehr. Wenn auf einen Militargeistlichen

4 Militarkaplan GERT-JAN VAN DIERENDONCK gegeniiber dem Deutschlandfunk in
,Militirseelsorge an der NATO-Ostflanke. Theologe im Rang eines Major” vom
07.09.2017.

4 Militarseelsorgevertrag 1975: Art. 3, Abs. 2.
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1.500 Soldat*innen kommen, miisste es in der Bundeswehr insge-
samt 264.000 Soldat*innen katholischen und evangelischen Glau-
bens geben. Das allein ergibt schon einen Uberschuss der Militir-
geistlichen von 40%. Berlicksichtigt werden muss noch, dass na-
tlirlich nicht alle aktiven Soldat*innen der evangelischen oder ka-
tholischen Kirche angehdren. Somit wird die Prozentzahl noch
deutlich hoher ausfallen. In diesem Zusammenhang muss noch
eine Anmerkung iiber die Zahl der Soldat*innen iiber den Zeitver-
lauf hinweg gemacht werden. Im Juli 2011 wurde die Wehrpflicht
aufler Kraft gesetzt. Die Zahl der aktiven Soldat*innen war bis
2011 relativ konstant bei ca. 215.000 Soldat*innen, danach waren
es nur noch ungefahr 180.000 Soldat*innen. Die Zahl der Militar-
seelsorger*innen hat sich im Laufe der Zeit nicht signifikant ver-
andert.

8. SEELSORGE FUR ANDERE GLAUBENSRICHTUNGEN

In Deutschland sind bisher nur katholische und evangelische Mi-
litargeistliche an den Standorten der Soldat*innen stationiert und
gehen mit auf Auslandseinsdtze. Fiir andere Religionsgemein-
schaften gibt es bisher nur Forderungen und Vorschlage. Gerade
der Ruf nach muslimischen Militirimamen wird in letzter Zeit
lauter, weil die Zahl der muslimischen Soldat*innen zunimmt.
Dass der Bedarf existiert, zeigt auch ein Ergebnis der oben be-
reits erwahnten Studie des Sozialwissenschaftlichen Instituts der
Bundeswehr. Demnach sagten 81% der Soldat*innen, dass es
vergleichbare Angebote fiir Soldat*innen, die keiner oder einer
anderen Religion angehoren, geben soll.44

Dennoch folgen den Worten bisher keine Taten. Begriindet
wird dies damit, dass es noch zu wenige Soldat*innen muslimi-
schen Glaubens gidbe, weshalb ein Pendeln der Militdrimame
schwer realisierbar wire und weil es verschiedene Ausrichtun-
gen innerhalb des muslimischen Glaubens gédbe, weshalb man
nicht allen Soldat*innen ausreichend gerecht werden kénne. Ne-
ben diesen offiziell gedufierten Griinden, schwingt aber auch eine
subtile Botschaft mit, die der Wehrbeauftragte in seinem Jahresbe-
richt von 2017 &ufierte: ,,Bei allen Bestrebungen der katholischen
und evangelischen Militdrseelsorge, unabhéngig vom Glauben fiir

44 BOCK 2002:S. 62.
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alle Soldat*innen offen zu sein, ist die Militarseelsorge keine welt-
anschauliche beliebige Institution. Ihre Arbeit fufit auf der Grund-
lage des Christentums.”45

Gerade das Argument, dass es nicht genug muslimische Sol-
dat*innen gebe, verfliichtigt sich, wenn bedacht wird, dass es rein
rechnerisch zu viele katholische und evangelische Militarpfar-
rer*innen gibt. Somit scheint die christliche Tradition im Vorder-
grund zu stehen und kein Handlungsbedarf fiir andere Religions-
gemeinschaften zu bestehen. Dass dies gegen das Grundgesetz ist,
zeigt der dritte Artikel: ,Niemand darf wegen [...] seines Glau-
bens, [oder] seiner religidsen [...] Anschauungen benachteiligt o-
der bevorzugt werden”. Neben der Religionsfreiheit in Artikel 4
verletzt die Regelung der Militdrseelsorge auch das Verbot der
Benachteiligung anderer Religionen in Artikel 3 des Grundgeset-
zes, da eine Bevorzugung der christlichen Religion eindeutig
vorliegt.

9. FORDERUNGEN DER KRITIKER*INNEN

Neben christlichen und rechtlichen Argumenten gibt es noch
Kritiker*innen, die nicht grundsatzlich gegen Seelsorge fiir Sol-
dat*innen sind, aber die Militdrseelsorge in ihrer jetzigen Form
strikt ablehnen. Zu diesen Kritiker*innen gehort u.a. auch die
Okumenische Initiative zur Abschaffung/Reform der Militirseel-
sorge. Von diesen Kritiker*innen wird eine vom Militdr bezahlte
und mitorganisierte Seelsorge abgelehnt. Stattdessen solle es eine
Soldatenseelsorge geben, deren Finanzierung und Organisation
vollstindig in den Hénden der Kirchen liegt. Die offiziell propa-
gierte Unabhéngigkeit der Kirche kann auf Grund der vielen Mit-
bestimmungsmoglichkeiten und Einflussmoglichkeiten (Emen-
nung des Militdrbischofs, Finanzierung, Status des Evangelischen
Kirchenamts fiir die Bundeswehr und des Katholischen Militarbi-
schofsamts als Bundesoberbehorde) angezweifelt werden. Aus
diesem Grund wird eine rein kirchliche Finanzierung und Ver-
antwortung in allen Bereichen gefordert. Dies betrifft auch den
Lebenskundlichen Unterricht, der zwar von den Militdrseelsor-
ger*innen erteilt wird, bei dem aber gleichzeitig das Militdr die

4 DEUTSCHER BUNDESTAG (2018): Unterricht durch den Wehrbeauftragten, Jahres-
bericht 2017 (59. Bericht), Drucksache 19/700, S. 56.
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Methoden und Inhalte vorgibt. Gefordert wird entweder ein Un-
terricht, der ausschliefSlich in kirchlicher Verantwortung ist — wo-
bei dann das Problem mit Konfessionslosen und Soldat*innen an-
derweitigen Glaubens besteht, eine Erteilung des Unterrichts von
rein militdrischem Personal oder die zumeist praferierte Option,
externe Referent*innen den Unterricht abhalten zu lassen. Ziel
der drei Optionen ist es, dass keine Vermischung von Zustan-
digkeiten und Interessen zwischen Kirche und Militdr mehr
stattfindet.

Daneben gibt es noch Kritiker*innen, die die Symbiose zwi-
schen Kirche und Staat ablehnen und eine strikte Trennung zwi-
schen Kirche und Militar fordern, wozu dann auch die Abschaf-
fung der generellen Seelsorge fiir Soldat*innen gehort.

10. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Bisher liefs sich feststellen, dass die Verbindung zwischen Militar
und Kirche aus einer seit Jahrhunderten erwachsenen Tradition
entspringt. Militdir und Kirche gingen Hand in Hand zum bei-
derseitigen Vorteil und tun dies auch heute noch. Zwar distan-
ziert sich die Kirche heute mehr von Gewalt als frither, dennoch
werden militdrische Optionen offen gehalten. Hinter der katholi-
schen und evangelischen Militarseelsorge steht ein grofier biiro-
kratischer Apparat. Sowohl das Evangelische Kirchenamt fiir die
Bundeswehr als auch das Katholische Militarbischofsamt sind
ein Produkt der Symbiose zwischen Kirche und Staat. Die Frage,
weshalb so ein aufgeblahter biirokratischer Apparat vonnoten
ist, bleibt offen. Angesichts der Krankenhaus- und Gefingnis-
seelsorge, die rechtlich mit der Militirseelsorge gleich gestellt
sind, scheint es keine Rechtfertigung dafiir zu geben.

Im ersten und zweiten Weltkrieg wurden die Militdrseelsor-
ger*innen unter anderem zur Legitimierung der Kriegsziele ge-
nutzt. Auch heute noch finden sich dhnliche rhetorische Elemen-
te in Ansprachen von Militirseelsorger*innen und den soge-
nannten Friedensgebeten fiir Soldat*innen. So sagt der Militar-
dekan Jochen Folz, dass die Militarseelsorger*innen Soldat*innen
unterstiitzen, ,damit sie ihren Auftrag besser ausfithren kon-
nen”; in einem Friedensgebet lautet eine Strophe: ,Lass’ gerade
uns Soldaten bezeugen, dass es Deinem Willen entspricht [eigene
Hervorhebung], an einer menschlichen Ordnung zu bauen, die
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auf Freiheit und Frieden [...] griindet”4. Der Gedanke, dass die
Militarseelsorge nur dazu dient ,,die Armee einsatzbereit zu hal-
ten”4” sowie militdrische Aktionen zu legitimieren wird auch bei
der Aufgabe der seelisch-psychologischen Betreuung (neben
Psycholog*innen) deutlich und darin, dass die Militargeistlichen
eigentlich neutrale Ansprechpartner*innen sein sollen. Nach der
Studie des Sozialwissenschaftlichen Instituts sind die Militérseel-
sorgerinnen nicht die primaren Ansprechpartner*innen in Le-
bensfragen; und auch Glaubensfragen spielen nur eine unterge-
ordnete Rolle. Die Studie wurde im Rahmen eines Auslandsein-
satzes, der eine Extremsituation fiir Soldat*innen ist, durchge-
fithrt. Wenn selbst dort der Bedarf an Gesprachen mit Seelsor-
ger*innen nur bedingt vorhanden ist, wird der Bedarf in den
heimischen Kasemen noch geringer ausfallen. Inwiefern die Mi-
litarseelsorge eine offene Seelsorge fiir alle darstellt und christli-
che Militdrseelsorger*innen neutrale Ansprechpartner*innen sein
konnen, bleibt zweifelhaft, denn das wiirde voraussetzen, dass
sich die Militarseelsorger*innen ausreichend mit anderen Religi-
onen auskennen, um ratsuchende Soldat*innen in Glaubensfra-
gen beistehen zu konnen. Um eine Seelsorge fiir alle anbieten zu
konnen, braucht es interreligiose Seelsorge und keine christliche
Seelsorge, die als ,offen fiir alle” deklariert wird. Wie sich gezeigt
hat, sind die Kirchen und das Militar auch nicht allzu sehr inte-
ressiert daran, andere Religionsgemeinschaften in die Seelsorge
mit einzubinden. Stattdessen werden in einer militdrischen Aus-
bildungsanstalt vom Staat finanzierte ,christliche Werte’ weiter-
gegeben und diese Werte als Grundlage einer Seelsorge angese-
hen, obwohl der tatsichliche Bedarf und Nutzen fiir die Sol-
dat*innen — aufler zur Legitimierung der eigenen militarischen
Handlungen - fragwiirdig bleibt.

Aus dem historischen Riickblick zur Militarseelsorge hat sich
gezeigt, dass der Staat immer wieder iiber das Konzept der Mili-
tarseelsorge die Néhe zur Kirche suchte. Die Militarseelsorge
scheint als Institution eines der letzten Refugien fiir die Anha-
nger*innen einer Staatskirche zu sein. Diese Einschiatzung deckt
sich auch mit den heutigen Einflussmoglichkeiten des Staates
und Zitaten von Militargeistlichen. Zu den Einflussmoglichkei-
ten wurde bereits das Mitspracherecht bei der Ernennung des

4 Friedensgebet fiir Soldaten, von der Katholischen Militarseelsorge.
4 ENGELKE 2010, S. 2.
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Militarbischofs angesprochen: Da der Militarbischof die Militar-
geistlichen emennt, hat der Staat {iber den Militarbischof einen
indirekten Einfluss auf die Militargeistlichen. Somit wird eine
theoretisch auf dem Papier vorhandene Unabhingigkeit des
kirchlichen Auftrags zugunsten staatlicher Einfluss- und Kon-
trollmoglichkeiten aufgegeben.

Dass nicht nur der Staat davon profitiert, zeigt sich an einer
Aussage des Militarbischofs Sigurd Rink: ,Das Amt birgt fiir
mich einen Kulturwandel mit sehr interessanten Seiten. Dazu
gehort, dass wir in der Bundeswehr bei Weitem nicht nur Kir-
chenmitglieder erreichen, sondern auch viele Soldat*innen, die
nicht kirchlich gebunden sind. Vielleicht hat die Militarseelsorge
da sogar eine Pionierrolle. Wer weifs denn, ob die Menschen im
Westen in zwanzig, dreifsig Jahren noch ziemlich selbstverstand-
lich zu einer Kirche gehoren werden?” Die Militdrseelsorge pro-
fitiert auch davon, dass es wahrend ihrer christlichen Angebote
auf dem Kasemengeldnde, wie z.B. Gottesdiensten, keine ausrei-
chenden und angemessenen Ersatzangebote gibt. Wenn man die
Wahl zwischen Gerédte- und Ausriistungspflege und Besuch ei-
nes Gottesdienstes hat, wofiir wiirde man sich entscheiden? In
das gleiche Horn stof3t auch der Lebenskundliche Unterricht: Ein
staatlicher Unterricht im Rahmen eines militdrischen Ausbil-
dungsprogramms erteilt von christlichen Pfarrer*innen. Alles in
allem scheint die Militdrseelsorge ein attraktives Instrument zur
Missionierung bzw. zur Vorbereitung einer Staatskirche zu sein.

Im Endeffekt ist die Militdrseelsorge also bodenlos, weil sie
nicht das hélt, was sie verspricht und wofiir sie eigentlich — laut
Papier — gedacht war.

11. KLEINE ZITATSAMMLUNG

Im Folgenden wird eine Sammlung von Zitaten, die von Militar-
geistlichen gedufiert wurden, prasentiert. Die Zitate stammen
aus Interviews, Texten und Dokumentationen. Die Argumente
der Militarseelsorgebefiirworter*innen fuffen nicht auf dem Kon-
zept der Gewaltfreiheit, wie es u.a. in der Bergpredigt auch von
Jesus von Nazareth gefordert wurde, sondern auf einer Bibelaus-
legung, die Gewalt unter bestimmten Umstanden als legitim er-
achtet. Somit entfermen sie sich von den eigentlichen Aussagen in
der Bibel und stehen in Tradition mit der Bibelauslegung wie sie



98

zur Rechtfertigung von Kriegen (u.a. auch des ersten Weltkrie-
ges) benutzt wurde.

Zitate zum Thema Soldatentum

,,Sie sind nicht Soldatinnen und Soldaten geworden, um Kriege
zu flihren, sondern um dem Leben zu dienen” (WILFRIED
THEISING, Weihbischof, 22.03.2017).

,Wir sehen das ja an den Augen der Kinder, wenn wir hier
durch die Ortschaften fahren, wie wichtig das ist, Licht hier hin-
einzubringen, weil wir auch dann schuldig werden wiirden,
wenn wir dieses Land [Afghanistan] verlassen wiirden und ohne
Waffen hier waren. Auch dann ware hier ja Mord und Totschlag
und Terror in diesem Land und vielleicht sogar noch mehr und
dann wiirden wir auch Schuld auf uns nehmen. Insofern denke
ich sind wir hier am richtigen Platz als Christen” (BERND GODE,
Militarpfarrer, 2010).

,Ich denke Soldaten sind die ersten Pazifisten. Sie merken ja,
was es bedeutet Kriegshandlungen ausfithren zu miissen und
Soldaten — wie auch ich als Pfarrer — leben in einer Welt, die eben
nun mal so ist, wie sie ist” (JURGEN ECKERT, Militdrdekan, 2017).

,Die Soldaten lassen sich in die Pflicht nehmen fiir die Men-
schenrechte in dieser Welt einzustehen. Das ist eine sehr idealis-
tische Auffassung. Sie sind dafiir bereit, das eigene Leben einzu-
setzen (JOCHEN FOLz, Militardekan, ohne Datum).

,Selbst das Zweite Vatikanische Konzil sieht den Soldaten als ei-
nen Diener der Sicherheit und der Freiheit. Die Militarseelsorge-
rinnen und -seelsorger kiimmern sich tatsachlich um die Men-
schen im Militdar, damit sie ihren Auftrag besser ausfiihren kon-
nen” (JOCHEN FOLz, Militardekan, 10.10.2016).

,An der Friedensordnung in der erlosungsbediirftigen Welt, an
einer gerechten Ordnung mitzuwirken, ist uns Christen als zur
Freiheit berufene Geschopfe fortwiahrende Aufgabe. Dem dienen
Streitkréafte und mein Dienst als Soldat und Christ”.

(Dr. CHRISTIAN FREUDING, Oberstleutnant, 02.06.2013)
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,Soldaten, die tagtdaglich mit dem Tod konfrontiert werden, kon-
nen besser damit umgehen, wenn sie an Gott glauben” (BERND
KUCHMETZKI, Militarpfarrer, 10.05.2015).

,,»Als Christ weif$ ich mich — trotzdem ich Schuld auf mich laden
kann — geborgen in der Gnade Gottes, weiff um seine Vergebung
aus Gnade [...] Gott lasst uns nicht fallen, er vergibt, auch wenn
wir gefehlt haben [...] Nur als Christ kann ich Soldat sein”
(Oberstleutnant Dr. CHRISTIAN FREUDING, 02.06.2013).

,In diesen stiirmischen Zeiten ist es wichtig, sich daran zu erin-
nem, dass der Friede eine Gabe ist, um welche die Menschen un-
aufhorlich Gott den Vater bitten sollen [...] Er antwortet konkret
darauf, indem er Diener des Friedens, der Briiderlichkeit und der
Solidaritét beruft [...] Ihr seid berufen, es ist eure Berufung, Die-
ner des Friedens zu sein in einer ganz besonderen aber authenti-
schen Form” (PAPSTBOTSCHAFT zur 59. Internationalen Solda-
tenwallfahrt 2017).

Zitate zum Gebot ,Du sollst nicht toten’

,Nein, es [das fiinfte Gebot] riickt fir mich kein Stiick weiter
hinten an. Es behalt seine Bedeutung und gleichzeitig glaube ich,
dass wir eben in einer ethischen Abwagung immer wieder in Si-
tuationen sind, wo wir dann eben sagen miissen wir verstofien
gegen das eine oder andere Gebot, um wiederum anderen Gebo-
ten zu dienen” (ARMIN WENZEL, Militardekan, 2010).

,Die richtige und bessere Ubersetzung vom Urtext lautet ,Du
sollst nicht morden’. Und darin liegt der qualitative Unterschied,
den ja auch das deutsche Strafrecht kennt. Wenn sich ein Soldat
verteidigt, dann ist das kein Mord [...] das Toten im Krieg ist
streng genommen keine Siinde” (JOCHEN FOLz, Militardekan,
ohne Datum).

,Die Tatsache, ob ich jetzt Toten gut finde oder nicht, spielt ja in
dem Moment keine Rolle, sondern [...] der [Soldat] kommt als
Mensch zu mir und deswegen bin ich in der Militarseelsorge. Ich
segne keine Waffen, sondern begleite Menschen. Das ist ein Un-
terschied” (BERND SCHALLER, Militardekan, 24.12.2017).
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,,Es gibt nicht nur ein Toétungsverbot, sondem auch ein Gebot,
das Toten nicht zuzulassen. In meinen Augen kommt die Kirche
nicht darum herum, neben der Projektion christlicher Ideale
auch eine realpolitische ethische Position zu vertreten” (SIGURD
RINK, Militarbischof, 19.10.2014).

Zitate zum Thema Militirseelsorge

,Dass es Kriege und Auseinandersetzungen gibt, das ist eine
Folge der [...] Erbsiinde. [...] Die Bundeswehr hat den Auftrag
den Frieden zu schiitzen. Und dass man die, die dort tatig sind
in der Bundeswehr auch seelsorgerlich nicht alleine l&sst, das ist
auch Pflicht der Kirche. Deshalb gibt es Militargeistliche”
(DOMINIKUS SCHWADERLAPP, Weihbischof von Kéln, 28.07.2017).

,Wie befordert die Militdrseelsorge den friedensethischen Dis-
kurs? Ich mochte diese Frage in vier Schritten beantworten: 1.
Die Militdrseelsorge nimmt das Gebot ,Du sollst nicht toten!”
emst. 2. Die Militdrseelsorge hilft den Soldatinnen und Soldaten,
ihr militarisches Handeln ethisch zu reflektieren. 3. Die Militar-
seelsorge beteiligt sich am Diskursprojekt ,... dem Frieden der
Welt zu dienen’. 4. Die Militdrseelsorge fordert den friedensethi-
schen Diskurs an den Schulen” (MARTIN DUTZMANN, evangeli-
scher Militarbischof, 05.02.2013).

,Das Amt birgt fiir mich einen Kulturwandel mit sehr interes-
santen Seiten. Dazu gehort, dass wir in der Bundeswehr bei Wei-
tem nicht nur Kirchenmitglieder erreichen, sondern auch viele
Soldaten, die nicht kirchlich gebunden sind. Vielleicht hat die
Militarseelsorge da sogar eine Pionierrolle. Wer weifs denn, ob
die Menschen im Westen in zwanzig, dreiffiig Jahren noch ziem-
lich selbstverstandlich zu einer Kirche gehoren werden? Aufler-
dem finde ich spannend, dass die Soldaten so selbstverstandlich
auf ihre Militargeistlichen zukommen. Das ist in einer normalen
Gemeinde anders” (SIGURD RINK, Militarbischof, 19.10.2014).



Pazifistische Kritik

Kirche und Staat, Partner fiir den Krieg!

Franz Nadler

,Heute ist die Ausbildung zum Soldaten” die ,, Hohe
Schule fiir Berufsverbrecher” (Pastor MARTIN NIEMOLLER,
ehem. Ehrenpréasident der DFG-VK: sog. Kasseler Rede,
1959; nach KUBBIG 1974, S. 46)

Um Kirieg fithren zu kénnen unterhalten Staaten Militar. Natiir-
lich ist die Ausbildung, besser wohl Abrichtung, von Menschen
fiir den Krieg, das Leben fiir imperialistische Interessen als Ziel-
scheibe zur Verfligung zu stellen und andere zu ermorden, nicht
so einfach. Werden doch zentrale zivile Werte ins Gegenteil ver-
kehrt. Damit das gelingt, dafiir sorgen die Wehrstrafgesetze. Fiir
Mord und insbesondere fiir Massenmord im Krieg sind Ehrun-
gen, Auszeichnungen, Orden vorgesehen, fiir Aktivititen, die
gegen den Krieg gerichtet sind, hochste Strafen, in vielen Staaten
sogar die Hinrichtung.

Unser Wertesystem ist wesentlich vom Christentum gepragt.
Zentral dafiir sind das Mordverbot, die Kriegsdachtung und die
Versohnung. Aber spitestens seit Anlehnung der christlichen
Kirchen an den Staat unterstiitzen sie den , gerechten Krieg”. Die
Kirchen sind mit die einfluSreichsten Institutionen im Staat. Um
die Unterhaltung von Militdr und um im Endeffekt den Krieg le-
gitimieren zu konnen, versichert sich der Staat ihrer Unterstiit-
zung — und er bekommt sie, besonders extrem in Form der Mili-
tarseelsorge. Christen (aber auch Juden und Moslems) miisste
die Aufgabe der Militdrseelsorge aus der Bibel bekannt sein.

,Und der HERR redete mit Mose und sprach: Ube Rache fiir
die Kinder Israel an den Midianitern [...] Da redete Mose mit

! Text mit freundlicher Genehmigung der IDK aus: Wolfram BEYER / Internatio-
nale der Kriegsdienstgegner/innen e.V. IDK (Hg.): Militdrseelsorge abschaffen.
Humanistische, christliche und pazifistische Argumente. Berlin: IDK 2013, S. 27-
46.
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dem Volk und sprach: Riistet unter euch Leute zum Kampf
[...] Und Mose schickte zwolftausend Mann mit Pinhas, dem
Sohn des Priesters Eleasar, in den Kampf, und er hatte die
heiligen Gerdte und die Kriegstrompeten bei sich. (Sie) [...]
toteten alles, was mannlich war. [...] Und die Kinder Israel
nahmen gefangen die Frauen der Midianiter und ihre Kinder;
all ihr Vieh, alle ihre Habe und alle ihre Giiter raubten sie und
verbrannten mit Feuer alle ihre Stidte, wo sie wohnten, und
alle ihre Zeltdorfer. Und sie nahmen allen Raub ... und brach-
ten’s zu Mose und zu Eleasar, dem Priester ... Und Mose und
Eleasar, der Priester, und alle Fiirsten der Gemeinde gingen
ihnen entgegen, hinaus vor das Lager.

Und Mose wurde zomig iiber die Hauptleute des Heeres ...
die aus dem Feldzug kamen, und sprach zu ihnen: Warum
habt ihr alle Frauen leben lassen? Siehe, haben nicht diese die
Kinder Israel ... abwendig gemacht, dass sie sich versiindigen
am HERRN ...? So totet nun alles, was mannlich ist unter den
Kindern, und alle Frauen, die nicht mehr Jungfrauen sind;
aber alle Madchen, die unberiihrt sind, die lafst fiir euch le-
ben. Und lagert euch draufien vor dem Lager sieben Tage, al-
le, die jemand getotet oder die Erschlagene angeriihrt haben,
dass ihr euch entsiindigt ...” (Das Alte Testament, 4. Buch
Mose, Kap. 31 / Auszug).

Soweit das wohl dlteste Dokument dazu. Der Midianiterkrieg
(ca.12.-15. Jhd. v.u.Z.) war ein Beute-, Rache- und Vernichtungs-
feldzug. Verschont wurden lediglich , Jungfrauen, die unberiihrt
sind”; sie dienten als zusétzliche , Fortpflanzungsressource”.

Der Krieg war zweifellos religios begriindet, er wurde im
Auftrag des HERRN gefiihrt. Der Priester gab dem Krieg gottli-
che Weihen, mit den Trompeten blies er zu Beginn und Ende
desselben. Er bekam die Beute und verteilte sie, ordnete die Ver-
gewaltigungen an und sorgte mit einem Lager fiir die psychische
Entlastung der Soldaten.

Zudem soll der Priester nach den , Kriegsgesetzen” das Volk
(Israel, mit dem Argument, dass Gott auf seiner Seite ist) fiir den
Krieg gewinnen. ,Wenn du in einen Krieg ziehst ... so fiirchte
dich nicht, denn der HERR, dein Gott ... ist mit dir. Wenn ithrnun
auszieht zum Kampf, so soll der Priester herzutreten und mit
dem Volk reden und zu ihnen sprechen: Israel, hore zu! Ihr zieht
heute in den Kampf gegen eure Feinde. Euer Herz verzage nicht,
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fiirchtet euch nicht und erschreckt nicht und lasst euch nicht
grauen vor ihnen; denn der Herr, euer Gott, geht mit euch, dass
er flir euch streite mit euren Feinden, um euch zu helfen.” (5.
Buch Mose, Kap. 20/Auszug)

1. KIRCHEN UND KRIEG

In der Bibel finden sich kein Beispiel fiir eine Kriegsdienstver-
weigerung, auch wenn viele Argumente dafiir aus ihr hergeleitet
werden konnen, andererseits sind auch keine Aussagen zu fin-
den, die das Soldatensein verurteilten. Wie aus den obigen Zita-
ten ersichtlich ist, kann aber sehr wohl der im Sinne der Religion
,gerechte Krieg’ aus ihr abgeleitet werden. Selbst das Gebot ,Du
sollst nicht toten”, das von Einzelnen als personliche Verpflich-
tung genommen wird, ist nach der Position der romisch-
katholischen wie der evangelischen Kirche lediglich ein Verbot
des auflergesetzlichen Mordes. Sie leiten aus dem Gebot die
Aufgabe von Christen ab, menschliches Leben zu schiitzen, auch
mit dem Mittel des Krieges.

Die Position der katholischen Kirche ist eindeutig: Sie sieht in
Soldaten ausschliefSlich ,,Diener fiir Sicherheit und Freiheit der
Volker”. (Zweites Vatikanisches Konzil, GS Nr. 79) , Andererseits
nimmt sie auch einem verabsolutierten Gesinnungspazifismus
die Spitze, indem sie auch dem Pazifisten abverlangt, im Grenz-
fall den gewaltsamen Schutz der Wiirde und der Rechte von
Menschen zu bejahen.” (MIXA 2001, S. 3) Damit ist den staatli-
chen Kriegsplanem vorgegeben, wie sie ihre Kriege begriinden
miissen, um die Unterstiitzung der Kirche zu erhalten. Die evan-
gelische Kirche rang sich dagegen nach dem II. Weltkrieg, ange-
sichts der moglichen Zerstérung der Lebensgrundlagen auf der
Welt durch Atomwaffen, immer mehr zur generellen Achtung
des Krieges durch. So heifst es in der ,Friedensdenkschrift der
EKD* von 1981 sehr richtig: , Krieg kann heute nicht mehr als
Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ausgegeben werden.
Krieg bedeutet ... das Scheitern der Politik.” Diese Position wur-
de dann aber sukzessive wieder aufgeweicht. Wie aus der be-
haupteten Kriegsgegnerschaft die Forderung nach einem gerech-
ten Krieg wird, machte wieder einmal die katholische Kirche vor.
Im , Hirtenbrief der deutschen Bischofe zum gerechten Frieden”
im Jahr 2000 heifst es: ,,Das Ziel der Gewaltanwendung aus der
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internationalen Politik zu verbannen, kann auch in Zukunft mit
der Pflicht kollidieren, Menschen vor fremder Willkiir und Ge-
walt zu schiitzen.” Die evangelische Kirche zog im November
2001 nach: Militdrische Gewaltanwendung stellt , keinen grund-
satzlichen Widerspruch zu einer christlichen Friedensethik” dar.
,Mit Blick auf die Konfliktherde der Welt gibt es eine Reihe von
Beispielen, an denen deutlich wird, dass ohne das Dazwischen-
gehen bewaffneter Gewalt dem Hass, der Zerstérung und dem
Morden tiiberhaupt nicht Einhalt geboten werden konnte.” (RAT
DER EVANGELISCHEN KIRCHE IN DEUTSCHLAND 2001, S. 19) Sie gab
damit griines Licht fiir die zwei Wochen spéter im Bundestag er-
folgte Abstimmung iiber die Beteiligung deutscher Truppen fiir
den Interventionskrieg in Afghanistan. Der evangelische Militar-
bischof Martin Dutzmann gibt die Haltung seiner Kirche wieder:
Der Einsatz in Afghanistan erfolgte , mit einem Erlaubnisgrund,
einer {iberzeugenden Autorisierung und einer inzwischen {iiber-
priifbaren richtigen Absicht. Die Einschatzung als ultima ratio
war 2001 nachvollziehbar ... Die Verhéaltnismafliigkeit der Folgen
wird, wenn {iiberhaupt, erst in einigen Jahren abzuschdtzen
sein.” (Evangelische Militirseelsorge — 13.03.2013.)

Uberspringen wir einmal die dunkle Zeit der Bewahrung der
Kirchen im I. Weltkrieg, gegeniiber dem Faschismus und dem II.
Weltkrieg, wo sie sich aus Sicht des Staates jeweils vorbildlich
verhalten haben. Hinterher waren alle geldutert — und begannen
von vormn. Es waren jeweils nur Minderheiten, die bereit waren,
dem Friedensauftrag auch Taten folgen zu lassen. Es soll an die-
ser Stelle lediglich an die Behandlung der Kriegsdienstverweige-
rer des II. Weltkrieges durch ihre jeweiligen Kirchen erinnert
werden.

2. KRIEGSDIENSTVERWEIGERER UND KIRCHE M III. REICH

Im II. Weltkrieg desertierten iiber hunderttausend Soldaten, ge-
gen 40.000 Soldaten wurden Todesurteile verhangt, etwa 22.000
wurden hingerichtet. (KAK-Rundbrief 1/1992, S. 4) Wehrkraftzer-
setzer, Kriegsdienstverweigerer und Deserteure bekamen selbst
dann, wenn sie ihre Haltung aus dem christlichen Glauben ablei-
teten, von ihren Kirchen keine Unterstiitzung. Franz Jagerstitter,
Michael Lerpscher, Hermann Stohr oder Josef Ruf wurden des-
wegen hingerichtet. ,Hingerichtet wurde ... Hermann Stohr, der
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einzige namentlich bekannte Mitarbeiter der Evangelischen Kir-
che im Deutschen Reichsgebiet, der gegen die Wehrpflicht, die
Kriegfithrung und auch schon gegen die Vorbereitung des Krie-
ges Offentlich eingetreten ist; fiir den Protestanten Stohr interve-
nierte die Evangelische Kirche nicht einmal, als er nach dem To-
desurteil ein Gnadengesuch einreichte. Auch der katholische
Kriegsdienstverweigerer Franz Jagerstatter erhielt keine Unter-
stlitzung von seiner Kirche; im Jahre 1943 wurde auch er hinge-
richtet.” (RAJEWSKI 1987, S. 414f)

Der wegen Kriegsdienstverweigerung 1940 einsitzende Josef
Fleischer erinnert sich an den Besuch des Stellvertreters des Ar-
meebischofs des III. Reiches Werthmann: , Der in hakenkreuzge-
schmiickter Uniform erscheinende ... Werthmann lief$ sich aber
mit dem Verfasser iiberhaupt auf keine weitere Diskussion ein,
sondern forderte ihn auf, den Fahneneid auf Hitler vorbehaltlos
zu schworen, damit dem Fiithrer bedingungslosen Gehorsam zu
leisten und sich riickhaltlos an seinem Kriege zu beteiligen. In
diesem Zusammenhange bemerkte er, dass solche ,Elemente’ die
hierbei Vorbehalte machten, ausgemerzt und um einen Kopf
kiirzer gemacht werden miissten.” (BAMBERG 1970, S. 31)

,Im Weltkrieg der Hitler-Diktatur ware ein Widerstand ... o-
der nur eine Kritik an Kriegszielen und Methoden der Kriegfiih-
rung der Herrschenden [gemafs der Kirchenlinie, nicht am Krieg
als solches — fn] seitens der Militdrseelsorge deren sicheres Ende
gewesen.” (MIXaA 2001, S. 2) Fiir ihre Verdienste erhielten bis Mit-
te 1944 evangelische Wehrmachtspfarrer folgende Auszeichnun-
gen: 9 Eiserne Kreuze I. Klasse, 97 Eiserne Kreuze II. Klasse, 48
Kriegsverdienstkreuze I. Klasse mit Schwertern und 126 Kriegs-
verdienstkreuze II. Klasse mit Schwertem.” (BAMBERG 1970, S.
33)

3. KIRCHE UND REMILITARISIERUNG IN DER BRD NACH 1945

Nach der von ihr sogenannten ,inneren Emigration in schwerer
Zeit' stand zumindest die rom.-kath. Kirche von Anfang an wie-
der bereit. So forderte noch vor Adenauer bereits 1950 der Kol-
ner Kardinal Frings die westdeutsche Wiederaufriistung — und
damit die Teilung Deutschlands. (DESCHNER 1991, S. 372f)

Die evangelische Kirche zog nach. Otto Dibelius, Mitglied des
Rates der EKD, ein Jahr spater (25.10.1951): Es sei ,, zweifelhaft”,
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ob der Rat die ,Bildung militdarischer Kontingente von Freiwilli-
gen [...] als Remilitarisierung ansehen werde.” (KUBBIG 1974, S.
26)

1952, zu einem Zeitpunkt als noch klare Mehrheiten gegen
eine neue Armee existierten, forderte der Bundesjugendfiihrer
des ,Bundes der Deutschen Katholischen Jugend” (BDK]J), Josef
Rommerskirchen, die Remilitarisierung schneller herbeizufiihren
und schlug dazu vor, aus dem BDK] heraus paramilitarische
Modellkader, ,, Urzellen” fiir das neue Militar aufzustellen. Er tat
dies ,,im Namen des BDKJ“ (von den 1 Mio. Mitgliedern sind ei-
nige Hundertausend Kinder im Alter von 10-14 Jahren!). (zit.
BAMBERG 1970, S. 47, 49)

4. DIE EVANGELISCHE KIRCHE
UND DIE KRIEGSDIENSTVERWEIGERUNG (KDV)

Wiéhrend, wie schon ausgefiihrt, die rom.-kath. Kirche, als ware
nichts geschehen, bei der Remilitarisierung voran preschte und
die evangelische im Windschatten (moglichst unbeobachtet) hin-
terherlief, war das Verhaltnis der beiden Kirchen in bezug auf
die KDV gerade umgekehrt. Fiir die evangelische Kirche war die
KDV seitdem eine mogliche Option, wenngleich sie den gegen
die Militarisierung Ankampfenden als ,,irrend” ansah. Bei seiner
Verfolgung durch den Staat wollte man sich um seelischen Bei-
stand fiir ihn bemiihen. Besonders drastisch fithrt uns dieses
Verstandnis der fithrende Kopf der evangelischen Kirche Preu-
Bens, Otto Dibelius vor Augen (1930): ,,In der evangelischen Kir-
che ist schon heute eine kleine Zahl von Menschen da, die jede
Mitarbeit am Kriege zu verweigem entschlossen sind ... Uber
diese christliche Pazifisten wird die Kirche ihre Hande halten.
Auch wenn sie ihre Stellungnahme nicht billigt ... Der radikale
Pazifismus christlicher Art schliefst immer die Bereitschaft zum
Martyrium ein.” (WICHELHAUS 1987, S. 204) Nun, die Hénde hat
sie damals nicht {iber sie gehalten, das mit dem Martyrium war
und ist aber wohl eher als Aufforderung an den Staat zu verste-
hen. Nicht nur dem damaligen, wie wir noch sehen werden.
Damit kein falscher Eindruck entsteht, Otto Dibelius, , aktives
Mitglied der Bekennenden Kirche” (DESCHNER 1991, S. 389) wur-
de in den 50er Jahren Ratsvorsitzender der EKD — er unterzeich-
nete ,in bewusster Missachtung eines entsprechenden Synodal-
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beschlusses” (ebd.) am 22. Februar 1957 den Militdrseelsorgever-
trag. Nach 1957 war in der evangelischen Kirche bei der Einstel-
lung fiir den Posten des obersten Militarseelsorgers die Akzep-
tanz der KDV ein, wenn nicht sogar das Kriterium. Der ehemali-
ge Militirgeneraldekan Reinhard Gramm erinnert sich: ,,Unver-
gessen ist mir die Frage, wie ich wohl zur Kriegsdienstverweige-
rung stiinde. [...] Nachdem ich mich ... zum Schutz der Kriegs-
dienstverweigerung bekannt hatte ...”, bekam er die Stelle. (Eu-
ropdische Sicherheit Nr. 2/1992, S. 86)

Exkurs: Katholische Kirche und Kriegsdienstverweigerung

So sehr sie sich nach 1945 fiir die Aufriistung engagierte, so sehr
diffamierte sie die Kriegsdienstverweigerer. Nichts war ihr zu
geschmacklos. Die Verwendung von faschistischen Begrifflich-
keiten, wie ,, Driickeberger” (BAMBERG 1970, S. 92) oder auch se-
xistischen wie ,Mannweiber” (BAMBERG 1970, S. 45), gehorten
zum Alltagsrepertoire insbesondere der romisch-katholischen
Militérseelsorge. Der schon erwéhnte Vorsitzende der deutschen
Bischofskonferenz, Kardinal Frings, erkldrte, ,,dass eine Propa-
ganda fiir eine uneingeschrankte und absolute Kriegsdienstver-
weigerung mit dem christlichen Gedanken nicht vereinbar ist.”
(DESCHNER 1991, S. 373) Noch deutlicher dufiert sich auf einer
Pax-Christi-Tagung der Wiirzburger Theologe Fleckenstein: , Ei-
ne absolute Kriegsdienstverweigerung ist mit der katholischen
Kirchenlehre unvereinbar und eine Siinde.” (DESCHNER 1991, S.
378)

Im Gegensatz zur evangelischen Kirche verbot die katholi-
sche ihren Mitgliedern, das grundgesetzlich verankerte Recht in
Anspruch zu nehmen. Dabei entspricht der 1949 entstandene
Grundgesetzartikel 4,3 (,Niemand darf gegen sein Gewissen
zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden”; Auszug)
schon sehr kirchlichen Anspriichen. So bestanden Kirchenvertre-
ter auf dem Kriterium des ,,Gewissens” und ermoglichten so die
sogenannte Gewissenspriifung, wonach Hundertausende abge-
lehnt wurden. Eine weitere Einschrankung stellt die Reduzie-
rung auf den Kriegsdienst dar. Warum sollte nur er, nicht aber
schon der Militardienst verweigert werden kénnen? Nun, das
wurde dann zum Gliick entgegen dem Gesetzestext geregelt.
Aber warum konnen nur absolute Pazifisten das Grundrecht in
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Anspruch nehmen, nicht aber situative Verweigerer, die einzelne
Kriege oder den Einsatz von bestimmten Waffen ablehnen? Und
warum umfasst es nicht auch das Recht, den Widerstand gegen
die Militarpolitik damit zum Ausdruck zu bringen? Warum soll
die KDV nur fiir den Dienst an der Waffe gelten und nicht fiir al-
le das Militar — bzw. den Krieg — unterstiitzenden Tatigkeiten?
Und warum sollen Pazifisten Steuern zahlen, die fiir Militdr und
Krieg verwendet werden? Ein echtes Recht auf Kriegsdienstver-
weigerung séhe anders aus. Die friiher entstandenen Landerver-
fassungen waren da beileibe nicht so restriktiv. So z.B. die 1947
verabschiedete bayerische Verfassung (Auszug): ,Kein Staats-
biirger kann zum Militdrdienst gezwungen werden. Aus der
Geltendmachung dieses Rechts darf ihm kein Nachteil entste-
hen.”

Das sogenannte Recht auf Kriegsdienstverweigerung sollte
auf ,Minderheiten” wie die , dogmatischen Pazifisten” oder die
,Zeugen Jehovas” beschrénkt sein, die ,im Zweiten Weltkrieg
das Martyrium auf sich genommen” haben — so der ehemalige
Prasident des Oberlandesgerichts Braunschweig, Rudolf Was-
sermann. (Welt, 7.3.1991) Gleichlautend duflerte sich 1948 die
SPD iiber die Zielgruppe: ,Wir haben dabei an Mennoniten, die
Zeugen Jehovas und an Mitglieder anderer Sekten gedacht.”
(JANNING 1990, S. 31) Dass auch Mitglieder der beiden grofien
Kirchen den Kriegsdienst verweigern konnten, war nicht vor-
stellbar. Sie taten es trotzdem und so mussten sich die Kirchen
notgedrungen damit abfinden.

Die evangelische Kirche distanzierte sich immer von jeder po-
litischen Interpretation der KDV. In Kampagnen fiir KDV, wie
sie etwa von der DFG-VK durchgefiihrt wurden, sah sie eine
,Manipulation des Gewissens”. Der oberste Militdrbischof der
evangelischen Kirche sah denn auch in solcher Propaganda ,ei-
nen Angriff auf den deutschen Rechtsstaat” und fordert die Kir-
che dazu auf, ,,aufzustehen, wenn das Gewissen erniedrigt wird
zu einem Trick.” (BAMBERG 1970, S.202)

1950 entwarf eine ,Kirchlich-Theologische Arbeitsgemein-
schaft” ein erstes Positionspapier — ,, Verweigert den Kriegsdienst
in jeder Form!” (KUBBIG 1974, S. 17) heifit es da so schon. Dem
mochte die 1. Synode der EKD nicht folgen. Ihre Position lautete
ein paar Monate spéter: ,Wer um des Gewissens willen den
Kriegsdienst verweigert, soll der Firsprache und der Fiirbitte
der Kirche gewifs sein.” (KUBBIG 1974, S. 18) 1952 wollten die
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kirchlichen Bruderschaften im Rheinland gar, dass KDVer
,durch eine schriftliche Erklarung bei einem Pfarramt ihre Ent-
scheidung zum Ausdruck ... bringen.” (KUBBIG 1974, S. 20)

Exkurs: Kirchen und Zivildienst

Im Gegensatz zur Kriegsdienstverweigerung stand die evangeli-
sche Kirche dem Zivildienst iiberaus positiv gegeniiber. Sie er-
kannte lange vor der katholischen den Nutzen, den sie daraus
schlagen konnte.

Anfang der 50er Jahre war die Opposition gegen die Remili-
tarisierung so grofs, dass die Regierung auch nach Einfithrung
der Wehrpflicht 1956 davon ausging, dass man die Verweigerer
nicht zu einem Ersatzdienst heranziehen kann. Dazu kam es erst
1961. Evangelische Theologen sahen aber bereits in den 50er Jah-
ren im Zivildienst ein ,Leiden, ein Martyrium” (KUBBIG 1974, S.
72), zu dem der ,echte’ Kriegsdienstverweigerer bereit sein miis-
se. Die evangelische Kirche 1955: ,, Anerkannte Kriegsdienstver-
weigerer haben einen entsprechenden Zivildienst zu leisten.”
(KUBBIG 1974, S. 30)

Bis 1973 waren entsprechend dem Grundgesetz beide Dienste
gleich lang. Schon 1969 pldadierte der evangelische Militarbischof
Dr. Kunst fiir eine Verlangerung des Ersatzdienstes um sechs
Monate. Was dann 1977/78 das Bundesverfassungsgericht besta-
tigte. Der Zivildienst war nun die ,Nagelprobe auf die Gewis-
sensentscheidung’.

Das Diakonische Werk wurde so, neben der Bundeswehr,
zum grofiten Quasi-Arbeitgeber fiir Wehrpflichtige. Den beiden
groflen Kirchen wurden in den alten Bundeslindern insgesamt
fast 40 % aller Stellen genehmigt. Der deutsche Caritasverband
sprach sich dementsprechend und durchaus logisch ,, fiir die Bei-
behaltung der Bundeswehr und eine lange Dienstzeit aus”, da
sonst ,negative Folgen fiir die Schwerstbehindertenbetreuung”
zu befiirchten seien. (Frankfurter Rundschau, 19.1.1990)

Zum Schluss aus der Praxis ein drastisches Beispiel: In der
vom Diakonischen Werk in Eckernforde betriebenen Werkstitte
fiir Behinderte bauten Behinderte unter Anleitung von Zivil-
dienstleistenden fiir die Firma ,,Sauer und Sohne” Waffen. Dabei
mussten die ZDLs auch selber mithelfen. Als sich einige dagegen
wehrten entgegnete der Leiter: ,,Der kreative Prozess, der in je-
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der Arbeit steckt, [ist] wichtig fiir die Personlichkeitsentwick-
lung.” Als Reaktion auf den Protest wurden die ZDL versetzt —
und die Waffenproduktion lief weiter. (DFG-VK OFFENBACH
1989, S. 155)

Die fiir die Bundeswehr benoétigten Soldaten wurden von
1956 bis 2011 ,legal und zivilisiert’ iiber die Wehrpflicht rekru-
tiert. Da die Wehrpflicht mit der , Vaterlandsverteidigung” be-
grilndet wurde, galt es als schwierig, Wehrpflichtige in Kriegen
im Ausland einzusetzen. Sie konnten sich lediglich freiwillig da-
fiir melden. SchliefSlich wurde die Wehrpflicht ausgesetzt und
man rekrutiert seitdem , Freiwillige”. De facto ist es jedoch eine
Armutsrekrutierung.

Gerade fiir Zeit- und Berufssoldaten, besonders wenn sie sich
im Kriegseinsatz befinden, ist das Recht auf KDV wichtig. Deren
Antrége sind seit 2002 stetig gestiegen, im Jahr 2011 waren es be-
reits tiber 400. Auch die Anzahl der Antrdge von Offizieren
steigt; im Jahr 2007 waren es noch acht, im Jahr 2011 bereits 40.
Wie die Erfahrung zeigt, geht die Bundeswehr gegen Antragstel-
ler nun zunehmend restriktiv vor. (P. Revere: Verweigerung
wird Offizieren schwer gemacht. FriedensForum Nr. 3 — Juni 13)
Noch ist aber die Rechtsprechung beziiglich der Kriegsdienst-
verweigerung in volkerrechtswidrigen Kriegen erfreulich. So
wurde z.B. Major Pfaff, der Unterstiitzungsleistungen fiir den
Irak verweigert hatte, darauthin degradiert, aber dann vom
Bundesverwaltungsgericht wieder rehabilitiert. Spater wurden
ihm jedoch die iiblichen Beforderungen verweigert. (KOMITEE
FUR GRUNDRECHTE UND DEMOKRATIE 2006)

5. DER STAAT
UND DIE MILITARSEELSORGE

Warum hat der Staat an der Militarseelsorge ein solch grofies In-
teresse? Die Vorlauferorganisation des spateren Verteidigungs-
ministeriums, die Dienststelle Blank, formulierte das 1954 so:
»,Der Staat selbst hat an der Militdrseelsorge ein echtes Eigeninte-
resse. Denn der Wert seiner Streitkrédfte hangt vom Charakter
und seelischen Einstellung der Soldaten nicht weniger ab als
vom waffentechnischen Ausbildungsstand. Diese Eigenschaften
werden aber bei den meisten Menschen von der religiosen
Grundhaltung bestimmt.” (KUBBIG 1974, S. 34)
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So kam es 1957 ,,im Bewuf$sein der gemeinsamen Verantwor-
tung fir diese Aufgabe” zum Militirseelsorgevertrag mit der
Evangelischen Kirche. Er wird gemaf$ dem Reichskonkordat von
1933 auch auf die rom .-kath. Kirche angewendet.

Die Zentrale Dienstvorschrift (ZDv 66/1) beschreibt die Auf-
gabe folgendermaflen: , Die Militarseelsorge ist der von den Kir-
chen geleistete, vom Staat gewliinschte und unterstiitzte Beitrag
zur Sicherung der freien religiosen Betitigung in den Streitkraf-
ten.”

Gemaf Art. 3 des Vertrages soll es auf 1500 Soldaten je einen
Geistlichen geben. Das waren bei 247.000 Soldaten 165. Es gibt
aber ungeachtet der reduzierten Soldatenzahl weiterhin 200 Stel-
len.

Dadurch dass nur etwa die Hélfte der Soldaten Kirchenmit-
glieder sind, miisste sich eigentlich auch die Zahl der Militérseel-
sorger entsprechend verringern. Sie werden aus dem Militédr-
haushalt bezahlt. Das Gehalt ist hoher als das eines Gemeinde-
pfarrers. Sie werden vor Anstellung vom Militdrischen Ab-
schirmdienst tiberpriift. Fiir die Zeit ihres Dienstes werden sie zu
Bundesbeamten und entsprechend vereidigt. Ihre Probezeit dau-
ert drei Monate. Ihr Dienstfahrzeug bekommen sie von der Bun-
deswehr. Fiir Fahrten benétigen sie die Genehmigung des milita-
rischen Vorgesetzten. Geméfs dem Auftrag bewerben sich auf
freie Stellen vor allem solche Pfarrer, die mit Soldaten, Militar
und Krieg keine grundsitzlichen Probleme haben.

Sollten sich aber nicht gerade kriegsgegnerische Pfarrer auf
freie Stellen bewerben? Dem widerspricht die Erwartung des
Staates an die Militarseelsorge. Ein Offizier der Koblenzer ,Schu-
le fiir Innere Fithrung” sagt es gerade heraus: ,, Wir erwarten von
einem Pfarrer, der zu uns kommt als Seelsorger, dass er zur
Bundeswehr ja sagt mit allen Konsequenzen, den Ernstfall einge-
schlossen.” Dem entspricht auch die Aufgabenstellung wie sie
die Militarseelsorge selbst sieht. Der erste Militdrbischof der
Bundesrepublik Kunst: Ein Militarpfarrer, der sich als , Missio-
nar fiir Kriegsdienstverweigerer” versteht ist ,zweifelsfrei ... un-
geeignet.” (Beispiele: BAMBERG 1970, S. 261) Diese Erwartung
existiert bis heute. Dazu Prof. Dr. Martin Honecker, von der
Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Bonn: Ein
Staat, der Seelsorgermn Zugang zu einem sensiblen Bereich er-
moglicht, kann auch erwarten: , bei erkennbarer Illoyalitdt dem
Betreffenden die Tatigkeit im muilitdrischen Bereich untersagen
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zu konnen.” (Evangelische Verantwortung, hrsg. Evangelischen AK
der CDU/CSU, 3/1992, S. 12) Trotzdem gab es immer wieder Be-
werbungen entsprechend motivierter Pfarrer. In einem doku-
mentierten Fall wurde der Antrag eineinhalb Jahre gepriift und
schliefslich mit der Begriindung abgelehnt, dass es dem Verteidi-
gungsministerium gegeniiber nicht ,fair” sei, sich bezahlen zu
lassen, wenn man die Bundeswehr nicht bejahe. (BAMBERG 1970,
S.261)

Klar, dass die Militdrseelsorger in ihrem Dienst nur Positives
entdecken. So bezeichnet der Militirdekan Gramm die Bundes-
wehr als die , schonste Gemeinde”. (JS Nr. 4/91) Der rom.-kath.
Militarpfarrer Vogelmeier freut sich, dass beim Kriegseinsatz in
Afghanistan eine Missionierung gelungen ist und er ,auf den
Berghiigeln mitten im ,Feindesland’” einen Soldaten taufen darf.
,,Es gibt viele schone Erlebnisse ... Einerseits die Feldgottesdiens-
te ... in der ganz eigentiimlichen Atmosphare, in der Damme-
rung. Wenn man sich dann bewusst macht, aufen herum halten
die Soldaten Wache, damit uns nichts passiert, wahrend wir den
Gottesdienst feiern. Fiir mich ist es ein richtiges Highlight ...”
(Kompass 11/2011, S. 8). Ein evangelischer Militarpfarrer: , Liebe
Soldaten! Liebe Soldatinnen! [da scheint es schon eine echte Zu-
neigung zu geben — fn] Taglich denke ich an Sie beim Gebet. M6-
ge Thnen eine gliickliche Heimkehr und Gesundheit an Leib und
Seele [von Krieg ist da natiirlich keine Rede — fn] geschenkt wer-
den. In Verbundenheit, Thr Mirko Zawiasa”. (Blog ,Solidaritit
mit Soldaten” — Eintrag 27.07.2013) Der evangelische Militérseel-
sorger Hartwig von Schubert, der gerade aus Afghanistan zu-
riickgekehrt ist, ,mag gar nicht so viel erzdhlen vom Elend des
Soldatenlebens”. Was den Leuten dort am meisten zu schaffen
mache, sei die Sinnfrage. ,,Dabei macht es Sinn!“, Deutschland,
die Nato miissen sich weiterhin in Afghanistan engagieren. , Von
Schubert fordert eine schnelle Aufklarung und Bekampfung von
Widerstandsgruppen” (Was ein Bundeswehr-Pfarrer zu Afghanistan
sagt. In: Die Welt, 12.08.2010). Der Weg vom Seelsorger zum
Kriegsstrategen ist nicht weit! Vielleicht hatte mit seinen Rat-
schldgen der Krieg doch noch gewonnen werden kénnen!

Da etwa die Halfte der Soldaten keiner Religion angehdren,
will die Mehrheit des Humanistischen Verbandes (HVD) nun fiir
diese eine Beratung entsprechend der Militdrseelsorge anbieten.
Sie empfehlen sich damit, dass sie ,kein Verband der Kriegs-
dienstverweiger” seien und sie sich auch dafiir einsetzen, , Men-
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schenrechte und Frieden mit militdrischen Mitteln zu schiitzen
und zu sichern” (Bruno Osuch: Pro: eine Beratung, die humanis-
tischen Prinzipien verpflichtet ist. In: diesseits — Zeitschrift fiir
Humanismus und Aufkldrung Nr. 4/1998). Mit einer solchen Positi-
on miisste eine Erfiillung des Vorsatzes moglich sein; allerdings
steht der Begriff Humanismus eigentlich fiir das Gegenteil!

Die Armee ist eine ,totale Institution”. Soldaten sind Men-
schen in einer abnormen Umgebung. Sie sind kaserniert, zu Be-
fehlsempfingemn degradiert, sie werden zu potentiellen Mordem
und Kanonenfutter abgerichtet. Zudem haben sich Bundesregie-
rung und Parlament mit den Kriegseinsidtzen sukzessive vom
Volker- und Verfassungsrecht verabschiedet. Zuerst mit dem
Angriff auf Jugoslawien 1999, aber erst recht mit dem Krieg ge-
gen Afghanistan seit 2001, und mit den Unterstiitzungsleistun-
gen fiir die volkerrechtswidrigen Kriege gegen den Irak 2003
sowie gegen Libyen 2011 (KOMITEE FUR GRUNDRECHTE UND DE-
MOKRATIE 2013, S. 24). Es zeigt sich immer wieder, wie Soldaten
fiir die Machtanspriiche des Staates verheizt werden. So wurden
sie z.B. zum , Brunnenbohren” nach Afghanistan gesandt, und
mussten miterleben, dass sie sich im Krieg befanden. Wenn (reli-
giose) Menschen damit Probleme haben, ist das vollkommen
normal. So sieht der rom.-kath. Militdrbischof Mixa, 4hnlich dem
Midianiterkrieg, dass Soldaten im Krieg nicht ,alle Handlungs-
herausforderungen” bewdltigen konnen, ,,ohne moralisch schul-
dig zu werden”. (MIXA 2001, S. 8) Wir meinen: Sie brauchen kei-
nen Trost, den die Seelsorge im Kern bietet, sondern den Einsatz
der Kirche gegen die abnormen Verhaltnisse.

Dem SPD-Bundestagsabgeordneten Thomas Kriiger ist zuzu-
stimmen: ,Im Emstfall ist der Militarseelsorger ... immer Instru-
ment staatlicher Gewalt. Er leistet 1. militarische Erziehungsar-
beit, damit 2. einen Beitrag zur Stabilisierung der Moral der
Truppe, ist 3. im Fall der Kritik, wie immer wieder geschehen,
dem staatlichen Dienstrecht unterworfen und wird 4. von der of-
fiziellen Politik sogar aufgefordert, den Soldaten den christlichen
Glauben entsprechend zu erldutern.” (Berliner Zeitung Nr. 142
vom 20.06.1996)
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Exkurs: Der Lebenskundliche Unterricht (LKU)

Er ist im Militdrseelsorgevertrag nicht erwahnt, sondern ledig-
lich in der ZDv 66/2. Demnach wird er von einem Militargeistli-
chen im Rahmen der ,,Gesamterziehung” der Soldaten auf den
,Grundlagen christlichen Glaubens” erteilt. Er hat die Aufgabe
,dem Soldaten Hilfe fiir sein tdgliches Leben zu geben und da-
mit einen Beitrag zur Forderung der sittlichen, geistlichen und
seelischen Krafte zu leisten, die mehr noch als fachliches Kénnen
den Wert des Soldaten bestimmen”. Er nimmt bis zur Halfte der
Arbeitszeit der Militdrseelsorger ein. Obwohl die Teilnahme seit
2009 fiir alle Soldaten, unabhédngig von ihrem Bekenntnis, ver-
pflichtend ist, schédtzen sie ihn, auch wenn die Themen des LKU
selbst auf nur relativ geringes Interesse stofien. Insofern ist die
Effizienz eher gering. Es stellt sich die Frage, ob dies eine kirchli-
che oder nicht vielmehr eine staatliche Aufgabe ist? Es ist offen-
sichtlich, dass er der Neutralitdtspflicht des Staates widerspricht.
Religion ist zudem lediglich eine Moglichkeit, z.B. ethische Kon-
flikte von Soldaten zu bearbeiten. Kritiker sehen in ihm eine
,verfassungs- und bekenntniswidrige Einbindung” (WERKNER
2005, S. 294ff).

6. STREIT UM
REFORM DES MILITARSEELSORGEVERTRAGES

In der DDR wollte die evangelische Kirche zwar auch gerne, wie
in der BRD, Militarseelsorge betreiben, Verteidigungsminister
Stoph lehnte dies aber 1957 in einem Brief an die EKD ab. Infol-
gedessen verortete sich der Bund der evangelischen Kirchen
(BEK) als weitgehend staatsfern, es kam zu keiner Einbindung
ins Militar, wie es die Militarseelsorge darstellt. Manche Kirchen
gaben Friedensgruppen wie z.B. ,,Schwerter zu Pflugscharen”
einen Raum, in dem sie sich treffen konnten.

Mit dem Anschluss der DDR an die BRD, stellte sich eine vol-
lig neue Situation. Pazifisten, die die Militdrseelsorge grundsatz-
lich ablehnten, versuchten ihre (aussichtlose) Position innerhalb
der Gesamt-EKD durchzusetzen, gleichwohl blieben einige Lan-
deskirchen lange standhaft, wie z.B. Sachsen. Auch Antimilitaris-
ten, wie das Mitglied der EKD Axel Noack, der die Militdrseel-
sorge als ,Wehrkraftzersetzung” befiirwortete (nach SCHEDEL
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2002, S. 39), blieben in der Minderheit. Man wollte sich mit dem
Militdr arrangieren, aber zu besseren Bedingungen fiir die Kir-
che. Der alte Militarseelsorgevertrag von 1957 sollte tiberarbeitet
werden. Mit einem Veto von zwei westlichen Landeskirchen
(SCHEDEL 2002, S. 40) im Riicken war die Gesamt-EKD bald mehr
auf innerkirchliche Schadensminimierung denn auf Konfrontati-
on mit dem Verteidigungsministerium bedacht, das tiberhaupt
nicht daran dachte, den ,bewéhrten” Vertrag zur Disposition zu
stellen. Man war lediglich bereit, fiir die 6stlichen Bundeslander
Ubergangsregelungen zu schaffen.

Die Militarseelsorge sollte nach der Position des BEK nicht
mehr Teil der militdrischen Struktur sein, sondern in der Kirche
verbleiben. Man wollte sie lediglich als ,Soldatenseelsorge”, als
Dienst am Menschen, nicht an der Institution (, Militirseelsorge”)
verstehen. Dazu sollte die Militdarseelsorge von der jeweils am
Standort befindlichen Kirchengemeinde mit {ibernommen wer-
den. Die Pfarrer sollten Kirchenbeamte bleiben und keine Staats-
beamten werden. Die Inhalte der Arbeit sollten sich aus den
Richtlinien der Synode speisen. Gegen die Bezahlung der Mili-
tarpfarrer durch den Staat hatte man nichts einzuwenden. Wohl
nutzte der Staat in den Verhandlungen diesen Punkt: Wenn die
Ost-Kirchen den (West-)Militarseelsorgevertrag von 1957 nicht
iibernehmen, dann gibt es weniger Geld. So mussten die Ost-
Kirchen Abstriche bei den Beitrdgen und Zuschiissen zu kirchli-
chen Versorgungseinrichtungen hinnehmen. (DIETRICH-BON-
HOEFFER-VEREIN 1996, S. 398)

Nach langen Verhandlungen entstand die im Juni 1996 verab-
schiedete ,,Rahmenvereinbarung tiber die evangelische Seelsorge
in der Bundeswehr in den neuen Bundeslindern”. Dazu der
EKD-Synodale Helmut Kern: ,,Die EKD hat mit der ... Unter-
zeichnung der Rahmenvereinbarung faktisch emeut anerkennen
miissen, dass nicht die Kirche, sondem der Staat die Gestalt der
Soldatenseelsorge bestimmt ...” (DIETRICH-BONHOEFFER-VEREIN
1996, S. 425).

Aus friedenspolitischer Sicht ist die Rahmenvereinbarung der
Kotau der Kirche vor Staat, Militdir und Krieg.

Hier sind einige konkreten Vereinbarungen dokumentiert.
Darin findet sich die ,, Unverzichtbarkeit des Dienstes der Kirche
an Soldaten”:

,,Die EKD verpflichtet sich, fiir ihr vom Bundesminister der Vertei-
digung benannten Standorte Pfarrer einzusetzen. Die Pfarrer miissen
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die freiheitlich-demokratische Grundordnung im Sinne des Grundge-
setzes anerkennen. Dazu gehort die Achtung vor der Entscheidung der
Soldaten zum Wehrdienst mit der Waffe. Die Pfarrer diirfen sich ...
nicht zugunsten oder zuungunsten einer bestimmten politischen Rich-
tung betitigen.” — Es ist gewiss von Interesse, dass alle hier aufge-
fihrten Verpflichtungen, die das Misstrauen des Staates gegen-
iiber dem Anliegen der Ostkirchen widerspiegeln, im Militar-
seelsorgevertrag von 1957 nicht zu finden sind. Es entscheidet
nicht die Kirche, wie viele Militarseelsorger sie wohin entsenden
will. Soldaten gelten als Angehorige des offentlichen Dienstes.
Das Soldatengesetz verpflichtet sie, die demokratische Grund-
ordnung, das Grundgesetz, als verbindlich anzuerkennen. Sie
sind zu besonderer Verfassungstreue und Loyalitdt gegeniiber
den Verfassungs- und Staatsorganen verpflichtet. (nach BAUDIS-
SIN 1984, S. 22f) Militdrpfarrer sind von ihren rechtlichen Pflich-
ten her Soldaten gleichgestellt. Der Dietrich- Bonhoeffer-Verein
spricht von einem ,, verdeckten Dienstverhdltnis mit dem Staat”.
(DIETRICH-BONHOEFFER-VEREIN 1996, S. 420) Zu dem Verbot poli-
tischer AuBerungen der EKD-Synodale Helmut Ker: ,, Die Mog-
lichkeit, den Soldaten gegeniiber angesichts konkreter politischer
Entscheidungen und Situationen auch vom Evangelium her Stel-
lung zu nehmen, wird ausdriicklich untersagt ...” (DIETRICH-
BONHOEFFER-VEREIN 1996, S. 425). Nicht nur vom Evangelium
her — es ist auch untersagt, Kriege zu verurteilen, die Kriegs-
dienstverweigerung zu unterstiitzen usw.

. Die Pfarrer miissen bereit sein, die Truppe ... bei Verwendungen
im Ausland zu begleiten. Die Aufgaben ... werden in einer Dienstan-
weisung des Militirbischofs beschrieben, die mit dem Bundesminister
der Verteidigung abzustimmen ist.” — In der Verpflichtung zum
Auslandseinsatz zeigt sich, dass das Verteidigungsministerium
die Militdrseelsorger fiir den Krieg fest eingeplant hat. Pfarrer,
die die Seelsorge nur an den Heimatstandorten {ibernehmen
wollen, sind ungeeignet. Die ,, Dienstanweisung” schreibt fiir die
ostlichen Militarpfarrer zwar der Militarbischof, aber geméf; den
Vorgaben aus dem Verteidigungsministerium. Dass der Militar-
bischof die Dienstaufsicht fithrt, nicht wie im Westen der Vertei-
digungsminister, ist eines der wenigen der damals in der Rah-
menvereinbarung erreichten Zugestindnisse, die heute nicht
mehr giiltig sind.

Der Militirbischof entscheidet iiber die Eignung eines Pfarrers ...
in der Bundeswehr ...” ,Vor Aufnahme seiner Tiitigkeit ist das Einver-



117

nehmen mit dem Bundesminister der Verteidigung herzustellen.” , Das
Evangelische Kirchenamt fiir die Bundeswehr wird im Auftrag des Mi-
litdrbischofs veranlassen, dass — die Pfarrer vor der Aufnahme ihrer Ti-
tigkeit ... sicherheitsmif$ig mindestens nach Stufe I iiberpriift und in
der fiir das Zivilpersonal iiblichen Weise sicherheitsmif3ig belehrt wer-
den.” — Nicht jeder Pfarrer, der sich entschliefst, diese Tatigkeit
gemaf} der Rahmenvereinbarung austiben zu wollen, ist auch da-
fiir geeignet. Man geht doch von etlichen Querulanten aus, denn
sonst brauchte es iiber die Eignung keine Extra-Entscheidung
des Militarbischofs und eine explizite Zustimmung des Verteidi-
gungsministeriums. Dem geht eine Uberpriifung durch den mili-
tarischen Geheimdienst voraus. Der Gipfel der Kumpanei ist
aber, dass das Kirchenamt zusétzlich eine eigene Sicherheits-
iiberpriifung durchzufithren hat und den Bewerber entspre-
chend belehrt.

,Die Partner dieser Rahmenvereinbarung werden sich
freundschaftlich verstandigen, wenn eine vorzeitige Abberufung
eines Pfarrers erfolgen soll.” — Sollte der Militarpfarrer trotz aller
Uberpriifungen nicht wie gewiinscht funktionieren, kann er auf
Wunsch des Militdrbischofs aber auch des Verteidigungsministe-
riums abberufen werden. Da ist man sich einig, auch in der
, Freundschaft” bei der Abwicklung.

Im November 2001 erkldrte die Synode die ,Bundeswehr-
Seelsorge” zur Gemeinschaftsaufgabe, die in der Grundordnung
der EKD festgeschrieben wurde. Damit werden alle Regelungen
des alten Militdrseelsorgevertrages auch in den neuen Bundes-
landern angewendet. Von den 0stlichen Ideen blieb lediglich,
dass Militarpfarrer nun auch Angestellte statt Beamte sein kon-
nen. (SCHEDEL 2002, S. 41)

Erster ,Beauftragter der Evangelischen Kirchen in Deutsch-
land fiir die Seelsorge an Soldaten in Ostdeutschland” wurde
iibrigens der Berliner Superintendent Werner Kratschell. Er hatte
1962, nach Einfiihrung der Wehrpflicht in der DDR, den Militar-
dienst verweigert. (epd-Wochenspiegel 40/1996)

Im Jahr 2013 gibt es in Bezug auf die evangelische Militdrseel-
sorge keinerlei Unterschiede mehr zwischen den westlichen und
den Ostlichen Landeskirchen.
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Begribnisse
von ,Gefallenen’

Schon heute lehnen viele Christen die Inbesitznahme bzw. Uber-
eignung von Kirchen an das Militdr ab. So wollten 2010 Frie-
densaktivisten die Stuttgarter Domkirche St. Eberhard besetzen,
um einen drei Tage spater stattfindenden Soldatengottesdienst
zu verhindem. Der Dompfarrer rief sofort die Polizei, und die
Aktivisten wurden festgenommen. Auch in Kéln wurde im Ja-
nuar 2011 gegen den alljahrlichen Internationalen Soldatengot-
tesdienst protestiert, ebenso gegen ein Adventskonzert der 1.
Panzerdivision in einer Hannoveraner Kirche. (Freitag Nr. 24
vom 13.06.2013.)

Bis zum Ende der DDR, 1989, galt, dass die Bundeswehr ge-
mafl dem Grundgesetz ausschliefSlich zur Landesverteidigung
eingesetzt werden darf. Seitdem wird sie mehr und mehr zur
,Armee im Einsatz”. Im Marz 2013 waren 6.540 Soldaten in 11
Landern auf drei Kontinenten eingesetzt. Tendenz steigend. Das
Ziel sind vorerst 10.000. Pro Jahr will man 30.000 Soldaten in den
Einsatz schicken konnen (ZivilCourage Nr. 3 — August 2013). Da-
mit steigt auch die Anzahl der im Krieg Getoteten. Fiir sie gibt es
kein normales Begrdbnis, sondem in der Kirche einen Staatsakt,
bei dem Politiker und Pfarrer auftreten und fiir den Krieg wer-
ben. Da sind Proteste kaum zu vermeiden. , Aus Griinden der
Gefahrenabwehr und um Storungen vermeiden zu konnen”, hat
nun der Evangelische Militarbischof Martin Dutzmann eine
,Handreichung” erarbeitet. Darin fordert er die betreffenden
Kirchengemeinden auf, fiir die Trauerfeierlichkeiten , das Haus-
recht an die Feldjager der Bundeswehr zu iibertragen”. Die Han-
noversche Landeskirche hat sie auch gleich an die Gemeinden
weitergeleitet. Damit wiirde Feldjagern das Recht eingerdumt,
Protestierende aus dem Gottesdienst zu entfernen oder Pastoren
das Wort zu entziehen. Die Aufregung ist grofs, dabei ist der
Vorschlag langst géngige Praxis, wie der Sprecher der Evangeli-
schen Militirseelsorge, Walter Linkmann, behauptet. Bei zentra-
len Trauerfeiern mit Politikern, die aus zwei Teilen — Gottes-
dienst und Staatsakt — bestehen, wird so verfahren. Es sei , prag-
matisch”, das Sicherheitskonzept der , routinierten Bundeswehr”
zu lberlassen. Auch wenn dieser Vorstofs nicht durchgehen soll-
te, will man ,schriftliche Vereinbarungen der Gemeinden mit
der Bundeswehr tiiber das Sicherheitskonzept”. Es miisse gere-
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gelt sein, , wer Taschen kontrolliert oder wer mdogliche Storer
wegschickt”. (Alles nach: Frankfurter Rundschau Nr. 128 vom
06.06.2013)

Weitere Verbindungen von Kirche und Militir

Die soziale Funktion der Religion zeigt sich auch in militarischen
Ritualen wie etwa im Grofien Zapfenstreich das Gebet und der
Choral , Ich bete an die Macht der Liebe”.

Besonders innig zeigt sich die Verbindung von Staat und Kir-
che am Volkstrauertag, wo regelmafSig auch Priester, zusammen
mit Politikern und Kriegervereinen, der Toten (gemeint sind: im
Krieg ,Gefallene’, also fiir staatliche Machtanspriiche verheizte
Soldaten) gedenken.

Die kirchlichen Katastrophenschutzorganisationen Johanniter
Unfallhilfe (evangelisch) und Malteser Hilfsdienst (rom.-kath.)
sind seit 1989 nach dem Katastrophenschutz-Erganzungsgesetz
als , freiwillige Hilfsgesellschaften anerkannt und erméchtigt in
dem Sanitédtsdienst der Bundeswehr mitzuwirken.” Sie sind so-
mit Teil der direkten Kriegsplanung,.

Runder Tisch ,, Solidaritit mit Soldaten”

Soldaten werden in unserer Gesellschaft mehr oder minder als
ein ,notwendiges Ubel” angesehen. Als der Anti-Kommunismus
noch Staatsraison war, mag es noch ein gewisses Verstandnis fiir
die Landesverteidigung, gegen den behaupteten Angriff des Os-
tens, gegeben haben. Mit den seitdem steigenden Kriegseinsat-
zen, die oft jeglicher Legitimation entbehren, miissen sich natiir-
lich auch die Soldaten fragen lassen, warum sie dabei mitma-
chen? Warum sie fiir den schnéden Mammon ihr Leben aufs
Spiel setzen? Soldaten werden scheel bedugt — und das ist gut so.

Nun ist es aber nicht so, dass alle so denken wiirden. Wenn
man in Soldaten schon keine Helden sehen kann, so soll man
ihnen doch nicht nur ein ,freundliches Desinteresse” entgegen-
bringen. Zu diesem Zweck wurde im Juni 2010 der Runde Tisch
,Solidaritdt mit Soldaten” initijert. Initiator und Moderator ist
ein anerkannter Kriegsdienstverweigerer, der ehemalige Wehr-
beauftragte Reinhold Robbe (SPD). Der Runde Tisch hat sich
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zum Ziel gesetzt, , die gesellschaftliche Integration der Soldatin-
nen und Soldaten zu fordem”. Man will das , Leitbild des
,Staatsbiirgers in Uniform’ ... starker in die zivile Gesellschaft
hineintragen” und das , unabhéngig von einer politischen Be-
wertung der Bundeswehr-Einsédtze”. Das wird bestimmt nicht
einfach! Klar, die Bundeswehr braucht mehr Riickhalt in der Be-
volkerung und mehr Soldaten. Konkrete Mafinahmen sind die
Gelbe Schleife, mit der man seine Solidaritdt mit Soldaten zum
Ausdruck bringen kann oder die gerade erschienene ,erste deut-
sche Briefmarke fiir Solidaritdat mit unseren Soldaten”, T-Shirts,
Aufkleber, Pins .... Von den 45 daran teilnehmenden Organisati-
onen sind immerhin sieben von kirchlicher Seite, drei evangeli-
sche, drei katholische und eine jiidische (solidaritaet-mit-
soldaten.org).

7. FaziT

Aus der Bibel sind sowohl kriegsbefiirwortende wie ablehnende
Argumente herleitbar. Die Kirchen haben sich seit langem auf
die Position des ,gerechten Krieges” festgelegt und unterstiitzen
den Staat dabei, insbesondere durch die Militdrseelsorge. Wah-
rend sie im Faschismus die KDVer im besten Fall bedauerten, im
schlechtesten sogar die Hinrichtung befiirworteten, kam es im
Anschluss zu einer Wende, insbesondere in der evangelischen
Kirche. Durch die billigen Arbeitspliatze im Zivildienst zogen sie
den grofsten Nutzen aus der Wehrpflicht. Deshalb wehrten sich
die Kirchen auch vehement gegen die Aussetzung der Wehr-
pflicht. Auch heute ist ein Grofiteil von entrechteten Arbeitsver-
haltnissen wie etwa im Freiwilligen Sozialen Jahr usw. bei Ein-
richtungen der Kirchen.

Die Militarseelsorge hat nicht nur in der Vergangenheit Krie-
ge unterstiitzt. Im Prinzip hat sich daran bis heute nichts gean-
dert. Soldaten in den Kasemen — und immer mehr im Kriegsein-
satz im Ausland - haben sicherlich viele soziale und ethische
Probleme. Die Militarseelsorge trostet sie. Das ist fiir die Krieg-
fiihrung von grofiem Nutzen, und darum hat der Staat ja auch
ein grofles Interesse an ihr. Natiirlich sind auch in den Kirchen
viele Leute gegen Krieg und mochten die Militdrseelsorge am
liebsten einstellen. Aber wie das Beispiel der versuchten Reform
des Militarseelsorgevertrages durch die ,Ost-Kirchen’ im Land
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zeigt, hat sich nicht nur der Staat gegen Reformen geweigert,
sondem insbesondere auch die Kirchenfiihrung selbst. Ob der
Militarseelsorger nun Beamter des Staates oder Angestellter der
Kirche ist, ist aus pazifistischer Sicht wahrlich nicht von Bedeu-
tung. Entscheidend ware, ob er aktive Wehrkraftzersetzung be-
treibt oder nicht — und das ist — wie an vielen Stellen nachgewie-
sen —ausgeschlossen.

So bleibt aus pazifistischer Sicht, die Kirchen aufzufordermn,
die Militdrseelsorge einzustellen, und auch alle anderen kriegs-
unterstiitzenden Aktivitdten, ja, sich aus der Partnerschaft fiir
den Krieg zu verabschieden. Die Trennung von Staat und Kirche,
wenn die Kirche die Militdrseelsorge aus eigenen Mitteln bezah-
len miisste, ware fiir die Kirche auch die Chance, den Frie-
densauftrag der Bibel glaubwiirdiger zu vertreten.
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Zur Situation der
Militarseelsorge in Deutschland

Kritik aus der IDK und Ergebnisse einer Parteien-Befragung
im Mai 2013!

Wolfram Beyer

Die Militarseelsorge wird von der Intemationale der Kriegs-
dienstgegner/innen e.V. (IDK) seit 1957 kritisiert. Nach dem 2.
Weltkrieg, der Remilitarisierung Westdeutschlands wurde auch
die Militarseelsorge 1957 wieder etabliert. Fiir die katholische
Kirche behielt das Reichskonkordat von 1933 zwischen dem
,Heiligen Stuhl” (Vatikan) und dem Deutschen Reich in der
Bundesrepublik bis heute Giiltigkeit. Analog zur katholischen
Kirche wurde fiir die evangelische Kirche die Institution Militar-
seelsorge vertraglich festgeschrieben.

Die IDK fordert seit langer Zeit die Abschaffung der Militér-
seelsorge. Lobbyarbeit gegen die Militdrseelsorge ist ein kontinu-
ierliches Thema. Einigkeit besteht in der Frage der Ablosung der
historischen Staatsleistungen in der Militarseelsorge. Die Militar-
seelsorge in der Bundeswehr verletzt das Prinzip der Trennung
von Staat und Kirche. Aus friedenspolitischer Perspektive wird
die Trennung von Staat und Kirche deshalb gefordert, weil in
der Verbindung von Staat und Kirche, insbesondere im Gewalt-
monopol Militdr, das Gewaltverhaltnis religios verstarkt wird.

Anlésslich der Bundestagswahl 2013 hat die IDK die Bundes-
tagsparteien CDU/CSU, SPD, FDP, Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke iiber die Zukunft der Militarseelsorge befragt. Ziel der
Parteienbefragung war es, die offiziellen Parteipositionen zu er-
fahren. Parteien vor Wahlen sind erfreulich auskunftswillig, weil
sie gewéhlt werden wollen. Sie haben dafiir zusétzliche Kapazi-
taten, Mittel und Motivation, ihre Parteiprogramme anderen

1 Text, leicht verdndert, mit freundlicher Genehmigung der IDK aus: Wolfram
BEYER / Internationale der Kriegsdienstgegner/innen e.V. IDK (Hg.): Militarseel-
sorge abschaffen. Humanistische, christliche und pazifistische Argumente. Berlin:
IDK 2013, S. 4-10.
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mitzuteilen. Da die IDK nicht parteipolitisch ausgerichtet ist,
keine Parteiwerbung betreibt, Parlamentswahlen kritisch beur-
teilt, hat die IDK die Herausgabe der Ergebnisse nach der Bun-
destagswahl 2013 terminiert. Die IDK will die Aufklarungsarbeit
zur Militarseelsorge fordem und auch einzelnen Stimmen oder
Minderheitenpositionen in Parteien, in kirchlichen Gruppen und
in weltlich-humanistischen Organisationen unterstiitzen, die fiir
ein Ende der Militdrseelsorge in der Bundeswehr arbeiten. Dabei
wird auch die Offnung der Militarseelsorge fiir die sogenannte
Humanistische Soldatenberatung in der Bundeswehr oder die
Beteiligung von humanistischen Lehrkréften am verpflichtenden
Lebenskundlichen Unterrichts (LKU) in der Bundeswehr kriti-
siert. Diese Ablehnung ist die logische Schlussfolgerung der ge-
forderten Trennung von Staat und Kirche, die auch die Tren-
nung von anderen Weltanschauungen oder Bekenntnisgemein-
schaften einschliefst.

Grundsatzlich ist es nicht die Aufgabe der IDK, dariiber
nachzudenken, wie das Militar organisiert sein sollte. Die IDK
will keine Teilhabe am organisierten Gewaltmonopol des Staa-
tes, denn der ,Staat mit seinem Gewaltmonopol muss systema-
tisch und radikal abgebaut werden [...] durch die Verwirkli-
chung einer foderalen Weltordnung wie durch die Starkung
kleiner autonomer Selbstverwaltungseinheiten, und das mit ei-
ner Strategie und Taktik einer gewaltfreien Politik” (Ossip K.
Flechtheim?).

,Deutschland ohne Armee” ist die Perspektive der IDK.

Ergebnisse der Parteien-Befragung

Der IDK-Fragenkatalog® an die Bundestagsparteien im Mai 2013
hatte die Vorbemerkung, dass es in Deutschland circa 100 evan-
gelische und 100 katholische Militarpfarramter gibt, dazu vier
evangelische und vier katholische Militirdekanate und je einen
Militarbischof. Die Bundesrepublik gibt zwischen 30 und 40 Mil-

2 zit. Wolfram BEYER: Pazifismus und Antimilitarismus. Eine Einfiihrung in die
Ideengeschichte. Stuttgart: Schmetterling Verlag 2012, S. 19.

3 Die Fragen der IDK und die Antwort-Schreiben der Parteien konnen bei der
IDK (info@idk-berlin.de) bestellt werden. Die Zusendung erfolgt nach einer Vor-
ab-Spende auf das IDK-Konto bei der EthikBank.
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lionen Euro/Jahr aus Steuergeldern fiir die Militdrseelsorge aus.
Militarpfarrer genieflen Beamtenstatus.

Die Fragen der IDK waren:

1.

10.

Militdrseelsorge entstammt einer vordemokratischen Zeit,
als ,Thron und Altar” eng miteinander verbunden waren
und sich die Herrschenden auf die ideologische Rechtferti-
gung ihrer kriegerischen Feldzige verlassen konnten. Der
Militarseelsorge kam die Aufgabe zu, Kriege zu rechtfertigen
und die Soldaten im Felde im Sinne der Kriegfiihrung mora-
lisch aufzuriisten. Halten Sie die Militdrseelsorge in der
Bundeswehr fiir zeitgemafs?

Welche Funktion hat Ihrer Meinung nach die Militdrseelsor-
ge in der Bundeswehr?

Welche Notwendigkeit sehen Sie heute fiir den Einsatz von
Militarseelsorgern?

Bediirfen Soldaten und andere Militirangehorige Threr An-
sicht nach einer besonderen kirchlichen Seelsorge? Und
wenn ja, warum?

Ist Militarseelsorge Ihrer Ansicht nach eine staatliche Aufga-
be oder eine private Angelegenheit der Konfessionen?

Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass es in der Bundeswehr
katholische und evangelische Militdrseelsorger gibt, jedoch
keine Seelsorger anderer Konfessionen?

Welche Griinde sprechen aus Ihrer Sicht dafiir, Militarseel-
sorgem den Beamtenstatus zu verleihen? Sehen Sie den
Grundsatz der Trennung von Staat und Kirche durch die
heutige Organisation der Militarseelsorge verletzt?

Wie beurteilen Sie die Tatsache, dass samtliche Steuerzahler,
also auch Steuerzahler anderer Konfessionen oder konfessi-
onsfreie Menschen, die Militirseelsorge mitfinanzieren?
Halten Sie die Militdrseelsorge fiir reformbediirftig? Welche
Reformen halten Sie fiir notwendig?

Werden Sie sich im Bundestag fiir eine ersatzlose Abschaf-
fung der staatlich organisierten Militdrseelsorge einsetzen?

4 Vgl. grundsitzlich: Carsten FRERK: Geschichte, Aufgaben und Finanzierung der
Militdrseelsorge. In: Wolfram BEYER / Internationale der Kriegsdienstgegner/
innen e.V. IDK (Hg.): Militarseelsorge abschaffen. Humanistische, christliche und
pazifistische Argumente. Berlin: IDK 2013, S. 11-18.
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Die Antworten von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die
Griinen unterscheiden sich kaum und nicht grundsétzlich. Diese
Parteien wollen nicht die Militdrseelsorge abschaffen und die
,,verbeamteten Militdrgeistlichen” wiirden auch den ,Grundsatz
der Trennung von Staat und Kirche” (Bii90/Griine) nicht verlet-
zen. Ein weiterer Konsens besteht auch darin, dass gemafs der
Neuausrichtung der Bundeswehr, die zu weniger Soldatinnen
und Soldaten, sowie zu weniger Zivilbediensteten fiihrt, auch ei-
ne geringere Anzahl von Seelsorgem zur Folge haben werde.
Der zunehmenden religiosen Vielfallt soll auch entsprochen
werden. Die CDU/CSU zitiert die grundsatzliche Aussage aus
der Zentrale Dienstvorschrift (ZDv) 66/1 des Bundesministeri-
ums fiir Verteidigung. Demnach ist ,,die Militdrseelsorge der von
den Kirchen geleistete, vom Staat gewiinschte und unterstiitzte
Beitrag zur Sicherung der freien religiosen Betdtigung in den
Streitkraften”.

CDU/CSU und SPD , kennen” keine konfessionsfreien Solda-
tinnen und Soldaten und sehen keinen Handlungsbedarf in der
Umgestaltung des Lebenskundlichen Unterrichts in der Bun-
deswehr. Es geht ihnen lediglich um die ,Offnung auch fiir an-
dere Konfessionen” (SPD). Die FDP dagegen legt Wert ,auf die
negative Religionsfreiheit” und will ,daher den nicht einer Reli-
gion anhangenden Soldaten analog zur Militdrseelsorge institu-
tionalisierte Unterstiitzung anbieten”.

Steuergelder fiir die Militdarseelsorge seien fiir alle Parteien
gerechtfertigt, weil die Bundeswehr eine verfassungsrechtlich le-
gitimierte Institution des Staates ist. Zusétzlich behauptet die
SPD, dass die Kirchen ,sich mit eigenen Mitteln an der Durch-
fihrung der Militdrseelsorge” beteiligen. Der Hinweis auf die
Eigenmittel der Kirchen erweckt einen falschen Eindruck, denn
ohne die staatliche Finanzierung wiirde die Militdrseelsorge in-
nerhalb der Bundeswehr nicht sein. Die kirchlichen Eigenmittel
sind unbedeutend!

Vorsichtige Reformen und Sichtweisen werden von Biindnis
90/Die Griinen formuliert. So sei die Militarseelsorge keine origi-
nére staatliche Aufgabe und eine staatliche Finanzierung sei
auch nicht zwingend erforderlich. Neben der Ausweitung der
Militarseelsorge auf andere Konfessionen sollte zusatzlich ,,auch
fiir konfessionslose Soldatinnen und Soldaten eine der Militar-
seelsorge vergleichbare, niederschwellige Beratung ins Auge ge-
fasst werden” (Bii90/Griine) und entsprechend sollte der , Le-
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benskundliche Unterricht” auch fiir nichtchristliche bzw. konfes-
sionslose Lehrkriafte gedffnet werden” (ebd.). Biindnis 90/Die
Griinen positioniert sich klar fiir die Militdrseelsorge und meint,
dass ,es nicht zuletzt Aufgabe der Kirchen und ihrer Mitglieder
[sei], sich der Frage zu stellen, inwieweit sie an der gegenwarti-
gen Form der Militdrseelsorge noch festhalten wollen.”

Gegen diesen Appell an die Kirchen ist nichts einzuwenden.
Aber Bii90/Die Griinen als politische Partei sollte sich selbst die-
se Frage stellen, anstatt der anderen Vertragsseite — Militarseel-
sorge ist vertraglich geregelt — gute Ratschldge zu erteilen, denn
auch die politische Seite (die staatliche Seite) konnte eine aktive
Rolle einnehmen, Vertrdge kiindigen und die Rechtsgrundlagen
der Militarseelsorge beenden. Das ware denkbar, auch wenn die
Kirchen an der Militdrseelsorge in der Bundeswehr festhalten
wollten.

Immerhin sieht Bii90/Die Griinen kritisch: , Ahnlich wie bei
humanitéren Hilfsorganisationen oder der ,Einbettung’ von Jour-
nalisten, kann aber eine zu grofie Ndhe zur Bundeswehr dazu
fithren, dass die Unabhéngigkeit und kritische Distanz — insbe-
sondere bei gefahrvollen Auslandseinsdtzen — beeintrachtigt
werden kann”. Trotzdem sei aber die Trennung von Staat und
Kirche mit dem Beamtenstatus der Militarseelsorger gewahrleis-
tet.

Als einzige politische Partei im Bundestag nimmt B{i90/Die
Griinen auflerparlamentarische Gruppen wie Pax Christi und die
Okumenische Initiative zur Abschaffung der Militirseelsorge zur
Kenntnis. Nicht im Fokus stehen allerdings weltlich-humanis-
tische Organisationen (s.u.), die sich eindeutig gegen die Militar-
seelsorge positionieren.

Die Partei Die Linke antwortete wie folgt: ,DIE LINKE fordert
die Abschaffung der Militarseelsorge und wird sich im Bundes-
tag somit auch fiir die Abschaffung der Militirseelsorge einset-
zen.” [...] Fiir DIE LINKE hat die Militdrseelsorge , die Aufgabe
der geistig-seelischen Betreuung der Soldatinnen und Soldaten
sowie der Familienangehorigen. In der Vergangenheit war die
Militarseelsorge allerdings auch geistig-moralische Stiitze, bei-
spielsweise zur Stirkung der Kampfmoral. Und auch heute,
wenn auch nicht mehr in dieser Qualitit, besteht in letzter Kon-
sequenz der Sinn und Zweck der Militarseelsorge darin, Solda-
tinnen und Soldaten den Dienst an der Waffe zu erleichtern und
den Dienst im Militar ertraglicher zu machen. Diese sinnstiften-
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de Funktion der Militarseelsorge steht im Widerspruch zu be-
rechtigten Zweifeln, beispielsweise an der Sinnhaftigkeit von
Auslandseinsdtzen. Ob dies mit den christlichen Wertvorstellun-
gen vereinbar ist, dariiber liefe sich trefflich streiten. [...]

DIE LINKE sieht keine Notwendigkeit fiir den Einsatz von
Militarseelsorgerinnen und Militdrseelsorgem. [...] Es gibt aus
unserer Sicht keinen Grund, Militarseelsorgerinnen und Militar-
seelsorgern den Beamtenstatus zu verleihen. Religion ist Privat-
angelegenheit. Das Prinzip einer extra Seelsorge fiir Militdrange-
horige stellt eine Verletzung der Trennung von Kirche und Staat
dar.” (Paul Schafer, Verteidigungspolitische Sprecher der Frakti-
on DIE LINKE)

Neben der Partei Die Linke gibt es innerhalb der anderen Bun-
destagsparteien vereinzelte Stimmen oder Gruppierungen, die
fiir die Abschaffung der Militarseelsorge eintreten. Sie werden
aber bei keiner parteioffiziellen Stellungnahme benannt. Die
Bundesarbeitsgemeinschaft Christinnen und Christen bei den Griinen
ist hier besonders hervorzuheben, weil die Kritik der Militiarseel-
sorge und die Abschaffung in einer Partei auch aus christlicher
Motivation begriindet wird.

Im weltlich-humanistischen Spektrum haben sich der Deut-
sche Freidenker-Verband (DFV) und der Internationalen Bundes der
Konfessionslosen und Atheisten (IBKA) fiir die Abschaffung der
Militarseelsorge ausgesprochen. Sie ,fordem von Bundesregie-
rung und Bundestag die ersatzlose Authebung der Rechtsgrund-
lagen des gegenwirtigen Militarseelsorgesystems”>. Der Huma-
nistische Verband Deutschlands (HVD) fordert dieses nicht, obwohl
es qualifizierte Stimmen innerhalb des HVD gibt, die fiir die Ab-
schaffung der Militirseelsorge eintreten.

Der HVD will eine Beteiligung am Lebenskundlichen Unter-
reicht (LKU) in der Bundeswehr. Dieser wird nur von evangeli-
schen und katholischen Militdrgeistlichen erteilt, obwohl es seit
2012 eine neue Dienstvorschrift (10/4 aus 2009) der Bundeswehr
gibt, die eine pluralistische Offnung fiir andere Lehrkrifte im
LKU vorsieht. Konkrete Berichte {iber die Probephase von 2009 —
2012 gibt es nicht.

Der HVD thematisierte im Jahr 2013 die ,, berufsethische Prob-
lematik des Soldatenberufs”. Dieser wiirde fiir die Soldaten

5 DFV und IBKA, Stellungnahme der Fachtagung am 26./27.1.2002 zum Thema
,Militarseelsorge”, online: http://www.ibka.org/artikel/ag02/erklaerung html
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,verantwortungsethische ~Abwagungsfragen” bedeuten. Die
Humanistische Akademie Berlin organisierte dazu eine Veran-
staltung: , Der reflektierende Soldat — Berufsethische Qualifikation in
der Bundeswehr und die Frage ihrer pluralistischen Offnung”s. Wie
die Kirchen will der HVD ein Partner fiir die Bundeswehr sein.

Ganz in diesem Sinn formulierte die SPD mit modernen Wor-
ten, dass ,,mit dem Wandel der Bundeswehr von der Landesver-
teidigung zur Einsatzarmee” [...] die Herausforderungen an die
Streitkréfte gestiegen” sei. Deshalb sei es wichtig fiir die Solda-
tinnen und Soldaten, mit den Militarseelsorgern ,, Ansprechpart-
ner vor Ort im Auslandseinsatz” zu haben.

Hier wird ein Bild vom Militdr gezeichnet, welches die Reali-
tat verharmlost. Konkret ist Militdr dafiir da, in letzter Konse-
quenz Krieg zu fiihren, manche sogenannte Auslandseinsitze
werden auch seit kurzer Zeit als Krieg bezeichnet, und dafiir
werden Soldaten ausgebildet.

Die IDK setzt dagegen die Kritik des Krieges als Kritik der
Politik. In der IDK-Grundsatzerkldarung, die jedes Mitglied un-
terzeichnet, heift es: Der Krieg ist ein Verbrechen an der Menschheit.
Ich bin daher entschlossen, keine Art von Krieg zu unterstiitzen und an
der Beseitiqung aller Kriegsursachen mitzuarbeiten.

Da IDK-Mitglieder nicht bereit sind, Kriege zu unterstiitzen,
fordern sie alle Menschen auf, sich nicht am Verbrechen des
Krieges zu beteiligen, weder erzwungen noch freiwillig, weder
militdrisch noch zivil. In Deutschland gibt es weiterhin Kriegs-
dienst in den verschiedensten Formen. In zahlreichen Staaten
werden noch immer Menschen zum Kriegsdienst im Militdr ge-
zwungen. Diejenigen, die sich dem Krieg verweigern und ver-
folgt werden, benétigen Solidaritdt oder auch Asyl, wenn sie vor
Krieg und Kriegsdienst fliichten.

Soldaten und Soldatinnen konnen das Militdr wieder verlas-
sen, Angehorige von Bundeswehr und US-Militdr z.B. durch ei-
nen Antrag auf Kriegsdienstverweigerung oder auf andere Wei-
se. Die IDK bietet Unterstiitzung an.

Pazifistische Kritik am Militér stellt grundsatzlich fest, dass
Militar niemals eine demokratische Institution war, ist und sein
wird. Militar ist eine Institution, in der Soldaten — auf Befehl und
Gehorsam strukturiert — zur Sache und zum Mittel der Politik
werden. Der Mensch wird in der Figur des Soldaten seinem We-

6 Zeitschrift ,, diesseits” Nr.103, 2/2013, S.29-30.
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sen entfremdet. Militdrseelsorger oder moglicherweise auch hu-
manistische Berater als Teil der Institution Militar, sichtbar auch
mit Soldaten-Uniform in der Truppe, also der ,Figur des Solda-
ten” dhnlich, kdnnen nicht anders sein. Sie sind im Militdr einge-
bunden und leisten Kriegsdienst.

Aktuell geht es um ein breites politisches Biindnis zur Ab-
schaffung der Militdrseelsorge in der Bundeswehr, d.h. ersatzlo-
se Authebung der Rechtsgrundlagen des Militarseelsorgesys-
tems. An die Kirchen geht der Appell, die Militdrseelsorge in-
nerhalb der Bundeswehr zu beenden. Der HVD sollte seine Posi-
tion zur humanistischen Soldatenberatung innerhalb der Bun-
deswehr revidieren.



WIEDERBEWAFFNUNG
UND NEUAUFBAU DES
MILITARKIRCHENWESENS



Brief an Konrad Adenauer

Schreiben des Prasidenten der Evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau und Leiters des Kirchlichen Aufsenamtes
an den Bundeskanzler vom 4. Oktober 1950!

Martin Nieméller

Herr Bundeskanzler!

Trotz aller gegenteiligen Zeitungsnachrichten wird die Remilita-
risierung Westdeutschlands, d. h. die Wiederaufriistung deut-
scher Menschen fiir einen moglichen Krieg zwischen Ost und
West, mit allen Mitteln betrieben. Hohe Offiziere werden einge-
stellt, Organisationsstibe zur Aufstellung deutscher Einheiten
innerhalb einer europdischen Armee sind ab 1. Oktober d . titig,
Riistungsauftrage an die deutsche Industrie sind erteilt.

Es halt sich hartnackig die Behauptung, dafs zwischen dem
Bundeskanzler, der nach der Verfassung die Richtlinien der Poli-
tik bestimmt, und Herrn McCloy und vielleicht auch dem Briti-
schen Hohen Kommissar Abmachungen bestehen, wonach als-
bald eine ganze Anzahl deutscher Divisionen aufzustellen ist, als
deutscher Beitrag fiir eine westeuropaische Streitmacht, die der
,,Verteidigung” dienen soll.

Daff das deutsche Volk diesseits und jenseits des Eisernen
Vorhangs einer solchen Aktion des Bundeskanzlers in seiner
Mehrheit zustimmen konnte, ist nach vorgenommenen, privaten
Probeabstimmungen duflerst fraglich. Eine offizielle Volksbefra-
gung ist durch die Bundesverfassung nicht vorgesehen. Diese
Verfassung ist ja so geschickt gearbeitet, daff das deutsche Krieg
wieder in einen Krieg hineingestiirzt werden kann, ohne dafi es
zuvor liberhaupt gefragt wird. Und diese Behandlung des deut-
schen Volkes ist nichts Neues, da es ja auch nicht gefragt wurde,
ob es den Eisernen Vorhang und ob es einen westdeutschen und
spater einen ostdeutschen Staat haben wollte.

! Texterfassung hier nach dem Faksimile in: esg-nachrichten 1+2/2012, S. 8; Quel-
lenangabe dort: EZA Berlin, Bestand 2/84/345/11; abgedruckt in: Kirchliches Jahr-
buch 1950, S. 174f [aus: Dorothee Buchhaas-Birkholz (Hg.): ,Zum politischen
Weg unseres Volkes”. Politische Leitbilder und Vorstellungen im deutschen Pro-
testantismus 1945-1952. Eine Dokumentation, Diisseldorf 1989].



133

Die Evangelische Kirche in Deutschland hat mehrfach und
deutlich erklért, dafy die Kriegsgefahr zwischen dem westlichen
und Ostlichen Deutschland als Vasallen der westlichen und 6stli-
chen Machte durch die Teilung Deutschlands heraufbeschworen
worden ist. Die Kriegsgefahr ist nicht durch die Griinde bedingt,
die dem deutschen Volk heute in der Presse aufgetischt werden,
um in Ost und West seine Angst zu ethéhen und es williger zu
machen, sich in neue Riistungsabenteuer stiirzen zu lassen.

Die Evangelische Kirche in Deutschland hat keinen Zweifel
gelassen, dafs sie einer Militarisierung nicht das Wort reden kon-
ne — weder im Osten noch im Westen. Dariiber hinaus werden
sich evangelische Christen jeder Militarisierung praktisch wider-
setzen und sich darauf berufen, dafs ihnen die Bundesverfassung
dieses Recht gibt. Und wenn ihnen durch eine Verfassungsiande-
rung dieses Recht wirklich entzogen werden sollte, so werden
wir uns wieder einmal darauf berufen miissen, daf§ man Gott
mehr gehorchen muf als den Menschen.

Vor den Augen und Ohren des gesamten deutschen Volkes
bitte ich Sie, Herr Bundeskanzler, in dieser entscheidenden
Stunde nicht vollendete Tatsachen zu schaffen, ohne eine vorhe-
rige, echte Befragung der Bevdlkerung des Bundesgebietes.
Wenn diese Befragung aufgrund der Bundesverfassung nicht als
Volksabstimmung geschehen kann, so miifsten Neuwahlen vor-
genommen werden. Diese Neuwahlen hétten aber so zu gesche-
hen, daf$ die deutsche Bevolkerung in der Lage ist, die von ihr zu
wahlenden Kandidaten eindeutig zu fragen, ob sie sich in ihrer
Amtsfithrung fiir oder gegen diese ,Wiederaufriistung” einset-
zen werden.

Wenn der gegenwadrtige Bundestag iiber diese Frage ent-
scheidet, so kdme das einem Volksbetrug gleich, da kein deut-
scher Wahler bei der Wahl im Sommer 1949 die Absicht gehabt
hat, dem Deutschen Bund die Vollmacht zu einer Kriegsausriis-
tung oder Kriegsbeteiligung zu geben.

Wenn die westlichen Allijerten von Westdeutschland einen
Beitrag an Waffen und Soldaten verlangen, dann sollen sie das
selbst offen befehlen und sich nicht hinter einer deutschen De-
mokratie verstecken.

gez.: D. Martin Niemoller



Kirchliche
Remilitarisierung

Ein Riickblick (2000)!

Hartwig Hohnsbein

Sie hatten es nicht leicht, die Herren, die nach 1945 die Remilita-
risierung in Westdeutschland durchzusetzen hatten. Zwar hiel-
ten damals knapp zwei Drittel der deutschen Bevolkerung am
Nationalsozialismus fest und hatten noch die letzten Nazi-
Parolen im Ohr, bald gehe es zusammen mit den Westméachten
gegen die Russen (was auch im US-Auflenministerium ernsthaft
geplant war) — aber fiir einen moglichen neuen Waffengang wa-
ren sie noch nicht gleich wieder zu haben. So entstand aus diesen
widerstreitenden Gefiihlen die ,Ohne-mich-Bewegung”. Einer
Wiederaufriistung standen auch die ,Politischen Grundsatze”
im Potsdamer Abkommen vom August 1945 entgegen, die , die
vollige Abriistung und Entmilitarisierung Deutschlands” vorsa-
hen. Doch im Herbst 1950, vor 50 Jahren, kam der Durchbruch
zur Remilitarisierung, wovon die gesellschaftliche Entwicklung
der Bundesrepublik bis heute gepragt blieb.

Zuvor hatten die aufriistungswilligen Politiker, an deren
Spitze sich Kanzler Adenauer stellte, auf jede lautwerdende
Vermutung, eine Wiederbewaffnung sei geplant, mit patheti-
schem Abschworen reagiert — und sich gleichzeitig immer weiter
in diese Richtung vorgetastet. So erklarte die Bundesregierung
am 22. November 1949 , ihre feste Entschlossenheit, die Entmili-
tarisierung des Bundesgebietes aufrecht zu erhalten und mit al-
len ihr zur Verfligung stehenden Mitteln die Neubildung ir-
gendwelcher Streitkrédfte zu verhindem”; aber im selben Monat
nahm Adenauer von Ex-General Hasso von Manteuffel eine
,,Expertise tiber Aufstellung von mit leichten Waffen ausgertiste-
ten militarischen Formationen” entgegen.

! Quelle: Hartwig HOHNSBEIN: Kirchliche Remilitarisierung — ein Riickblick. In:
Ossietzky Nr. 20/2000. (Wiederabdruck in diesem Sammelband mit freundlicher
Genehmigung des Verfassers.)
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Doch irgendwann musste die Absicht, gegen die Sowjetunion
ein militarisches Bollwerk aufzubauen, offiziell durchgesetzt
werden — gegen die Widerstinde in der Offentlichkeit. Dazu be-
durfte es starker Gehilfen, die der Kanzler in den beiden Grof3-
kirchen fand. Der ,Stellvertreter”, Papst Pius XII., hatte vorgear-
beitet. Er, der wahrend des zweiten Weltkrieges sogar den
Schlachter von 750:000 Serben, den kroatischen Diktator Ante
Pavelic, als ,einen praktizierenden Katholiken” geriihmt hatte,
galt nun als , Friedenspapst”, wohl weil er das Wort ,, Frieden” so
oft im Munde und auch in seinem Wahlspruch fiihrte: ,,Opus iu-
stitiae pax” (,Das Werk der Gerechtigkeit ist der Frieden”). In
seiner Weihnachtsbotschaft 1948 enthiillte er, wie der Friedens-
plan Gottes fiir das Nachkriegseuropa aussah, namlich daf$ die
,Regierungen der freien Volker” die Pflicht hatten, , Verteidi-
gungsmafsnahmen gegen einen die Freiheit und die durch Gott
gesetzte Ordnung bedrohenden Gegner” zu treffen. Auf diese
gottliche Botschaft bezog sich der Kolner Kardinal Frings aus-
driicklich, als er als erster 6ffentlich in Deutschland auf dem Di-
6zesankatholikentag in Bonn am 23. Juni 1950 die Wiederaufriis-
tung der Deutschen forderte; mehr noch: Er teilte aus dem gottli-
chen Geheimnis auch mit, dass ,eine Kriegsfiihrung sogar eine
Pflicht aller Staaten” sei.

Evangelischerseits wurde Eugen Gerstenmaier tatig. Als Lei-
ter des Evangelischen Hilfswerkes hatte er erheblichen Einfluss
in Kirche und Politik (CDU) gewonnen, den er durch Hinweise
auf seine Beteiligung am 20. Juli 1944 zu mehren verstand. Wah-
rend des Kirchentages in Essen im August 1950 wiederholte er
die Forderungen des Adenauer-Freundes Frings, womit er beim
Publikum ,,Erschrecken, wenn nicht Entsetzen” hervorrief und
den Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zu einer
Erklarung veranlasste mit den klaren Worten: , Einer Remilitari-
sierung Deutschlands konnen wir das Wort nicht reden ..”
(27.August 1950). Dieses Wort kam dem Kanzler hochst ungele-
gen, der dabei war, ein ,Sicherheitsmemorandum” mit einer
,ungefragten Bereitwilligkeitserklarung” (Heinemann) zum Auf-
bau ,starker deutscher Verteidigungskréafte” dem US-amerikani-
schen Hohen Kommissar zu iibergeben, das noch nicht einmal
im Kabinett beschlossen war. Diese Tatsache und seine Bindung
als Prases der EKD-Synode an jenen Ratsbeschluss bewogen
Gustav Heinemann, seinen Riicktritt als Innenminister bekannt-
zugeben, der dann am 11. Oktober erfolgte.
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Schlagartig war damit der Bevolkerung deutlich geworden,
dass eine Wiederbewaffnung unmittelbar bevorstehen konnte,
was in weiten Teilen auch der evangelischen Kirche als Skandal
verstanden wurde. Unzéhlige Protest-Erklarungen wurden in je-
nen Tagen verdffentlicht; Martin Niemoller schrieb am 4. Okto-
ber einen Offenen Brief an Adenauer, in dem er u.a. Neuwahlen
forderte: ,Wenn der gegenwartige Bundestag iiber diese Frage
entscheidet, so kdme das einem Volksbetrug gleich, da kein
deutscher Wahler bei der Wahl im Sommer 1949 die Absicht ge-
habt hat, dem Deutschen Bund die Vollmacht zu einer Kriegsriis-
tung oder Kriegsbeteiligung zu geben.” Der Bundeskanzler sah
sich genoétigt, in einer Rundfunkansprache am 11. Oktober auf
diesen und andere Briefe einzugehen, wobei er wieder einmal
auf das von ihm meisterhaft beherrschte Instrument der Irrefiih-
rung der Offentlichkeit zuriickgriff: ,Wenn in diesen Briefen die
Behauptung aufgestellt wird, dass unter meiner Autoritat die
Wiederaufriistung Deutschlands allenthalben mit Hochdruck an-
laufe, so kann ich nur darauf erkldren, dass diese Behauptung
frei erfunden ist.” Nur sieben Tage spéter, am 18.Oktober, war in
Die Welt zu lesen: ,Im Bundeskanzleramt werden zur Zeit die
Pléne fiir die Errichtung eines ,Bundessicherheitsamtes’ eror-
tert”. Bald erhielt es den Namen ,Amt Blank’; dort sollten alle
Faden zum Aufbau einer Armee zusammenlaufen.

In jenem Herbst 1950 wurden aber auch diejenigen Theologen
der evangelischen Kirche aktiv, die von Militdrdenken seit jeher
durchdrungen waren: der Ratsvorsitzende der EKD, der Berliner
Bischof Otto Dibelius (ein Parteifreund Adenauers) und sein
Stellvertreter im EKD-Rat, der hannoversche Landesbischof
Hanns Lilje. Dibelius war im Juli 1950 auf einer Reise ins kanadi-
sche Toronto, offenbar in dringender Zwischenstation, mit US-
Prasident Truman zusammengetroffen, mit dem er, wie damals
die Kirchenpresse berichtete, ,iiber die deutschen Verhaltnisse
hinaus die geistige Gesamtlage der Welt” besprach, womit die
deutsche Remilitarisierung angesichts des Korea-Krieges ge-
meint war. Lilje hatte, um in der Kirche die Zustimmung zur
Remilitarisierung durchzusetzen, als Mitarbeiter in seiner Pri-
vatkanzlei den hochrangigen Nazi-General Adolf Friedrich
Kuntzen an seiner Seite, der spater ,,in Personalunion” als Vor-
sitzender des ,Personalgutachterausschusses fiir die Streitkrafte”
die Kaderauswahl der Bundeswehrfithrung traf, der also fiir sich
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und seinesgleichen die Remilitarisierung als grofle Arbeitsbe-
schaffungsmafinahme begreifen musste. So kompetent beraten,
wusste Lilje, dass er als fithrender Kirchenmann nicht direkt fiir
die Wiederbewaffnung eintreten konnte, sondem nur mit Hilfe
seiner landeskirchlichen Synode, die den Hauptgegner der Wie-
derbewaffnungspolitik, Niemoller, moralisch beschadigen und
damit zugleich alles antimilitaristische Engagement treffen sollte.
Ein Synodaler plauderte diese Strategie aus: ,Fiir den Herrn
Landesbischof als Mitglied des Rates der Evangelischen Kirche
in Deutschland ist es leichter [eine Stellungnahme des Rates ge-
gen Niemoller zu erreichen und damit von seinem eigenen Au-
gust-Beschluss abzuriicken], wenn die Synode ein klares Wort
spricht.”

So wurde die Synode zum Tribunal. Ihr Prasident, Pastor Jo-
hannes Wolff, war schon seit vielen Jahren Vorsteher des Ste-
phanstiftes in Hannover, einer Ausbildungsstitte fiir Diakone.
Im Marz 1934 hatte er ,,ohne Bedenken” vier Diakone als Wacht-
maéanner ins KZ Papenburg/Emsland entsandt. Auch in der Fol-
gezeit wusste er sich den Nazis niitzlich zu machen, z.B. als er
1937 die Innere Mission der NS-Volkswohlfahrt unterstellte.
Wiéhrend Niemoller seit 1938 als , Hitlers personlicher Gefange-
ner” im KZ einsaf}, immer eine mogliche Ermordung vor Augen,
rithmte Pastor Wolff seine ,nie versagende Bewunderung ge-
geniiber unserem Fiihrer”. Auch 1950 waren in der Kirche die
Verhéltnisse klar: Niemoller wieder angeklagt, der Hitler-Be-
wunderer Wolff der Ankléager.

Aber angeblich ging es Wolff und der Synode gar nicht um
die Wiederbewaffnung, sondern um die ,Sprachmittel”, in de-
nen Niemoller sich ,, vergriffen” habe, sein Verhalten sei ,, unbrii-
derlich, verderblich und deshalb zu verurteilen”. Es wurde also
dieser Urteilsspruch geféllt: ,Ohne zu der Frage der Wiederbe-
waffnung Stellung zu nehmen, bedauert es die Synode, dass
Martin Niemoller die Grenzen {iberschritten hat, die ihm durch
sein hohes kirchliches Amt gezogen sind.” Damit jeder Synodale,
auch Seine Erbprinzliche Hoheit, Emst August von Hannover,
verstand, worum es in Wirklichkeit ging, gab der ,Stader Kauf-
mann” Heinrich Hellwege Erlduterungen — ein Synodaler, der
hier etwas ausfiihrlicher vorgestellt sei: Hellwege hatte sich
schon gleich nach dem Kriege zur antidemokratischen und anti-
liberalen ,, Konservativen Revolution” der Weimarer Zeit be-
kannt. 1949 sagte er als Parteivorsitzender der Deutschen Partei:
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,[...] ich sehe eine unserer wichtigsten Aufgaben darin, die zum
Rechtsradikalismus hin tendierenden Kréfte unseres Volkes auf
uns zu ziehen [...] und sie damit vor dem politischen Nichts zu
bewahren.” Bald danach wurde er im Kabinett Adenauer Minis-
ter fiir Angelegenheiten des Bundesrates, obgleich er noch im
Mai 1949 im niedersédchsischen Landtag das Grundgesetz abge-
lehnt hatte. In der Offentlichkeit fiel er dadurch auf, dass er bei
Veranstaltungen seiner Partei immer alle drei Strophen des
,Deutschlandliedes” singen liefS und sich , ohne Furcht zur Ach-
tung vor der Fahne Schwarz-Weif}-Rot als dem Tuch der Uberlie-
ferung, als einer Fahne, die vielen Deutschen teuer ist”, bekann-
te. 1955 wurde Hellwege niedersichsischer Ministerprasident. In
seiner Regierungserklarung stellte er die sachgerechte , Fithrung
des Kalten Krieges” heraus, der letztlich durch , die Waffen des
Geistes” entschieden werde. Zum Waffentrager in seinem Kabi-
nett ernannte er den Gottinger Verleger neonazistischer Schrif-
ten, Leonhard Schliiter. Auf Grund starker Proteste vermochte
sich dieser Minister gerade 16 Tage im Amt zu halten; so konnte
Schliiter seine ,, Hoffnung auf ein neues 1933” nicht in praktische
Politik umsetzen.

Dieser Synodale Hellwege also erkldrte nun den , Fall Nie-
moller”: ,Ich wehre mich vor allen Dingen dagegen, dass Nie-
mollers Eingriff in die politische Diskussion der oOffentlichen
Meinung gefahrlich zu werden droht, wenn die 6ffentliche Mei-
nung in die Lage kommt, hohe ethische Grundsatze des christli-
chen Glaubens in Politik umzumiinzen. Solche Parolen sind ge-
fahrlich, weil sie den Widerstandswillen des deutschen Volkes
gegen die Ostliche Bedrohung schwéachen und weil sie damit den
emstlichen Bemiithungen der Bundesregierung und unser aller,
ein geistliches Bollwerk gegen den Osten aufzurichten, in den
Riicken fallen.”

Der bei einer Gegenstimme gefasste Verurteilungsbeschluss
ist insofern einzigartig, als niemals zuvor oder danach iiber den
,Kirchenfiihrer” einer Landeskirche (Niemoller leitete die hes-
sen-nassauische) in der Synode einer anderen verhandelt wurde,
und er hatte weitreichende Folgen: Auf einer Sondersitzung am
17.November beschloss der Rat, , dass die Gemeinschaft im
Glauben nicht die Einheitlichkeit der politischen Urteile ein-
schliefst. Auch die Frage, ob eine wie immer geartete Wiederauf-
riistung unvermeidlich ist, kann im Glauben verschieden beant-
wortet werden.”
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Damit war nicht nur die August-Erklarung gekippt, sondem
zugleich eine probate Formel gefunden, in der Folgezeit nach al-
len Seiten zu dienem, eine Haltung, die von weiten Teilen der
Gesellschaft nachgeahmt wurde — bis hin zu den heutigen Grii-
nen: fiir die Wiederbewaffnung und dagegen; Friedensdienst mit
und ohne Waffen (1967); Kriegseinsétze, eigentlich nicht, noti-
genfalls aber doch (1994) — im Zweifels- und Einsatzfall jeden-
falls fiir den Krieg, 1999, wie gehabt.

Niemoller aber schrieb an den Synodalprisidenten, den Hit-
ler-Bewunderer Wolff: ,,Da ich zu den Angaben, auf Grund de-
ren die Landessynode iiber mich beschlossen hat, weder person-
lich noch auch schriftlich gehort worden bin, sehe ich mich zu
meinem Bedauern und unter Berufung auf Matthé&us 18 nicht in
der Lage, den gefassten Beschluss als Stellungnahme einer christ-
lichen Versammlung anzuerkennen.” Dennoch: Bei diesem scha-
bigen Denunziationsbeschluss, den Seine Hochwiirden, Landes-
bischof D. Hanns Lilje, gegen seinen ,Amtsbruder” Martin Nie-
moller erwirkte, ist es bis zum heutigen Tage geblieben.



Praxis der

Militarseelsorge
Die Andere Zeitung, 1956!

Georg Heidingsfelder

Wie die Presse meldete, ernannte Papst Pius XII. den Miinchener
Kardinal Wendel zum Militarbischof des Bundesheeres. Schon
vorher war Prilat Werthmann mit dem Aufbau der Militarseel-
sorge in der Bundesrepublik beauftragt worden.

Pralat Werthmann war im ,, Dritten Reich” der Generalvikar
und stellvertretende Armeebischof fiir die nationalsozialistische
Wehrmacht, die nach den Feststellungen und dem Urteil des
Niirnberger Gerichtshofs einen als verbrecherisch bezeichneten
Angriffskrieg fithrte und durch Papst Pius XII. schon im Jahre
1939 eines rauberischen Uberfalls auf das polnische Volk bezich-
tigt wurde.

Mit dem Prilaten Werthmann hat ein katholischer Kriegs-
dienstverweigerer, Dr. jur. Josef Fleischer, unter dem Naziregime
eine Erfahrung gemacht, die es verdient, der Vergessenheit ent-
rissen zu werden. Dr. Fleischer schreibt {iber sein Erlebnis:

,Der Verfasser, der Katholik ist, machte im Dritten Reich gegen-
iiber dem auf Hitler zu leistenden Fahneneid den Vorbehalt, dafs
er zwar bereit sei, sich bedingungslos fiir sein Volk toten zu las-
sen, aber nur insoweit toten konne, als es mit der katholischen
Glaubens- und Sittenlehre vereinbar sei, und daf$ er ferner das
von jedem Soldaten laut autoritativer Eidesinterpretation von
der nationalsozialistischen Regierung geforderte Bekenntnis zur

! Textquelle: Praxis der Militirseelsorge. In: Die Andere Zeitung [Wochenzeitung
Hamburg], 2. Jg., Nr. 9, 1. Marz 1956, S. 1. Zum Streit zwischen J. Fleischer und G.
Werthmann vgl. mit weiterfiihrenden Literaturangaben die Dokumentation in:
Es droht eine schwarze Wolke. Katholische Kirche und Zweiter Weltkrieg. Hg. von
Peter Biirger. Im Auftrag von: pax christi — Internationale Katholische Friedens-
bewegung / Deutsche Sektion e.V. Bremen: Donat Verlag 2018, S. 224-235. — Hin-
gewiesen sei auf die Werkausgabe G. D. HEIDINGSFELDER, Gesammelte Schriften.
Eine Quellenedition zum linkskatholischen Nonkonformismus der Adenauer-
Ara. Bearb. von P. Biirger. Band 1 und 2, Norderstedt 2017.
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nationalsozialistischen Weltanschauung als seinem katholischen
Glauben widersprechend ablehne. Er wurde wegen dieses Vor-
behaltes vor das Reichskriegsgericht gestellt, das gegen ihn we-
gen Eidesverweigerung und Zersetzung der Wehrkraft gemafs
§ 5 der Kriegsstrafrechtsonderverordnung die Todesstrafe bean-
tragte. In dem entsprechenden Prozefs, der im Jahre 1940 vor
dem 1. Senat des Reichskriegsgerichtes abrollte, legte das Reichs-
kriegsgericht den bedingungslosen Gehorsam, den der Soldat
Adolf Hitler zu schworen hatte, dahin aus, daf$ jeder Befehl, auch
wenn er evident der katholischen Glaubens- und Sittenlehre wi-
dersprach, insbesondere jeder Totungsbefehl zu befolgen sei,
und daf8 sich jeder Soldat gleichzeitig mit der Ableistung des Ei-
des zur nationalsozialistischen Weltanschauung bekenne. (Vgl.
auch Reibert, , Der Dienstunterricht im Heere”, 1939, S. 31: ,Mit
dem Bekenntnis zum Fiihrer bekennt sich der Soldat zugleich
zum Dritten Reich und zur nationalsozialistischen Weltanschau-
ung.”)

Wiéahrend dieses Reichskriegsgerichtsprozesses wurde der
Verfasser kurz vor der Hauptverhandlung von dem katholischen
Generalvikar und stellvertretenden Armeebischof Werthmann,
der heute die Militdrseelsorge fiir das kiinftige Bundesheer auf-
bauen soll, im Wehrmachtsuntersuchungsgefangnis in Berlin-
Tegel besucht. Der Verfasser hatte auf dem Tisch seiner Zelle
seine Verteidigungsschrift liegen, in welcher sehr sorgféltig die
Unvereinbarkeit des Fahneneides und der Teilnahme am Hitler-
krieg mit der katholischen Glaubens- und Sittenlehre dargelegt
und begriindet war. Der in hakenkreuzgeschmiickter Uniform
erscheinende Generalvikar und stellvertretende Armeebischof
Werthmann lief sich aber mit dem Verfasser tiberhaupt auf kei-
ne weiteren Diskussionen ein, sondem forderte ihn auf, den Fah-
neneid auf Hitler vorbehaltlos zu schworen, damit dem Fihrer
bedingungslosen Gehorsam zu leisten und sich riickhaltlos an
seinem Kriege zu beteiligen. In diesem Zusammenhang bemerk-
te er, daf3 solche , Elemente”, die hierbei Vorbehalte machten,
ausgemerzt und um einen Kopf kiirzer gemacht werden miifSten”.

Mit dieser von Dr. jur. Fleischer am eigenen Leib erfahrenen
Praxis der Militarseelsorge vergleiche man auch, was der Wehr-
machtoberpfarrer a. D. Kreutzberg in seinem Buch {iiber den
Priestermértyrer Pater Reinisch (Lahnverlag, Limburg) berichtet:

Auch Reinisch hatte den Fahneneid auf Hitler verweigert und
war dafiir zum Tode verurteilt worden. Als er, in der Todeszelle
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sitzend, nach der heiligen Eucharistie verlangte, verweigerte sie
ihm der zustandige Militirseelsorger mit der Begriindung, daf$ er
ihn dadurch ,,auf seine Pflicht aufmerksam machen wolle”. Die-
ser unglaubliche Gewissenszwang auf einen todbereiten Konfra-
ter moge veranschaulichen, was in der Praxis von einer Militar-
seelsorge unter Umstdnden erwartet werden kann. Sie zeigt, daf3
auf Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgriinden von dieser
Militarseelsorge keine Riicksicht genommen wird: daf8 sie viel-
mehr erbarmungslos den Henkern auch einer antichristlichen
Staatsfithrung ausgeliefert werden.
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Don Lorenzo Milani und die Militarpriester

Im Jahre 1965 bezeichneten italienische Militarseelsorger
Kriegsdienstverweigerung als ,Beschimpfung des Vaterlandes
und seiner Gefallenen” und als widerchristlich und forderten, es
misse endlich Schluss gemacht werden mit jeder ,Diskriminierung
der Soldaten aller Fronten und Uniformen, die sich sterbend fiir
das heilige Ideal des Vaterlandes geopfert haben”. Gegen sie
erhob sich die Stimme eines Landpfarrers [...]. Lorenzo Milani
schrieb einen offenen Brief an die Militartheologen [...]:

Wenn ,ihr euch das Recht nehmt, die Welt in Italiener und
Auslander einzuteilen, so kann ich euch nur sagen, dass ich in
dem von euch gebrauchten Sinne des Wortes kein Vaterland
habe, sondern dass ich das Recht in Anspruch nehme, die Welt

in Arme und Unterdriickt einerseits, Bevorrechtigte und
Unterdricker andererseits einzuteilen. — Die Ersteren sind mein
Vaterland, die anderen meine Auslander. Und wenn ihr ohne
bischéflichen Einspruch lehren kénnt, dass es rechtens, sogar
heldenhaft sei, wenn sich Italiener und Auslander gegenseitig
niedermetzeln, so verlange ich das Recht, zu sagen, dass die
Armen die Reichen bekdampfen dirfen und sollen.
Zumindest in der Wahl der Kampfmittel bin ich besser
als ihr: Die Waffen, die ihr gut heift, sind entsetzliche
Maschinen, hergestellt um zu morden, zu verstimmeln,
zu zerstoren und Waisen und Witwen zu schaffen.
Die einzigen Waffen, die ich gelten lasse, sind edel und
unblutig: der Streik und die Wahlen.”

(Hans-Dieter BAMBERG: Militarseelsorge in der Bundeswehr. Schule der
Anpassung und des Unfriedens. Kéln 1970, S. 8-9;
dort weiterfiihrende Literaturhinweise.)




Keine ,,Militarkirche mit
vom Staat besoldeten
Militarpfarrern”

Ein Antrag an die Synode der
Evangelischen Kirche, 1956!

Pfarrkonvent des Kirchenbezirks
Stuttgart — Bad Cannstatt

Antrag

des Pfarrkonvents des Kirchenbezirks

Bad Cannstatt vom 30.5.56

an die Synode der Ev. Kirche in Deutschland

Betr. Militdrseelsorge.

Es steht ausser Zweifel, dass die Soldaten der Bundeswehr der
Seelsorge bediirfen und dass die Kirche die Aufgabe hat, fiir ihre
seelsorgerliche Betreuung zu sorgen. Es ist nur die Frage, auf
welche Weise die Kirche heute diese Aufgabe am besten zu er-
fillen vermag.

Die militdrischen Verbande bilden ein Machtinstrument in der
Hand des Staates. Die Vergangenheit lehrt, dass dieses Macht-
instrument vom Staate in einer fiir das Volksganze wie fiir den
einzelnen Soldaten gefdhrlichen und verderbliche Weise miss-
braucht werden kann. Der Staat als solcher bietet heute so wenig
wie frither die Garantie dafiir, dass ein solcher Missbrauch aus-
geschlossen wére. Darum muss der Dienst der Kirche an den
Soldaten in Verkiindigung und Seelsorge von vornherein so un-
abhdngig gestaltet werden, dass er in der Freiheit des Evangeli-
ums geschehen kann und der Staat keinen Einfluss auf ihn zu
nehmen vermag,.

1 Text hier nach: https://www.militaerseelsorge-abschaffen.de/unterstutzer/pfarr
konvent-cannstatt/ (Abruf am 20.07.2019).
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Zu diesem Zwecke wolle die Synode beschliessen:

1.

Die Militarseelsorge ist ausschliesslich von Pfarrermn der Lan-
deskirche wahrzunehmen, in deren Gebiet die zu betreuen-
den Verbande stationiert sind. Daher ist anzustreben, dass
die Gemeindepfarrer die Seelsorge an den in ihren Parochien
untergebrachten Verbidnden mitiibernehmen. Wo das nicht
moglich ist, sind fiir diesen Dienst Pfarrer in dhnlicher Weise
zu bestellen wie etwa fiir die Seelsorge an den Kranken in
den Krankenhdusem und Kliniken. In jedem Falle bleiben
die Pfarrer, die mit Militdrseelsorge haupt- oder nebenamt-
lich betraut sind, Pfarrer ihrer Kirche, werden von der Kirche
besoldet, tragen keinen besonderen Titel und sind in ihrem
Dienst ausschliefSlich an ihr Ordinationsgeliibde gebunden.
Die Synode lehnt den Aufbau einer Militdrkirche mit vom
Staat besoldeten Militarpfarrern ab. Sie erkldrt, dass fiir die
seelsorgerliche Betreuung der Soldaten allein die Landeskir-
chen zustandig sind und ersucht den Rat der EKD alle
Schritte, die er zum Aufbau einer Militarkirche bereits un-
ternommen hat, insbesondere auch die Bestellung eines Mili-
tarbischofs riickgéngig zu machen.

*

An den 1.6.56
Herrn Prises der Synode der EKiD

Professor Dr.v.Dietze

Freiburg iBr.

Hochverehrter Herr Prases!

In der Anlage erlaube ich mir den Antrag des Pfarrkonvents des
Kirchenbezirks Stuttgart — Bad Cannstatt betr. Militarseelsorge
vorzulegen. Der Antrag wurde mit 41 Stimmen bei 6 Enthaltun-
gen angenommen. Eine Gegenstimme war nicht vorhanden.
Ich bitte den Antrag der Synode zur Behandlung vorzulegen

Mit ergebenem Grufs!
[Unterschrift]



Ein besonderer Kummer bleibt:
der Militarseelsorgevertrag

Gustav Heinemann im Gesprach, 3. November 1968

Ein Interview von Giinter Gaus

Zu den Hohepunkten der bundesdeutschen Fernsehgeschichte
gehoren die TV-Interviews von Glinter Gaus (1929-2004) mit
prominenten Zeitzeugen. Der entschiedene Protestant Gustav
Heineman (1899-1976) hat Gaus ein Jahr, bevor er Bundesprasi-
dent wurde, im Gespréch! auch Fragen zu seinem kirchlichen
Standort beantwortet und ist hierbei ausdriicklich auf den Mili-
tarseelsorgevertrag von 1957 zwischen der Bundesrepublik und
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) eingegangen:

GUNTER GAUS: Wihrend der nationalsozialistischen Zeit gehirten
Sie zur Bekennenden Kirche, die sich gegen die Ubergriffe des NS-
Regimes bewuf$t und entschieden zur Wehr setzte, anders als ande-
re Teile der Kirche. Seither sind Sie, auch von Kirchenimtern her,
ein fiihrendes Mitglied der Evangelischen Kirche geblieben, wenn
Sie auch in der Nachkriegszeit gelegentlich unter Beschuf$ gerieten
und nicht wiedergewihlt wurden, als Prises etwa. Gelegentlich
wird heute gesagt, die Evangelische Kirche habe ihren Frieden mit
den Verhiltnissen und den herrschenden Gewalten der Bundesre-
publik gemacht. Natiirlich gibt es auch Gegenstimmen. Ich mdochte
von Ihnen wissen, ob nach lhrer Vorstellung die Protestanten
Westdeutschlands die Ideale, die sie nach 1945 hatten, im Stich ge-
lassen haben, ob sie faule Kompromisse geschlossen haben.

GUSTAV HEINEMANN: Von ihrer Geschichte her, also von der
Reformation her, hat die Evangelische Kirche immer eine Na-
he zum Staat gehabt, sie war ja Staatskirche. Als solche ist sie
weithin entstanden, und sie ist bis 1918 formell Staatskirche
geblieben. In der Weimarer Zeit war das Bedriickende, dafs

1 Eine vollstédndige Transkription des Fernsehinterviews ist im Internet aufrufbar:
GUNTER GAUS IM GESPRACH MIT GUSTAV HEINEMANN. Sendung vom 03.11.1968.
rbb-Interview-Archiv Online: https://www.rbb-online.de/zurperson/interview_ar
chiv/heinemann_gustav.html (zuletzt abgerufen am 21.07.2019).
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die Evangelische Kirche aus der Riickbesinnung auf die ko-
niglich-preuflische Zeit, auf die schwarz-weifs-rote Zeit des
Patriarchats nicht herauskam. Durch das Dritte Reich hin-
durch ist aber auch die Evangelische Kirche weithin auf ganz
andere Wege gekommen. Nach 1945 hat es eigentlich nie-
mandem vorgeschwebt, das noch mal wieder so aufleben zu
lassen, da spielten natiirlich auch die gemeinsamen Erlebnis-
se der Bedrangung eben in diesem Kirchenkampf eine Rolle.

GAUS: Hat sich das geindert?

HEINEMANN: Ja, das hat sich gedndert, aber es hat sich, wiirde
ich sagen, nicht durchgreifend genug geédndert, bis etwa hin
zum Ubergang in eine vollige Selbstandigkeit bei der Kirche

GAUS: Hin zu einer staatsfernen Kirche?

HEINEMANN: Ja, hin zu einer grofleren Distanzierung zum
Staat. Ich habe gar nichts dagegen, dafs Staat und Kirche sich
bei uns hier freundlich gegeniiberstehen. Das sollten sie im
Grunde genommen iiberall. Aber trotzdem miifite von der
Kirche her ein groflerer Anstofs zur Weiterentwicklung, na ja,
wir sagen, zum Fortschritt hin erfolgen. Anstatt dafd man sich
selbst mit eingebunden sieht in das, was nun mal da ist, was
nun mal geworden ist.

GAUS: Worin hat Sie Ihre Kirche nach 1945 enttiduscht?
HEINEMANN: Enttduscht ... Das ist eben dieses zu nahe Dran-
bleiben an einer bestimmten politischen Partei. Diese tenden-
zielle Nahe zu der sich christlich nennenden Partei war ja
auch in der Evangelischen Kirche immer sehr stark im
Schwange. Das hat sich gelockert. Mittlerweile wahlen Tau-
sende von Pfarrern eben nicht mehr diese sich christlich nen-
nende Partei. Ich wiirde es gerne noch lebendiger, noch etwas
flotter in dieser Richtung vorangehen sehen. Ein besonderer
Kummer bleibt fiir mich immer, daf$ die Evangelische Kirche
nach diesem Krieg den Militarseelsorgevertrag abgeschlossen
hat. Es ist ja nicht einleuchtend, meine ich, dafs die Seelsorger
der Soldaten Pfarrer im Staatsamt sein miissen. Das konnte
wirklich auch anders sein. Sie hétten also kirchliche Pfarrer
bleiben sollen. Das ware mir lieber gewesen. Das ist so ein
konkreter Vorgang in dieser Gesamtlinie.



Fest in der Tradition verankert:
die Militarseelsorge

Kirche von unten, 2001!

Hartwig Hohnsbein

,,Wir haben Soldaten notwendig, glaubige Soldaten.
Glaubige Soldaten sind die wertvollsten. Die setzen alles
ein.”? (Adolf Hitler)

,,Wir sind fest davon iiberzeugt, dass das christliche
Fundament der Armee festgefiigt werden muss.

Die Militarseelsorge ist fiir uns ein fundamentales zentrales
Anliegen von vielleicht entscheidender Bedeutung.”

Sie standen an der Wiege des Neugeborenen und lachten, sie, die
Paten, die zugleich Garanten dafiir waren, dass alles so blieb,
wie es immer gewesen war: Der Generalinspekteur der Bundes-
wehr, Adolf Heusinger, 16 Jahre zuvor in der Umgebung Hitlers
tatig, wo er am 13. Mérz 1941 dessen Befehl ,Im grofirussischen
Reich ist Anwendung brutalster Gewalt notwendig” gehorsamst

1 Quelle: Hartwig HOHNSBEIN, Fest in der Tradition verhaftet — die Militérseel-
sorge. In: Zeitschrift , Kirche von unten” Nr. 101, September 2001. http://bs.cyty.
com/kirche-von-unten/archiv/kvul17/militaerseelsorge.pdf (Wiederabdruck in
diesem Sammelband mit freundlicher Genehmigung des Verfassers).

2 Hitler zu den katholischen Bischofen am 26.April 1933, zit. bei Wilfried
BREYVOGEL, Die Militarseelsorge, in: Club Voltaire IV, Jahrbuch fiir kritische Auf-
klarung, S. 313ff, hier: S. 313.

3 So Bundesverteidigungsminister Franz Josef Strauf3 1958, zit. nach: Hans-Dieter
BAMBERG, Militdrseelsorge in der Bundeswehr. Schule der Anpassung und des
Unfriedens. 1970, S. 268. [Kurztitel: BAMBERG 1970] Das Buch Bambergs bietet bis
heute immer noch die beste kritische Auseinandersetzung mit der Militarseelsor-
ge. Trotzdem oder gerade deswegen wird es in der gdngigen Literatur zur Mili-
tarseelsorge vollig iibergangen, z.B. auch in der griindlichsten neueren, z.T.
durchaus kritischen Darstellung von Dieter BEESE, Seelsorger in Uniform, das
1994 in einer Reihe des Ev. Kirchenamtes fiir die Bundeswehr erschien. In dem
umfangreichen Literaturverzeichnis taucht hier nicht einmal der Titel auf —schon
das konnte fiir eine Nachforschung geféhrlich werden!
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entgegennahm?; der Staatssekretar und Chef des Bundeskanzler-
amtes, Hans Globke, 22 Jahre zuvor als einer der ,befahigsten
und tiichtigsten Beamten” des Nazi-Innenministers Frick Kom-
mentator der ,Niimberger Rassegesetze”, die zum Holocaust
hinfiihrten; der designierte, aber noch nicht von der EKD-
Synode emannte Militarbischof Hermann Kunst¢ (der gleichwohl
schon mal das Bischofskreuz trug!), 22 Jahre zuvor Standortpfar-
rer in Herford, wo er den jungen Soldaten im November 1935 bei
der Vereidigung einschérfte: ,Meine Kameraden ... Ihr seid bis
an euer Lebensende keine Privatperson, sondem dem Fiihrer des
Volkes verschworene Gemeinschaft“” — woran er sich auf seiner
weiteren Laufbahn als Feldseelsorger in der Nazi-Armee natiir-
lich auch selbst hielt, geméfs den Richtlinien der damaligen
,,Feld-Seelsorge”: ,Die Feldseelsorge ist ... ein wichtiges Mittel
zur Starkung der Schlagkraft des Heeres” (1939) und, 1942, vom
Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, dem spater als
Kriegsverbrecher gehdngten Keitel angeordnet: ,Der siegreiche
Ausgang des nationalsozialistischen Freiheitskampfes entschei-
det die Zukunft der deutschen Volksgemeinschaft. Die Wehr-
machtsseelsorge hat dieser Tatsache eindeutig Rechnung zu tra-
gen.”8 Vor diesen und noch weiteren erlauchten Paten safien die
Beurkunder der Geburt: Der Bundeskanzler Adenauer, der nun
wusste, dass seine bis dahin sehr umstrittene Wiederbewaffnung
der Bundesrepublik, weil kirchlich unterstiitzt, gelingen wiirde;
sein Verteidigungsminister Strauf3, der sich nun schon Gedanken
machte, wie er am besten an Atomwaffen herankdme, und kirch-
licherseits, der Kirchenkanzleichef Heinz Brunotte, der 1939 als
Oberkonsistorialrat der Deutschen Evangelischen Kirchenkanzlei
(DEKK) darauf hingewirkt hatte, dass sich die ev. Kirche zur NS-
Rassenlehre bekannte; und schliefSlich das Haupt der ev. Kirche,
ihr Ratsvorsitzender Otto Dibelius, 1933 Segenspender fiir das
Biindnis Hindenburg-Hitler am , Tag von Potsdam” und in der
jungen Bundesrepublik erprobter Streiter im Kampf fiir die Wie-

4 Zitiert nach Christian STREIT, Keine Kameraden, S. 313a.

5 Zu Globke z.B. Hans FRIEDRICH, Die kalte Amnestie, Zitat hier S. 294.

¢ Vergleiche dazu den Brief des Synodalen Helmut GOLLWITZERS an den Préses
der EKD-Synode, von Dietze, vom 2. Marz 1957 in: Kirchl. Jahrbuch 1957, S. 21f.

7 In: ,,Neue Westfalische Volkszeitung” v. 12.11.1935, zit. bei Kurt GAEDE, Predi-
ger des Atomtodes, S. 86.

8 Zitiert in meinem Aufsatz ,Des Kriegsherrn treue Kirche”, in: Ossietzky 25/
2000.
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derbewaffnung. Auf einem berithmten Bilde ist die Geburt, die
Unterzeichnung des westdeutschen Militdrseelsorgevertrages
am 22. Februar 1957, festgehalten. Bei ndherem Hinsehen stellt
man fest, dass das Neugeborene ein Wiedergénger fritherer Ver-
trage war, und illegitim war es aufSerdem. Eine Auflerordentli-
che Synode der EKD hatte namlich am 29.7.1956 beschlossen,
dass in bezug auf eine Militdrseelsorge nichts geschehen solle,
,was die EKD in dieser Sache bindet”. Unter , groblicher Miss-
achtung dieses Synodalbeschlusses”® und unter Ausschluss jeder
kritischen Offentlichkeit kam es dennoch zu dem geschilderten
Geburtszeremoniell, das die nachfolgende Synode, staatstreu wie
sie nun einmal war, mit Zweidrittel-Mehrheit anerkannte. Be-
sondere Punkte, die einem Laien am Vertrage auffallen, sind die-
se:

— die ev. Kirche wird, ahnlich wie die katholische Kirche durch
ihr Konkordat, durch den Vertrag mit der Bundesrepublik
Deutschland zu einem quasi Volkerrechtssubjekt, erfahrt al-
so eine immense Aufwertung;

- in den Schlussvorschriften fehlt eine Kiindigungsklausel; das
Adjektiv ,Standig’ bei Militarseelsorge Art. 1 heifst wohl so
viel wie: ewigwahrend;

— prophetisch wie die Kirchen bisweilen sein konnen, wird der
Militarbischof (Art. 12.12) zustandig fiir die Seelsorge fiir ev.
Kriegsgefangene gemacht, das kann dann auch schon mal in
Angriffskriegen der Fall sein;

— nach Art. 2 werden der Militdrseelsorge erhebliche finanziel-
le Mittel vonseiten des Staates zugestanden, u.s.w.

Und die Militdrseelsorge erwies sich in den nachsten Jahrzehn-
ten dafiir dankbar gegeniiber dem Staat, und dabei wurde sie zu
einer ,,Schule der Anpassung und des Unfriedens”, wie der Un-
tertitel des Buches von H.-D. Bamberg!? es zutreffend ausdriickt.
Hier erfidhrt man, wie die Militdrseelsorge den verbrecherischen
US-Krieg gegen Vietnam unterstiitzte ebenso wie die Atompoli-
tik der Bundesregierung (Militirgeneraldekan von Mutius 1960:
Wer die Atombombe ablehnt, kann kein Militarpfarrer wer-

9 Vergleiche Anmerkung 5.
10 Vel. Anmerkung 3 (BAMBERG 1970).
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den.) Als ein besonders angepasstes Dokument soll an das von
hohen Staats- und Kirchenvertretern erstelltes Geheimpapier
vom 1. April 1969 erinnert werden, in dem es, bei damals steil
ansteigenden Zahlen von Kriegsdienstverweigern, um die quasi
Abschaffung des GG Art. 4 ging.!? Nach diesem Skandal wurde
es relativ ruhig um die Militarseelsorge; der kritische Biirger
wusste inzwischen genug dariiber, wofiir sie da war; andere
konnten das aus dem immer noch lesenswerten Buch von Giinter
Wallraff, ,13 unerwiinschte Reportagen”, erfahren, wo in dem Ka-
pitel ,, Toten um Gottes willen” dargestellt wird, wie, durchaus
exemplarisch, der Opfertod Christi zum Soldatenvorbild wird:
Ein Offizier im Nazi-Angriffskrieg, der ,bis zum letzten Bluts-
tropfen kiampfte”, vollzog ein mit dem Karfreitagsgeschehen pa-
rallelisiertes ,Opfersterben” ...

Mit der Ubernahme der DDR-Kirchen 1990 kam das Thema ,, Mi-
litarseelsorge” wieder verstarkt ins offentliche Bewusstsein, zu-
mal die Synodalen des ,Bundes der evangelischen Kirchen in
der DDR”, der gerade noch selbstdandig agieren konnte, es abge-
lehnt hatten, eine mogliche Ausweitung der Militdrseelsorge auf
ihr Kirchengebiet zuzulassen, um ,nicht dem Bundesverteidi-
gungsministerium zu dienen”, wie es damals der Pfarrer, Axel
Noack, heute Bischof der Kirchenprovinz Sachsen, vollmundig
erklarte.’> Nachdem in der Folgezeit die fritheren DDR-Kirchen
bei ihrem Nein zum Militirseelsorgevertrag von 1957 blieben
(Modell A) und stattdessen ein sog. Modell B favorisierten, wo-
rin z.B. Soldatenpfarrer als Kirchenbeamte statt Bundesbeamte
tatig sein sollen, also eine starkere Trennung von Staat und Kir-
che usw., der Bundeskanzler hingegen , die Absicht der Bundes-
regierung bekréftigte, uneingeschrankt am Militdrseelsorge-
Vertrag in der jetzigen Fassung festzuhalten“’4, wurde eine
,Rahmenvereinbarung iiber die evangelische .Seelsorge in der
Bundeswehr in den neuen Bundesldandemn” zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der EKD ausgehandelt, die am
8. Marz 1996 paraphiert wurde und bis Ende 2003 befristet ist.1>

11 Zitiert bei BAMBERG 1970, S. 262.

12 Vergleiche dazu BAMBERG 1970, S. 277ff.

13 Sein Beitrag ist als Dokumentation unter dem Titel ,Ja zur Militdrseelsorge ist
ein Blankoscheck in den Handen der Armee”, in FR 7.11.1990, abgedruckt.

14 epd-Meldung vom 10.9.1995, abgedruckt in epd-Dokumentation 14/1996, S. 18.
15 Die Rahmenverordnung ist abgedruckt in epd-Dokumentation 14/1996, S.1-3.
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Obwohl es nun hoch an der Zeit ist, iiber die Militdrseelsorge
angesichts der neuen Militarpolitik des Vertragspartners, der
Bundesrepublik Deutschland. (Umwandlung der Bundeswehr in
eine Angriffsarmee), nach Annahme der Neuen NATO-Strategie
und ihrer Beteiligung an dem vdlkerrechtwidrigen Jugoslawien-
krieg von 1999, dem auch die EKD zustimmte (wegen des Mili-
tarseelsorge-Vertrages?), in den Gemeinden, in den Synoden, an
den theologischen Fakultiten und sonst in der Offentlichkeit zu
beraten und auch zu streiten — es geschieht nichts Dergleichen —
die kirchlichen und staatlichen Reprasentanten haben offensicht-
lich jedes Interesse daran, die kritische Offentlichkeit wie 1957
auszuschlieflen, wenn es ihnen darum geht, die Militdrseelsorge
so zu erhalten, wie sie seit Jahrhunderten immer gewesen ist.

Soeben ist von Ines-Jacqueline Werkner eine Dissertation mit
Vorschldgen fiir eine institutionelle Neuregelung der Militar-
und Soldatenseelsorge erschienen's, die fiir eine , konsequent
kirchliche Eigenverantwortung und Trdgerschaft” fiir diesen
Seelsorgebereich plddiert und zusammenfasst: , Es sollte keine
staatliche Refinanzierung dieses genuin kirchlichen Arbeitsfeldes
erfolgen”.

Auch wenn man sich nicht allen Vorschlagen anschliefst und
eine Auseinandersetzung mit der Militarpolitik vermisst — eine
Chance zur 6ffentlichen Diskussion liegt allemal in diesem Buch.
Jedoch: Es scheint um ein Jahr zu spat zu kommen; die Entschei-
dungen der EKD fallen im November dieses Jahres; und im Ub-
rigen: Die Kirche ist zu verliebt in eine staatliche Refinanzierung
— vor diesem Argument diirften alle theologischen, moralischen
und historischen Einwénde verblassen.

16 Dr. Ines-Jacqueline WERKNER: Von der Militdr- und Soldatenseelsorge zur ge-
meinsamen Bundeswehrseelsorge, Nomos-Verlag in der Reihe Forum Innere
Fithrung, Bd. 13, 2001. Ihre Vorschlage sind nun auch abgedruckt in epd-Doku-
mentation 30/2001, Meldung davon in: Junge Kirche 4/2001.



FRIEDENSZEUGNIS
OHNE STAATSKIRCHLICHE
VERFLECHTUNG IN DER DDR

DURCHSETZUNG DES
WESTDEUTSCHEN MODELLS



Friedensarbeit
und Friedenszeugnis
der Kirchen in der DDR
und die Welt-Unordnung
des 21. Jahrhunderts

Festvortrag zum 90. Geburtstag
von Propst i.R. Dr. Dr. h.c. Heino Falcke
am 12. Mai 2019 im Augustinerkloster Erfurt!

Joachim Garstecki

Lieber Heino, zu Deinem 90. Geburtstag hast Du Dir einen Vor-
trag gewiinscht, der dem Thema Frieden gewidmet sein soll,
dem vielleicht wichtigsten Engagement in Deinem Leben als
Christ, Theologe und Zeitgenosse. Du hast Dein Anliegen mit
dem Satz ,Bedenken, welchen Weg wir gegangen sind” prazise
umrissen und mit der Frage verbunden, , welche Botschaften da-
rin vielleicht fiir uns heute liegen”. Diesem Anliegen soll der fol-
gende Beitrag dienen. Die Idee, an Deinem 90. Geburtstag tiber
,Frieden” im Kontext aktueller Entwicklungen nachzudenken,
ist faszinierend. Vor allem deshalb, weil Deine Biografie, lieber
Heino, selbst eine Geschichte voll von Ubergingen zwischen
wechselnden Zeitlduften, Aufgaben und Herausforderungen ist,
auf die Du Dich immer neugierig eingelassen und mit denen Du
Dich stets produktiv arrangiert hast. Nichts deutet am heutigen
Tage darauf hin, dass Du die Absicht hast, daran irgendetwas zu
andern.

So hast Du kiirzlich darauf aufmerksam gemacht, dass der
Aufruf ,Rettet das Friedensprojekt Europa” vom Februar 2019,
getragen von 74 Friedensorganisationen aus neun européischen
Landern, heute die angemessene Antwort auf jenen ,6kumeni-

! Das Manuskript wurde vom Verfasser fiir diesen dokumentarischen Sammel-
band freundlich zur Verfiigung gestellt.
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schen Friedensdienst” ist, den die Okumenische Versammlung
in der DDR 1989 angeregt hatte? Damals ging es Dir um Konzil-
iaritat als , Prozess kommunikativer Wahrheitsfindung, einen Weg zur
Herstellung verbindlicher Gemeinsamkeit auf allen Ebenen kirchlichen
Lebens™. Heute geht es darum, neue Biindnisse zwischen alten
und neuen Partnerinnen und Partnern zu schliefSen, um die kon-
ziliare Bewegung zu verbreitern und stark zu machen fiir die
grofien Zukunftsaufgaben: 6konomische und 6kologische Trans-
formationen zu mehr Gerechtigkeit, Impulse fiir eine andere Si-
cherheitspolitik jenseits militdrischer Stirke und nachhaltige
Schritte zur Rettung einer lebenswerten Umwelt — eine an-
spruchsvolle Perspektive. Doch zundchst und unvermeidlich:

1. DIE ,, WELT-UNORDNUNG DES 21. JAHRHUNDERTS

,Welt-Unordnung” oder auch ,neue Welt-Unordnung” ist ein
Wort, das erstmals in der politischen Publizistik der 90er Jahre
auftaucht und sich durch eine schillernde Unschérfe auszeichnet.
Es basiert auf Wahmehmungen, die aus sehr unterschiedlichen
Quellen gespeist werden. Ich nenne hier nur einige wenige As-
pekte: ein verbreitetes Unbehagen {iiber den prekdren Zustand
der globalisierten Welt und unserer zerkliifteten Gesellschaft, ein
diffuses Bauch-Gefiihl bei vielen Menschen, dass nichts von
dem, worauf gestern noch Verlass war, heute noch gilt; nationale
Egoismen im internationalen Staatenverkehr zu Lasten von Zu-
sammenarbeit, Multilateralismus und Integration; eine weltweite
offene Missachtung der ,Starke des Rechts”, stattdessen Durch-
setzung des ,Rechts des Starkeren”; eine weitgehende Gewdh-

2 [Vgl. jetzt auch , Ein Zukunftsversprechen, das noch einzuldsen ist.” Die Okume-
nische Versammlung in der DDR 1989 vor dem Hintergrund globaler Gefahren
2019. Erklarung vom Februar 2019. (Almuth Berger; Annette Berger; Magdalene
Bufimann; Volkmar Deile; Christoph Demke; Hans-Joachim Doéring; Ludwig
Drees; Heino Falcke; Hans-Jiirgen Fischbeck; Ulrich Frey; Jochen Garstecki;
Renate Hoppner; Heiko Lietz; Norbert Mette; Hans Misselwitz; Ruth Misselwitz;
Axel Noack; Elisabeth Raiser; Konrad Raiser; Gerhard Rein; Gudrun Rein; Frank
Richter; Friedrich Schorlemmer; Elfriede Stauss; Christoph Stier; Heinz-Giinter
Stobbe; Andreas Zumach.) http://www.friedenskreis-pankow.de/downloads, ab-
gerufen am 18.07.2019.]

3 Heino FALCKE, ,,Vom Gebot Christi, dafi die Kirche uns die Waffen aus der
Hand nimmt und den Krieg verbietet.” Zum konziliaren Weg des Friedens. Ein
Beitrag aus der DDR. Stuttgart 1986, S. 15. [Kurztitel: FALCKE 1986]
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nung an Gewalt und Krieg zum Zweck von Macht-Erhalt und
Einfluss-Sicherung; eine erschreckende Hilflosigkeit, ja Gleich-
giiltigkeit gegeniiber den humanitdren Katastrophen in Syrien,
im Jemen, in Zentralafrika und auf dem Mittelmeer; die durch
Grofsmacht-Egoismen fast vollig blockierte Streitschlichtungs-
Fahigkeit der UN und speziell des UN-Sicherheitsrates; die
skrupellose Missachtung elementarer Menschenrechtsstandards
um Okonomischer Vorteile willen; ein tiefes Misstrauen gegen-
iiber Politik ganz generell als Regelungs-Instanz fiir gesellschaft-
liche und offentliche Angelegenheiten; eine erschreckende ge-
sellschaftliche Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schaden, den Po-
pulismus, Nationalismus, Chauvinismus und Fremdenfeindlich-
keit unseren Demokratien zufiigen; die fortgesetzte Dominanz
der imperialen Lebensweise des globalen Nordens tiber die Ar-
men und Ausgebeuteten des globalen Siidens, die dem freien
Spiel des Marktes geopfert werden; Terrorismus, Migration und
Klimawandel - die Liste wire beliebig erweiterbar.

Der schier grenzenlose Resonanzraum des Begriffs ,Welt-
Unordnung des 21. Jahrhunderts” verrat eine grofle Verunsiche-
rung, wie damit umgegangen werden soll. Das ehrgeizige Ziel
der ,Zivilisierung der Konflikte”, die zu Zeiten der Ost-West-
Entspannungspolitik ein Mindestmafi an Berechenbarkeit und
Stabilitdt garantieren sollte, gilt offensichtlich nicht mehr oder
steht zur Disposition. Politische Regulative wie Vertrauensbil-
dung, Gewaltverzicht, Frieden durch Integration und Assoziati-
on, Konfliktbearbeitung durch Verhandlungen und kooperative
Sicherheit werden vernachléssigt oder offen infrage gestellt. Un-
berechenbarkeit tritt an die Stelle von Verldsslichkeit und Ver-
trauen. Das zeigen auch verwandte Formulierungen wie , Die
Welt ist aus den Fugen” oder ,, Globales Chaos”. Sie bringen eine tief
pessimistische, oft fatalistische Sicht auf die Zukunft unserer
Welt zum Ausdruck. An einem aktuellen Beispiel mochte ich das
verdeutlichen.

2. DIE KUNDIGUNG DES INF-VERTRAGES VON 1987

Am 1. und 2. Februar 2019 kiindigten nacheinander die USA und
Russland das 1987 geschlossene INF-Abkommen. Gegen die eu-
ro-strategische Riistung der Sowjetunion und der USA mit ato-
mar bestiickten Mittelstreckenraketen mit einer Reichweite von
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500 bis 5.500 Kilometern hatte sich seit Beginn der 80erJahre in
ganz Europa Widerstand formiert. Am 8. Dezember 1987 unter-
zeichneten Gorbatschow und Reagan in Washington den Vertrag
iiber die Abriistung nuklearer Mittelstreckenwaffensysteme (In-
termediate Range Nuclear Forces Treaty, INF). Er betraf die ame-
rikanischen Pershing II-Raketen und die russischen SS5-12 und
SS5-23. Letztere waren in der DDR in Bischofswerda, Jena, Ko-
nigsbriick, Waren (Miiritz) und WeifSenfels stationiert — genaues
wussten wir damals nicht. Der INF-Vertrag war moglich gewor-
den, weil sowohl die Sowjetunion als auch die USA ihre Sicher-
heitsinteressen in Europa in einer gemeinsamen politischen Si-
cherheitsarchitektur besser aufgehoben sahen als in einem fort-
gesetzten, gegeneinander gerichteten Wettriisten. Das Konzept
,Gemeinsame Sicherheit” von Olof Palme und Egon Bahr aus
dem Jahr 1983 begann zu wirken. Der INF-Vertrag von 1987 —
das dirfen wir nicht vergessen — war eine wichtige politische
Voraussetzung fiir das Gelingen der gewaltfreien Revolution im
Herbst 1989, ein Wegbereiter fiir die staatliche Einheit Deutsch-
lands 1990 und fiir das Ende des ,alten’ Ost-West-Konfliktes.

Mit der Kiindigung des INF-Abkommens durch die USA am
1. Februar 2019 und durch Russland am 2. Februar bricht die
,Welt-Unordnung des 21. Jahrhunderts” wie ein Hagelsturm
iiber die européische Friedensordnung herein und stellt das tiber
30 Jahre geltende System europdischer Sicherheit zuriick ,auf
Null”. Ein funktionierendes Regime substanzieller atomarer Ab-
riistung in Europa wird mit einem einzigen Presse-Statement zu
Makulatur. Das findet statt in einer Atmosphare komplett feh-
lenden gegenseitigen Vertrauens zwischen den beiden alten Vor-
Maichten USA und Russland. Es gibt gegenwartig keinerlei Riis-
tungskontrollverhandlungen; sowohl Russen als auch Amerika-
ner haben in den letzten Jahren einseitig ihre Aufriistung mit
neuen Hightech-Waffen forciert, ohne ihre Verbiindeten zu kon-
sultieren oder gar dariiber mit der Gegenseite zu verhandeln.
Das INF-Abkommen von 1987 passte auf beiden Seiten nicht
mehr zu den aktuellen militarischen Optionen, auflerdem be-
riicksichtigt es China als aufstrebende militdrische Grofimacht
nicht. Europa wird sicherheitspolitisch zuriickgeworfen auf den
status quo ante der 80erJahre. Wir erleben ein bizarres Deja-vu:
die Wiederkehr eines hoch gefdhrlichen Zustandes, eines ,Sys-
tems organisierter Friedlosigkeit” 2.0 (Dieter Senghaas) fiir Eu-
ropa und weltweit, von dem wir glaubten, es langst hinter uns
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gelassen zu haben. Und fiihlen uns erinnert an das Wort des
Predigers Salomo: ,, Weisheit ist besser als Kriegswaffen, aber ein
einziger Bosewicht verdirbt viel Gutes” (Pred 9,18) — mit dem
Unterschied, dass wir es hier gleich mit zwei Bosewichten zu tun
haben, und absehbar mit noch beliebig vielen anderen.

Auch das gehort zur Welt-Unordnung des 21. Jahrhunderts,
die uns beunruhigen muss. Was kann die Erinnerung an Frie-
denszeugnis und Friedensarbeit der Kirchen in der DDR in die-
ser Situation zur Geltung bringen? Was sagt uns dieses Erbe in
den Herausforderungen, die die neue Welt-Unordnung kenn-
zeichnen und stdndig neu hervorbringen?

3. DEN LEBENDIGEN CHRISTUS BEZEUGEN
IM STREIT UM DEN FRIEDEN (,, FRIEDENSZEUGNIS“)

Bei der Lektiire der biografischen Notizen zwischen 1929 und
1989, die Heino Falcke 2009 zusammen mit anderen Texten ver-
offentlicht hat, wird deutlich, wie stark sein theologisches Den-
ken von Dietrich Bonhoeffers ,,Nachfolge” (1932) und von seinen
Gefangnisaufzeichnungen ,Stationen auf dem Wege zur Frei-
heit” vom 21. Juli 1944 beeinflusst ist. Die Fragen nach Verbind-
lichkeit und Gestalt des , Zeugnisses” des lebendigen Christus
unter den Bedingungen der DDR, ,die Suche nach dem Weg der
Nachfolge dessen, der seine Gemeinde auch in diesem Land hatte!”,
bewegten Heino Falcke als Theologen und Pfarrer, seit er in der
DDR lebte. , Politische Verantwortung in kritischer Partizipation
wahrnehmen, und also zwischen ideologischer Bindung an den Weltan-
schauungsstaat und Dienst am Gemeinwohl immer neu und konkret
unterscheiden” wurde ihm zu einer standigen Aufgabe der Kir-
che. ,,Was sollte aus der Gesellschaft und dem Offentlichen Zeugnis der
Kirche werden, wenn fiir die Offentlichkeit nur der angepasste Jasager
bleibt? ", fragte er als Pfarrer in Wegeleben.

In den 80er Jahren schreibt Heino Falcke: , Die Kirchen miissen
als Kirchen Jesu Christi sprechen und handeln. Sie miissen es tun in
der Bezeugung des konkreten Gebotes Gottes und in der Nachfolge
Christi. Im Bereich des Vorletzten miissen die Kirchen aus dem Ernst,
aber auch der befreienden Kraft des Letzten sprechen und handeln.

¢ Heino FALCKE, Leben in Deutschland 1929-1989 — Biografische Notizen, in: Wo
bleibt die Freiheit? Freiburg 2009, S. 24.
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Denn in den ,vorletzten’ Fragen von Gerechtigkeit und Frieden bricht
allenthalben die Dimension letzter Fragen auf, und die der Kirche auf-
gegebene Botschaft will sich in diesen Fragen als Botschaft des Lebens
erweisen. Die Kirchen miissen den Mut aufbringen, sich in den Streit
um den Frieden [...] einzubringen als Kirche, d.h. als Zeuge ihres
Herrn. In der Erfiillung dieses Auftrages steht das Kirchesein der Kir-
che auf dem Spiel 5.

Diese wenigen Sdatze umreifien prazise den theologischen Hori-
zont, in dem Heino Falcke seine Beitrdge fiir die kirchliche Frie-
densarbeit in der DDR entwickelt und vermittelt hat. Sie bringen
sein Verstandnis von Nachfolge, Zeugnis und Kirche-Sein auf
eine sehr unmittelbare Weise in die konkreten Auseinanderset-
zungen um den Frieden der Welt ein. Die befreiende, Zukunft
erdffnende Kraft des Evangeliums muss — das ist seine Uberzeu-
gung — mitten in den Konflikten um den Frieden zur Geltung
kommen.

Dazu sollte bald Gelegenheit sein. Die DDR fiihrte 1962 die all-
gemeine Wehrpflicht ein, und im September 1964 folgte — nach
zahlreichen Interventionen der evangelischen Kirchen bei der
DDR-Regierung — die , Anordnung iiber die Aufstellung von
Baueinheiten” fiir jene Wehrpflichtigen, ,die aus religidsen An-
schauungen oder aus dhnlichen Griinden den Wehrdienst mit der Waf-
fe ablehnen”. Bis dahin hatten bereits etwa 1.500 wehrpflichtige
junge Manner vergeblich gefordert, angesichts ihrer Gewissens-
bedenken gegen den Waffendienst einen alternativen, echten Zi-
vildienst aufiethalb der NVA ableisten zu konnen. Der Bischof
der Evangelischen Kirche der Kirchenprovinz Sachsen (KPS), Jo-
hannes Janicke, berief Anfang 1965 im Auftrag der Konferenz
der Kirchenleitungen (KKL) einen theologischen Arbeitskreis
,zur innerkirchlichen Klarung der im Zusammenhang mit dem
Wehrdienst noch offenen Grundsatzfragen”, wie es offiziell hiefs.
Denn fiir viele Christen unter den Wehrpflichtigen gab es seel-
sorglichen Beratungsbedarf in der Frage, fiir welche der drei
Moglichkeiten — Waffendienst, Bausoldatendienst oder die unge-
setzliche Totalverweigerung — sie sich entscheiden sollten. In
dem von Bischof Janicke berufenen Arbeitskreis spielten u.a.

5 FALCKE 1986, S.10.

¢ § 4 der Anordnung vom 7. September 1964, in: Uwe KOCH, Stephan ESCHLER,
Zahne hoch, Kopf zusammenbeiflen. Dokumente zur Wehrdienstverweigerung
in der DDR 1962-1990, Kiickenshagen 1994, S.35.
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Theologen und Friedensethiker aus der KPS eine wichtige Rolle:
Heino Falcke, der zum Vorsitzenden gewahlt wurde, Christoph
Hinz, Rudolf Schulze, Hans-Jochen Tschiche und Peter Schicke-
tanz. Nach nur fiinfmonatiger Arbeit legte der Kreis Ende Juni
1965 sein Arbeitsergebnis vor: Den Text ,,Zum Friedensdienst
der Kirche. Eine Handreichung zur Seelsorge an Wehrpflichti-
gen”. Inhaltlich handelt es sich um einen Text, in dem sich die
,Einsicht der politischen Vernunft”, dass Krieg im atomaren
Zeitalter kein sinnvolles Mittel der Politik sein kann, mit der
,Glaubenserkenntnis und dem Glaubensgehorsam trifft“s. Uber
die Konsequenzen, die die Handreichung (HR) aus dieser Be-
gegnung zieht, gab es anschlieffend schwere innerkirchliche Aus-
einandersetzungen und heftige Konflikte mit der SED.

4. ,,ZUM FRIEDENSDIENST DER KIRCHE.
EINE HANDREICHUNG ZUR
SEELSORGE AN WEHRPFLICHTIGEN” (HR) 1965

Die Autoren der Handreichung kamen in Abwagung der drei
genannten Alternativen im Abschnitt ,Situationsklarung” zu fol-
gender Aussage:

,Es wird nicht gesagt werden konnen, dass das Friedenszeugnis der
Kirche in allen drei heute in der DDR gefillten Entscheidungen junger
Christen in gleicher Deutlichkeit Gestalt angenommen hat. Vielmehr
geben die Verweigerer, die im Straflager fiir ihren Gehorsam mit per-
sonlichem Freiheitsverlust leidend bezahlen, und auch die Bausoldaten,
welcdhe die Last nicht abreiflender Gewissensfragen und Situationsent-
scheidungen iibernehmen, ein deutlicheres Zeugnis des gegenwiirtigen
Friedensgebotes unseres Herrn. Aus ihrem Tun redet die Freiheit des
Christen von den politischen Zwiingen. Es bezeugt den wirklichen und
wirksamen Friedensbund Gottes mitten unter uns ...".

Ich iibergehe die weitgehend bekannte Konfliktgeschichte um
die HR und versuche, in drei Punkten auf ihre Bedeutung fiir
Friedenszeugnis und Friedenarbeit unserer Kirchen einzugehen.

7 ,Zum Friedensdienst der Kirche”. Eine Handreichung zur Seelsorge an Wehr-
pflichtigen, in: Kirchliches Jahrbuch 1966, S.249-262.

8 Kirchliches Jahrbuch 1966, S. 252f.

9 Kirchliches Jahrbuch 1966, S. 256.
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5. WAS BEDEUTET DIE THEOLOGISCHE UND
FRIEDENSETHISCHE POSITIONIERUNG DER HR VON 1965
FUR DAS FRIEDENSZEUGNIS DER KIRCHE?

(1) Die HR deutet den Waffenverzicht als Ausdruck des der gan-
zen Kirche aufgetragenen Friedenszeugnisses.

Die Verfasser der HR sprechen in ihrem Text nicht vom ,, Frie-
densdienst der Christen”, sondem argumentieren bewusst im
Horizont von Friedenszeugnis und Friedensdienst der Kirche.
Damit riicken sie die Entscheidung fiir den Waffenverzicht in ei-
ne ekklesiologische Perspektive, die sichtbar machen will, welchen
Stellenwert das Thema Frieden fiir das Kirche-Sein der Kirche im
Atomzeitalter hat. Der Komparativ ,deutlicheres Zeugnis” bringt
zum Ausdruck, dass der Waffenverzicht dem Friedensgebot
Christi ndher steht als der Waffendienst. Indem die Kirche den
Waffendienstverweigeremn bescheinigt, dass sie mit ihrer Ent-
scheidung ,ein deutlicheres Zeugnis” fiir den Frieden Christi
geben, qualifiziert sie deren Handeln als Ausdruck des der Kir-
che als Ganzer aufgetragenen Friedenszeugnisses. Sie riickt es
damit tiber eine rein personliche Gewissensentscheidung hinaus
ins Zentrum ihres Kirche-Seins. Die Verweigerer werden gewis-
sermaflen zu Platzhaltern des Friedensdienstes der Kirche. Ihr
Handeln , bezeugt den wirklichen und wirksamen Friedensbund Got-
tes mitten unter uns”.

An dieser Stelle ein kurzer Blick auf die katholische Kirche in
der DDR, die das Thema Wehrdienstverweigerung infolge ihrer
,politischen Abstinenz” komplett ignorierte. Der katholische
Studentenpfarrer von Leipzig, Wolfgang Trilling, schrieb Ende
1967 an den Vorsitzenden der Berliner Bischofskonferenz, Kar-
dinal Alfred Bengsch, von seiner , personlichen Anteilnahme”
am Schicksal der Totalverweigerer. Er frage sich, in welcher Wei-
se beide Kirchen in der DDR dieses ,staunenswerte Zeugnis des
Heiligen Geistes in jungen Menschen” aufnehmen konnten. Die Bi-
schofe sollten doch, so Trilling, zusammen mit der evangelischen
Kirche nach Wegen suchen, auf denen es moglich wird, dieses
Zeugnis junger Menschen als der Kirche eigenes Friedenszeugnis
anzunehmen und dafiir einzutreten.

In Trillings Worten zeigt sich eine bis in die Formulierungen
hinein reichende theologische Ubereinstimmung mit der Positi-
on der Handreichung von 1965. Trillings Vorschlag wurde von
Bengsch nicht aufgenommen. Er liest sich heute wie ein Vorgriff
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auf die Okumenische Versammlung 1988/8919, in deren Beschluss
5 ,Orientierungen und Hilfen zur Entscheidung in Fragen des
Wehrdienstes und der vormilitarischen Ausbildung” genau die-
se Position von allen beteiligten Kirchen {ibernommen und be-
statigt wurde.

(2) Die HR verabschiedet die Gleichwertigkeit von Waffen-
dienst und Waffenverzicht als friedensethische Antwort auf die
Atomristung.

Die friedensethische Positionierung der HR — die Verweigerer
geben ,ein deutlicheres Zeugnis” — steht in deutlichem Kontrast
zur Komplementaritits-Formel, die die ,Heidelberger Thesen”
iiber , Krieg und Frieden im Atomzeitalter” 1959 als akzeptierten
Minimalkonsens der Friedensethik in der Bundesrepublik for-
muliert hatten. Diese Thesen waren kein kirchen-offizielles Do-
kument; sie spielten in den DDR-Kirchen keine Rolle, da die
Wehrpflichtigen in der DDR nicht die ,freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung” der Bundesrepublik Deutschland vertei-
digen mussten. Sie argumentierten auch nicht von einer theolo-
gisch begriindeten Friedensethik her, sondemn niichtemn poli-
tisch-verniinftig und strikt entlang der immanenten Logik des
Abschreckungssystems. Aber die beiden Handlungsweisen:
Waffendienst des Soldaten in der NVA als auch die Waffen-
dienstverweigerung als Bausoldat oder Totalverweigerer lieflen
sich geméf} ,Heidelberger Thesen” als komplementér interpre-
tieren. Dieser auch als ,Interimsethik” oder ,Notstandsethik”
bezeichneten Position, die lediglich , eine Zeitspanne zur konstruk-
tiven Arbeit am Frieden” (These 3) gewdhren sollte, wollten die
Kirchen in der DDR 1965 nicht mehr folgen. Die , Heidelberger
Thesen” selbst interpretierten schon 1959 ,den heutigen Zustand
nicht anders denn als rasch voriibergehenden Ubergang” (These 11).
Nichts deutete 1965 darauf hin, dass es sich sechs Jahre spéter si-
cherheitspolitisch und militarstrategisch noch um einen , rasch
voriibergehenden Ubergang” handeln kénnte, im Gegenteil. Die
Kirchen in der DDR verbiindeten sich mit dem Zeugnis der
Wehrdienstverweigerer in einer Weise, die fiir das bisherige
»Sowohl als auch” der beiden Entscheidungen — Waffendienst
und Waffenverzicht — keinen Raum mehr lieS. Zu Hilfe kam
ihnen dabei ein Satz von Carl Friedrich von Weizsdcker aus sei-
ner berithmt gewordenen Frankfurter Paulskirchen-Rede vom

10 [Beschliisse: http://oikoumene.net/home/regional/dresden/index.html]
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Oktober 1963: ,, Einige versuchen heute schon streng nach detrjenigen
Ethik zu leben, die eines Tages wird die herrschende sein miissen, und
verweigern jede Beteiligung an der Vorbereitung auf den moglichen
Krieg“1.

(3) Die HR formuliert keine allgemein verbindliche Norm,
sondern stellt das Zeugnis der Verweigerer in die Zielperspekti-
ve eines neuen politischen Ethos.

Die HR betont den situationsabhéngigen Charakter ihrer frie-
densethischen Argumentation. Sie macht das Friedenszeugnis
der Wehrdienstverweigerer nicht zur allgemein verbindlichen
Norm, sie nimmt dem einzelnen die bewusste personliche Ent-
scheidung in dieser Frage nicht ab. Vielmehr stellt sie sein per-
sonliches Zeugnis in die Zielperspektive, ,,...ein neues politisches
und soziales Ethos zu entwickeln und vorzuleben, das in den geschicht-
lichen Wandlungen der Menschheit zu besserem Miteinanderleben hilft
[...]. Bei diesen Verwandlungen und Verdinderungen der Welt geht es
jedoch nicht darum, ein Prinzip der Gewaltlosigkeit grundsdtzlich zu
verwirklichen, auch nicht um die schwirmerische Illusion, die Siinde
aus der Welt zu schaffen, sondern um das niichterne Tun des nichsten
Schrittes, der der Welt im Prozess ihrer geschichtlichen Wandlung zum
relativ besseren Leben dient”12. Heute wiirden wir diese Zielset-
zung in die Perspektive einer ,Kultur des gerechten Friedens”
riicken.

Unschwer ist zu erkennen, dass die HR hier Bonhoeffers situ-
ationsbezogenem Pazifismus-Verstandnis folgt, wie es in seinen
spaten Ethik-Manuskripten (1940 - 1943) zum Ausdruck kommt.
In diesem Sinne folgte die Handreichung 1965 einem , konkreten
politischen Verantwortungspazifismus”, der durch Bonhoeffers ei-
genen Weg zwischen 1934 und 1944 beglaubigt wird. In einem
Vortrag iiber Bonhoeffer aus dem Jahr 2006 fithrte Heino Falcke
aus: ,Im Zentrum seiner Ethik stand das konkrete Gebieten des leben-
digen Gottes, das mich mitten in der geschichtlichen Wirklichkeit trifft
[...]. 1934 galt es, den Anfingen, die zum Zweiten Weltkrieg hintrie-
ben, zu widerstehen. 1944 galt es, ,dem Rad in die Speichen zu fallen’,
um das Schlimmste abzuwenden und Frieden zu ermdglichen ...."13.
Wir konnten heute ergénzen: 1965 galt es, dem triigerischen Si-

11 Carl Friedrich von WEIZSACKER, Bedingungen des Friedens, 2. Auflage, Ost-
Berlin 1965, S.29.

12 Kirchliches Jahrbuch 1966, S. 252.

13 Heino FALCKE, Dietrich Bonhoeffer, Manuskript 2006.
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cherheitssystem der atomaren Abschreckung durch ,ein deutli-
cheres Zeugnis” der Waffendienstverweigerung die Gefolgschaft
zu verweigemn, um so kiinftigen Entwicklungen zu altermativen
Sicherheitskonzepten den Weg zu bereiten.

6. DAS NOTWENDIGE ERKENNEN UND DAS MOGLICHE TUN.
DREI BEISPIELE (,, FRIEDENS ARBEIT*)

Beispiel 1: Waffendienstverweigerer ,sozialisieren” den Gedan-
ken gewaltfreier Friedensdienste in Kirche und Gesellschaft und
geben den Start-Impuls fiir die institutionalisierte Friedensarbeit
im DDR-Kirchenbund 1971.

Nahezu alle Impulse zur inhaltlichen Ausgestaltung der Frie-
densarbeit der Kirchen in der DDR ab den 60er Jahren waren eng
mit ,der Wehrdienstfrage” verbunden. Sie kamen aus dem Ar-
gumentations-Fundus der Bausoldaten und strahlten von dort
auf die kirchliche Friedensarbeit aus. Sie verbreiteten Gedanken
aktiver Gewaltfreiheit und friedlicher Streitbeilegung in den Kir-
chen und in der Gesellschaft. Etliche Bausoldaten widmeten ihre
18monatige Dienstzeit um in ,Drei Semester Friedensdienst”;
andere setzten 1969/70 auf die Initiative ,19. Monat” als freiwil-
lige zivile ,Zugabe” nach Abschluss ihres 18monatigen Bausol-
daten-Dienstes. Auch die Erfindung des gewaltfreien Abriis-
tungs-Symbols ,Schwerter zu Pflugscharen” 1980 durch die
Konferenz der Landesjugendpfarrer in der DDR gehort in diesen
Zusammenhang. Sie ging einher mit der Einrichtung der , Frie-
densdekaden” ab 1980 — eine sachsisch-vigilante Adaption der
,, Friedenswochen” aus den Niederlanden und der Bundesrepub-
lik unter einem Symbol, in dem ein martialischer sowjetischer
Friedensheld die Vision des Propheten Micha illustriert (Mi 4,3).
1981 rief eine Dresdener Gruppe um Pfarrer Christoph Wonne-
berger zur Schaffung eines ,Sozialen Friedensdienstes” (SoFD)
auf — eines nicht-militdrischen zivilen Ersatzdienstes. Die DDR-
Volkskammer sollte ein entsprechendes Gesetz erlassen. Die
iiberregionale Initiative mobilisierte DDR-weit etwa 1.500, nach
anderen Angaben bis zu 5.000 Eingaben an die evangelischen
Landeskirchen, die das Projekt unterstiitzten, nicht jedoch die
Art seiner Offentlichen Bewerbung. Nach anhaltendem staatli-
chem Druck distanzierte sich die Sachsische Landeskirche von
der SoFD-Initiative, Wonneberger musste das Projekt stoppen.
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Die KPS-Synode argumentierte in ihrer Antwort auf die Absen-
der der Eingaben gegen die aufkommende Resignation: ,Zeigt,
dass Euer Friedenswille weiter reicht als die jeweilige Moglich-
keit der Realisierung. Zeigt, dass die christliche Hoffnung auf
Frieden euch den langen Atem gibt, auch in Enttauschungen
weiter zu gehen.”14

Zu ,,das Notwendige erkennen und tun” z&hlt auch die fol-
gende Erfolgsgeschichte: Der Theologe Christfried Berger und
der Ingenieur Paul Plume, Bausoldaten des ersten Durchganges
1965/66 in Prenzlau, schickten im Oktober 1965 ein ,,Memoran-
dum” mit dem Titel ,Vorschlag zur Griindung eines Christlichen
Friedensinstitutes” an die Leitung der Evangelischen Kirche der
Union (EKU) in Ost-Berlin. Auf 13 Seiten entwickelten die Ver-
fasser einen detaillierten Vorschlag, wie christliche Friedensar-
beit in den Strukturen der evangelischen Kirchen in der DDR fest
etabliert werden sollte. Das vorgeschlagene Institut sollte die
Seelsorge an Wehrpflichtigen organisieren, einschldgige Infor-
mationen zu Verfiigung stellen, Friedens-Studien erarbeiten und
Seminare veranstalten und Frieden zum Thema an kirchlichen
Ausbildungsstatten machen. Der Magdeburger Bischof Janicke
und die Leitung der Evangelischen Kirche der Union (EKU) in
Ost-Berlin wurden fiir die Idee gewonnen. Die EKU-Synode be-
schloss im Dezember 1965: ,, Der Rat mdge ... priifen, ob ein christli-
ches Institut ... als wissenschaftliche Forschungsstelle notwendige
Dienste leisten konne.”15

Das Memorandum der beiden aktiven Prenzlauer Bausolda-
ten wurde zum Tiroffner fiir die Institutionalisierung der kirch-
lichen Friedensarbeit in der DDR. 1968 richtete die EKU in Ost-
Berlin eine ,, Kirchliche Arbeitsstelle fiir Friedensforschung” ein; 1969
folgte die Griindung des DDR-weit besetzten ,Facharbeitskreises
Friedensfragen” unter Leitung des Magdeburger Propstes Chris-
toph Hinz. Beide Einrichtungen gingen zu Beginn des Jahres
1971 an den Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR {iber;
von da an nannte man das Vorhaben etwas bescheidener , Studi-
enreferat Friedensfragen”, organisiert als Personalstelle fiir zwei
Personen. Ab 1974 wurde das Referat Friedensfragen in die Theo-
logische Studienabteilung beim DDR-Kirchenbund (ThSA) iiber-

14 Brief der KPS-Synode vom 8.11.1981.
15 EntschlieBung zum Versohnungsdienst der Kirche in der Welt, 2.12.1965, in:
Kirchliches Jahrbuch 1965, S. 79.
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nommen, wo es projekt-bezogene , Studienarbeit im Auftrag der
Kirchen” leisten sollte.

Mit der Einrichtung des ,Studienreferates Friedensfragen”
verfligten die evangelischen Kirchen in der DDR zwar iiber kein
eigenes , Friedensinstitut”, wohl aber tiber eine feste und dauer-
hafte Arbeitsstruktur zum Thema Frieden, deren Zustandekom-
men sich unmittelbar dem Engagement der beiden Bausoldaten
Berger und Plume verdankte. 17 Jahre lang besuchten beauftrag-
te Vertreter der Forschungsstatte der Evangelischen Studienge-
meinschaft (FEST) aus Heidelberg die Sitzungen des Fachar-
beitskreises Friedensfragen in Ost-Berlin.

Beispiel 2: Zum Frieden erziehen als praktische Konsequenz des
gewaltfreien Friedenzeugnisses.
Im Mai 1978 gab die Regierung der DDR bekannt, dass fiir die
Schiilerinnen und Schiiler der 9. Klassen der allgemeinbildenden
Schulen ein obligatorischer Wehrunterricht eingefiihrt wird. Be-
ginn des Unterrichts sollte der 1. September 1978 sein, als , Welt-
friedenstag” in der DDR eigentlich fiir Besseres reserviert. Es gab
zahlreiche besorgte Reaktionen von Eltern an die Kirchenleitun-
gen mit der Bitte, etwas gegen die Einfithrung des Wehrunter-
richtes zu unternehmen. Das Thema Friedenserziehung, seit 1975
im Zentrum der Friedensarbeit des DDR-Kirchenbundes und
ausgerichtet auf eine kommunikative und konstruktive Konflikt-
kultur, erhielt gleichsam tiiber Nacht eine grofle Aktualitat. Die
Konferenz der Ev. Kirchenleitungen wandte sich umgehend an
die Regierung mit der Bitte, auf die Einfithrung zu verzichten. In
einer sechsseitigen , Orientierungshilfe” fiir die Gemeinden vom
14. Juni 1978 benannte die Konferenz ihr hauptsachliches Beden-
ken: ,... Wir sehen die Gefahr, dass obligatorische Wehrerziehung
Minderjihriger zu einer Gewdhnung an militdrische Mittel der Kon-
fliktldsung fiihrt, die sich langfristig als Hindernis fiir wirkliches Ab-
riistungsbewusstsein erweisen konnte. Um der Abriistung willen brau-
chen wir eine Erziehung, die Menschen zu gewaltlosen Formen der Bei-
legung von Streit fihig macht”16.

Mit dem Argument ,Befdhigung zu gewaltlosen Formen der
Streitbeilegung” hatte die Konferenz 1978 genau jene Positionen
aufgenommen, die aktive Bausoldaten ab 1965 wéhrend ihrer

16 Christoph DEMKE u.a. (Hrsg.), Zwischen Anpassung und Verweigerung, Leip-
zig 1994, S. 273ff. [Kurztitel: DEMKE u.a. 1994]
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Dienstzeit in internen Thesenpapieren und Eingaben an staatli-
che Stellen immer wieder vorgebracht hatten: Wer Krieg ver-
meiden und Abriistung durchsetzen will, muss sich fiir gewalt-
freie Konfliktlosungen einsetzen. Es wurde Zeit, Friedenserzie-
hung in diesem Sinne politisch klarer zu profilieren. Denn mit
der geplanten Einfithrung des Wehrunterrichtes war die Frage
,Koénnen Waffen uns sicher machen?’ ganz neu und dringlich ge-
stellt. Friedenserziehung musste mit politischen Antworten auf
die Militarisierungstendenzen im staatlichen Bildungssystem der
DDR reagieren.

Im Ergebnis dieser Auseinandersetzungen beschloss der Kir-
chenbund ein ganzes Biindel von Mafinahmen. Im Juli 1978 ver-
abschiedete er ein ,Studien- und Aktionsprogramm Erziehung zum
Frieden”. Die Synode des Kirchenbundes stufte Friedenserzie-
hung als Aufgabe christlicher Gemeinden ganz weit oben ein. Im
Herbst 1978 erkléarte sie, , dass es sich bei der Erziehung zum Frieden
angesichts des zunehmenden Wettriistens und der vielfach festgestell-
ten militdrpolitischen Durchdringung weiter Lebensbereiche nicht um
eine Aufgabe der Kirchen und Gemeinden unter anderen handeln
kann”17 Fiir den Sommer 1979 bot der Kirchenbund eine Arbeits-
hilfe fiir einen , Gemeindetag Frieden” an, die unter dem Thema
,Was macht uns sicher?” stand. 1980 wurde das , Rahmenkonzept
,Erziehung zum Frieden’”18 fiir die weitere inhaltliche Profilierung
der kirchlichen Friedensarbeit verabschiedet.

Durch die Wehrunterrichts-Plane der DDR hatte das Thema
Friedenserziehung 1978/79 hochste Aktualitit gewonnen. Es
biindelte alle Aktivitdten der kirchlichen Friedensarbeit und trug
im Ergebnis zu einer deutlichen Politisierung bei. Abgesehen
von diesen positiven Effekten war dem Einsatz der Kirchen in
Sachen Wehrunterricht kein nachhaltiger Erfolg beschieden, we-
der gegeniiber dem Staat noch in den Kirchengemeinden. Der
Unterricht wurde eingefiihrt, nur wenige Eltern machten ihn
zum ,,Bekenntnisfall”. Zu grofs war die Sorge, sie konnten damit
die Aufstiegschancen ihrer Kinder verbauen.

17 DEMKE u.a. 1994,S.284.
8 Rahmenkonzept , Erziehung zum Frieden”, in: Kirche als Lerngemeinschaft,
Berlin-Ost 1981, S. 266-275.
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Beispiel 3: Das schwierige Verhiltnis von Gruppen und Kirche
und das Netzwerk , Frieden konkret” 1983 —1989.

Mitte der 70er Jahre bildeten sich in und an den Réndern vie-
ler Gemeinden der evangelischen Kirchen Basis-Aktivitdten, zu-
ndchst vor allem Friedensgruppen. Diese Gruppen nutzten das
,Dach der Kirche” als Schutz und Freiraum des Denkens und
Redens und fiir Aktivitdten, die sich gegen die zunehmende Mi-
litarisierung der DDR-Gesellschaft richteten, gegen die Diskre-
panz zwischen hohler sozialistischer Friedensrhetorik und prak-
tizierter gesellschaftlicher Friedlosigkeit, gegen den Konformi-
tatsdruck in der DDR-Gesellschaft ganz generell. Das aggressive
Vorgehen der Sicherheitskrifte gegen die Trager des Aufnahers
,Schwerter zu Pflugscharen” 1981/82 und ihre Kriminalisierung
als ,,Feinde der sozialistischen Ordnung” verstirkte unter Ju-
gendlichen das Bediirfnis, Reflexions- und Austausch-Orte fiir
neue, unkonventionelle Friedens-Initiativen zu schaffen, Diskus-
sionen tiiber Probleme der DDR-Gesellschaft zu fithren und al-
ternative Projekte an der Basis zu organisieren.

Heino Falcke hatte 1984 die Orientierungshilfe , Die Kirchen
und die Friedensgruppen — Wie gehiren sie zusammen?” fiir den
Ausschuss Kirche und Gesellschaft des Kirchenbundes verfasst.!
Es ging dabei um die Frage: Wie lassen sich Friedensgruppen,
Oko-Gruppen, Gruppen der ,offenen Arbeit” im Kontext der in-
stitutionellen Kirchen verorten, in der Spannung zwischen
christlicher Affinitdt und christlicher Identitdt? Die Antwort lau-
tete: , Die christliche Affinitit der von der Friedensfrage Bewegten au-
ferhalb der Kirche griindet in der Affinitit oder Konvergenz christli-
cher Friedensethik und politischer Vernunft [...] So konvergieren heute
die von der kommenden Gottesherrschaft inspirierte Ethik Jesu und die
von der Uberlebenskrise aufgeschreckte und vom Uberlebensinteresse
geleitete Weltverantwortung [...] Die Kirche hat diese Dialogsituation
als neuen Kairos ihres Zeugnisses und Dienstes zu ergreifen.”20

In seinem Text ,,Miindige Kirche” von 2012 verbindet Heino
Falcke Bonhoeffers Begriff , Kirche fiir andere” mit der Frage, ob
die Kirche im Umgang mit den Gruppen wirklich ,Pluralitit ler-
nen” wolle. Er sah die Gruppen als Phanomen einer neu sich bil-

19 Die Kirchen und die Friedensgruppen — Wie gehoéren sie zusammen?, in: BUND
DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN DER DDR (Hrsg.), Kirche als Lerngemeinschaft,
Berlin-Ost 1989, S. 110-125. [Kurztitel: Die Kirchen und die Friedensgruppen
1989]

2 Die Kirchen und die Friedensgruppen 1989, S.119.
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denden ,Sozial-Gestalt von Kirche” und ermutigte die verfassten
Kirchen, sich fiir diese Moglichkeit zu 6ffnen. ,Sie waren soziali-
sierende Gruppen, fiir die aus den Zwingen der Gesellschaft Ausgebro-
chenen und Gemeinschaft Suchenden, damit zugleich waren sie gesell-
schaftskritisch und widerstindig; das ging iiber in politisch oppositio-
nelle Aktionen und stand im fliefendem Ubergang zu den programma-
tischen Friedens-, Oko- und Menschenrechtsgruppen”?'. Das hief
aber auch: , Zum Leben und zur soziologischen Struktur der Gruppen
gehort auch ihr Kontakt miteinander. Friiher oder spiter wird er ge-
sucht und in irgendeiner Weise organisiert werden, z.B. in Form eines
Netzwerkes.”??

So kam es im Marz 1983 in Berlin zur Griindung des Netz-
werkes , Frieden konkret”, das fortan jahrlich im Februar auf
Einladung einer anderen Landeskirche in der DDR stattfand.
Erika Drees (Stendal), Uwe Koch und Edelbert Richter (Weimar)
sowie Hans-Jochen Tschiche (Magdeburg) waren die Initiatoren.
Es war das DDR-weite Treffen von Gruppen-Vertretern, um den
unabhidngig werdenden Friedens-, Umwelt-, Menschenrechts-
und Eine-Welt-Gruppen eine Plattform zum Kennenlemen, fiir
inhaltliches Arbeiten und oOffentliche Auseinandersetzung zu
ermoglichen. , Frieden konkret” war zugleich ein Forum des
Austausches zwischen den Gruppen und der jeweils gastgeben-
den Kirche bzw. Kirchenleitung. Das waren Gelegenheiten, bei
denen die eher ,stabilisierenden” Interessen der Institution Kir-
che mit den ,emanzipatorischen” Interessen der Gruppen ins
Gesprach kamen — und oft heftig in Konflikt gerieten. Das Ver-
hiéltnis der Gruppen-Szene zur institutionellen Kirche war nie
spannungsfrei; umgekehrt war die Sorge mancher kirchlicher
Amtstrager nie ganz ausgeraumt, hier kénnte die Kirche von
,, Trittbrettfahrern” fiir , fremde Interessen” missbraucht werden.
Auch Richtungskdmpfe und Eitelkeiten unter den Gruppen
mussten ausgetragen und ausgehalten werden, das war oft zeit-
und Nerven-raubend. Zwischen 1983 und 1989 gab es sieben
DDR-weite jéhrliche Treffen von ,Frieden konkret”, anfangs mit
ca. 130, ab 1984 mit etwa 200 Teilnehmem. 1988 in Cottbus
brachte Hans-Jochen Tschiche ein Positionspapier , Teilhabe statt

2 Miindige Kirche. Die , Offene Arbeit” im Horizont der Theologie Dietrich
Bonhoeffers, in: Heino FALCKE, Einmischungen, hg. von Veronika Albrecht-
Birkner; Heinz-Giinther Stobbe, Leipzig 2014, S. 126.
22 Die Kirchen und die Friedensgruppen 1989, S.125.
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Abgrenzung” ein, mit politischen Forderungen der Gruppen zur
Demokratisierung der DDR-Gesellschaft. Es wurde von den De-
legierten mit knapper Mehrheit als zu weitgehend abgelehnt. Die
einen sagten ,Die Zeit dréngt!”, die anderen meinten ,Die Zeit
ist noch nicht reif”. Bis heute ist das Netzwerk , Frieden konkret”
zeitgeschichtlich nicht aufgearbeitet.

Die komplizierte Beziehungsgeschichte zwischen Gruppen
und Kirchen wurde zu einer wichtigen, hoch spannenden Lem-
Erfahrung fiir beiden Seiten. Heino Falcke nannte es 2012 , Kon-
fliktorientiertes Lernen von Kirche und Gruppen in den politischen
Wandlungsprozessen“?. Etwa 35 Gruppen-Vertreter begegneten
sich 1988/89 in der Okumenischen Versammlung in der DDR
wieder — als Delegierte ihrer Kirchen. Sie arbeiteten in den Ar-
beitsgruppen der Versammlung zu den Themen Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung mit, und viele von ihnen
gehorten wenige Monate spédter zu den Protagonisten des ge-
waltfreien Herbstes 1989 in der DDR.

7.,,BEKENNEN IN DER FRIEDENSFRAGE":
DIE ,, ABSAGE AN DIE ABSCHRECKUNG" 1982-1987
UND DAS KONZEPT ,, GEMEINSAME SICHERHEIT “

Vor dem Hintergrund der europaischen , Nachriistungs-Debat-
te” ab 1979, aber auch mit den Erfahrungen von staatlicher Re-
pression gegen die Trager des Symbols ,Schwerter zu Pflugscha-
ren” 1981/82 und dem Eingestédndnis der Kirchenleitungen , Wir
konnen euch nicht mehr schiitzen” verabschiedete die Bundes-
synode im September 1982 auf ihrer Tagung in Halle einen Be-
schluss, der ihre Kritik am herrschenden Sicherheitssystem zwi-
schen West und Ost mit der Formulierung , Absage an Geist und
Logik der Abschreckung” zum Ausdruck brachte.

Diese , Absage” war der Auftakt der wohl intensivsten Aus-
einandersetzung einer Kirchen-Synode mit dem Abschreckungs-
System, das auf der Grundlage , wechselseitig gesicherter Ver-
nichtung” basierte und theologisch, friedensethisch und politisch
nicht langer toleriert werden konnte. Denn neue atomare Mittel-
streckenraketen in Europa vergroflerten die Kriegsgefahr, weil

» Miindige Kirche, in: H. FALCKE, Einmischungen, Leipzig 2014, S. 136ff.
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sie die Tendenz hatten, das strategische Gleichgewicht zu desta-
bilisieren.

Mit ihrer in den 80er Jahren fortgeschriebenen , Absage an die
Abschreckung” waren die evangelischen Kirchen in der DDR
zum Kern der prekaren Sicherheitslogik des Ost-West-Konfliktes
vorgedrungen. 1983 in Potsdam erweiterte die Bundessynode ih-
re Position und sprach von ,Absage an Geist, Logik und Praxis
der Abschreckung”. Obwohl auf beide Seiten, Ost und West, be-
zogen, richtete sich die ,, Absage” aus der DDR vor allem an die
Politik der DDR und des Warschauer Vertrages und ihre Anteile
am Mechanismus der Abschreckung, vor allem gegen die wach-
sende Militarisierung der DDR-Gesellschaft.

1987 verabschiedete die Bundessynode in Gorlitz einen Be-
schluss, der den vorldufigen Hohepunkt ihrer theologischen Kri-
tik am System der Abschreckung seit 1982 darstellte. Es war
iiberschrieben mit , Bekennen in der Friedensfrage”, und es hiefs
dort: ,In dieser Situation setzt sich die Kirche fiir gewaltlose Forde-
rung und Sicherung des Friedens ein. Jeder Christ, der vor die Frage
des Wehrdienstes gestellt ist, muss priifen, ob seine Entscheidung mit
dem Evangelium des Friedens zu vereinbaren ist. Wer heute als Christ
das Wagnis eingeht, in einer Armee Dienst mit der Waffe zu tun, muss
bedenken, ob und wie er damit der Verringerung und Verhinderung der
Gewalt und dem Aufbau einer internationalen Ordnung des Friedens
und der Gerechtigkeit dient. Die Kirche sieht in der Entscheidung von
Christen, den Waffendienst oder den Wehrdienst iiberhaut zu verwei-
gern, einen Ausdruck des Glaubensgehorsams, der auf den Weg des
Friedens fiihrt. Weil wir Gott als den Herrn bekennen, sind wir alle
herausgefordert, durch deutliche Schritte zu zeigen, dass Einsatz, Be-
sitz und Produktion von Massenvernichtungsmitteln unserem Glauben
widersprechen4,

Der Begriff , Absage” hat bekenntnishaften Charakter. Er er-
innert Christen an das Taufbekenntnis der Kirche mit seiner 6f-
fentlichen Absage (lat. ,abrenuntiatio”) an den Satan. Im Kontext
der kirchlichen Friedensarbeit bedeutete ,, Absage”, dass Chris-
ten es ablehnen, sich an einem Krieg mit Massenvernichtungs-
mitteln zu beteiligen, und dass sie mit dieser Absage 6ffentlich

2 Beschluss der Bundessynode in Gorlitz vom 22. September 1987, in: M.
FALKENAU (Hg.), Kundgebungen, Worte, Erkldrungen und Dokumente des
Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR, Hannover 1996, S. 262-265, hier:
S.262.
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Zeugnis fiir den Frieden Jesu Christi ablegen. Das war im Kem
nichts anderes als die Position der Handreichung von 1965.

Die Historikerin Anke Silomon schrieb 2001: , Die Konsequen-
zen der Absage fiir konkretes christliches Friedenshandeln benannte die
Synode in einer Deutlichkeit, die seit der ,Handreichung zur Seelsorge
an Wehrpflichtigen’ aus dem Jahr 1965 nicht mehr erreicht worden
war”?5. Der Gorlitzer Synoden-Beschluss ,Bekennen in der Frie-
densfrage” bestdtigte die ,, Absage an Geist, Logik und Praxis der
Abschreckung” nach fiinfjahriger intensiver Diskussion als theo-
logisch verpflichtendes Bekenntnis in der Friedensfrage.

In der EKD stieflen die Beschliisse der Bundessynode weitge-
hend auf Unverstindnis. Der Versuch, die Ablehnung des Ab-
schreckungssystems mit dem theologisch-ekklesiologisch defi-
nierten Begriff , Absage” in Verbindung zu bringen und positiv
als ,,Bekennen in der Friedensfrage” einzustufen, erschien vielen
Kirchenleuten als befremdlich. Betrieben die Kirchen in der DDR
damit nicht die Theologisierung eines Problems, das allein durch
verstarkte politische Anstrengungen gelost werden konnte?
Mehrheitlich meinte man, die Kirchen in der DDR konnten in
der Friedensfrage nur deshalb eine so steile Position vertreten,
weil sie tiber keine Mittel verfiigten, diese auch politisch umzu-
setzen. Werner Krusche, der 2009 verstorbene Bischof der KPS
(1968 - 1983), widersprach dieser Interpretation entschieden. Zu
einer 1990 erschienen Text-Sammlung schrieb er, sie mochte da-
zu beitragen, , dass unsere Kirchen in Erinnerung behalten, was sie in
der Friedensfrage bisher vertreten haben (und was sich inhaltlich theo-
logischer Einsicht verdankt und nicht der Tatsache, dass die Kirche
nicht an der politischen Macht beteiligt war). 26

Was mangels anderer Handlungsmoglichkeiten der Kirchen
in der DDR wie eine hilflose Rationalisierung der eigenen Ohn-
macht missverstanden werden konnte, lief sich ebenso plausibel
als das letzte, der Kirche zur Verfiigung stehende Mittel des Wi-
derspruchs interpretieren: Im Bekennen vor Gott entzieht die
Kirche dem System der atomaren Abschreckung die Legitimati-
on. Es handelte sich um einen Argumentations-Typus, der die
Relevanz des Glaubens in Fragen der Friedenssicherung durch

% Anke SILOMON, Verantwortung fiir den Frieden, in: Claudia Lepp, Kurt Nowak
(Hg.), Evangelische Kirche im geteilten Deutschland 1945-1989/90, Géttingen
2001, S. 135-160, hier:S. 158.

2% Geleitwort zu: Joachim GARSTECKI, Zeitansage Umkehr. Dokumentation eines
Aufbruchs, Stuttgart 1990, S. 9.
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eine grofle ,Hellhorigkeit fiir das Evangelium” (Wemer Kru-
sche) zur Geltung zu bringen sucht.

,Bekennen in der Friedensfrage” war der Versuch, die Rah-
menbedingungen des politisch Machbaren aufzubrechen und
mit den ,,unmoglichen” Zumutungen des Glaubens” zu konfron-
tieren.

Ganz in diesem Sinne hatte die Bundessynode schon 1983 er-
klart, die Absage an die Abschreckung solle Chancen fiir eine
Politik erdffnen, ,die ein auf Gerechtigkeit gegriindetes System ge-
meinsamer Sicherheit zwischen Ost und West, zwischen Nord und Stid
moglich macht”?7.

Mit dem Hinweis der Synode auf ein ,System gemeinsamer
Sicherheit” (,Common security”) der Internationalen Palme-
Kommission von 1982 war ein Bezug zur sicherheitspolitischen
Diskussion hergestellt, wie er aktueller nicht hétte sein konnen.
Sicherheit kann nicht mehr durch militirische Uberlegenheit er-
reicht werden, sie erwédchst vielmehr aus der Summe gemeinsa-
mer Anstrengungen beider Kontrahenten im Ost-West-Verhalt-
nis. An die Stelle des Wettlaufs um einen einseitigen Sicherheits-
vorsprung tritt im Konzept , Gemeinsame Sicherheit” ein Verhal-
ten, das das Sicherheitsbediirfnis des Gegners im eigenen Han-
deln mitbedenkt und darauf ausgerichtet ist, beide Seiten durch
gemeinsame Initiativen sicherer zu machen. Das stellte die gel-
tende Sicherheits-Doktrin der Abschreckung auf den Kopf.

Die kleine ,, Ad-hoc-Gruppe Abriistung” der Theologischen Stu-
dienabteilung beim DDR-Kirchenbund (ThSA) — der Mathemati-
ker Walter Romberg, der Physiker und Quaéker Friedrich Huth,
der Diplomingenieur Burkhard Paetzold und ich als Theologe —
legte im Maérz 1983 eine 16seitige Studie ,Sicherheitspartnerschaft
und Frieden in Europa — Aufgaben der deutschen Staaten — Verantwor-
tung der deutschen Kirchen” vor.2s

Diese Studie war eine Konkretisierung des Konzeptes ,Ge-
meinsame Sicherheit” fiir das Verhéltnis der beiden deutschen
Staaten und Kirchen zueinander. Sie kann als ein Hohepunkt der

77 Beschluss der Bundessynode Halle 1983, in: M. FALKENAU (Hg.), Kundgebun-
gen, Worte, Erklarungen und Dokumente des Bundes der Evangelischen Kirchen
in der DDR, Hannover 1996, S. 142-148, hier: S. 144.

28 THEOLOGISCHE STUDIENABTEILUNG BEIM BUND DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN
DERDDR (Hrsg.), Sicherheitspartnerschaft und Frieden in Europa — Aufgaben der
deutschen Staaten — Verantwortung der deutschen Kirchen (hektografierter
Text), Ost-Berlin, Marz 1983.
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friedenspolitischen Diskussion im Bund der Evangelischen Kir-
chen verstanden werden. Er markiert den Ubergang von einer
theologisch begriindeten Absage an die Abschreckung zu einem
sicherheitspolitisch qualifizierten Diskussionsbeitrag aus kirchli-
cher Friedensverantwortung. Auf viele Friedensfreunde wirkte
die Studie allerdings zu , stabilisierend” und zu wenig ,,emanzi-
patorisch” — was immer das Wort ,emanzipatorisch” im Kontext
der politischen Uberwindung des Abschreckungssystems bedeu-
ten sollte. In dieser Einschadtzung zeichnete sich bereits der
Ubergang aus der ,eigenstandigen christlichen Friedensbewe-
gung” in die spéatere ,Biirgerbewegung” der DDR ab. Exempla-
risch kam das in der Berliner Initiative , Absage an Praxis und
Prinzip der Abgrenzung” von 1987 zum Ausdruck. Dass es nicht
moglich war, die Bundessynode auf ihrer Goérlitzer Tagung im
September 1987 zur Unterstiitzung des Antrages ,Absage an
Praxis und Prinzip der Abgrenzung” zu bewegen, und dass sei-
ne Initiatoren sogar vom Tagungsgelande der Synode verwiesen
wurden, blieb bei allen Beteiligten bis heute eine offene Wunde.
Die Studie zum Thema Sicherheitspartnerschaft fand ab 1983
weite Verbreitung und wurde in der Bundesrepublik von Aktion
Siihnezeichen/Friedensdienste (ASF) als Broschiire veroffent-
licht. 1984 folgte die ThSA-Studie , Mdglichkeit und Unmdoglichkeit
einseitiger Abriistung. Zum Konzept des Gradualismus“?. Sieben
Jahre spdter, am Rande des Evangelischen Kirchentages 1991 im
Ruhrgebiet, sprachen mich ehemalige Mitarbeiter aus dem in-
zwischen aufgelosten SED-Institut fiir Internationale Politik und
Wirtschaft (IPW) auf die beiden Studien an. Sie hatten sie mit
grofler Zustimmung gelesen und gerne mit den Autoren aus der
Theologischen Studienabteilung dartiber diskutiert; dies sei
ihnen aber von ihrem Auftraggeber, dem SED-Politbiiro, aus-
driicklich untersagt worden. Nach dem Zusammenbruch der
DDR 1989/90 wurde die Diskussion um das Konzept ,Gemein-
same Sicherheit” nicht weitergefiihrt. 35 Jahre danach und unter
den Vorzeichen der ,Welt-Unordnung des 21. Jahrhunderts”
entdecken wir neu, wie wichtig diese Diskussion heute ware.
Das Ziel einer atomwaffenfreien Welt ist heute weiter entfernt
als je zuvor. Aber es gibt Hoffnungszeichen. Was die Kirchen in

2 THEOLOGISCHE STUDIENABTEILUNG, Mdoglichkeit und Unmdoglichkeit einseitiger
Abriistung. Zum Konzept des Gradualismus (hektografierter Text), Ost-Berlin,
Juli 1984.
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der DDR vor iiber 30 Jahren zur ,Absage an Geist, Logik und
Praxis der Abschreckung” veranlasste und theologisch den Cha-
rakter eines Bekenntnisses erhielt, ist inzwischen in einer welt-
weiten Kampagne gegen die Atomwaffen an die Offentlichkeit
getreten. Im Juli 2017 haben mehr als 120 Staaten bei den UN in
New York einem Vertag zugestimmt, der Atomwaffen verbietet.
Deutschland hat den Vertrag nicht unterzeichnet und glanzte
auch bei den Verhandlungen durch Abwesenheit. In einem
Okumenischen Aufruf , Atomwaffenverbot ins Grundgesetz!”
vom Februar 2018 erinnerten Christinnen und Christen daran,
ndass im August 1990 beide deutsche Staaten vor den Vertretern von
147 Unterzeichnern des Atomwaffensperrvertrages feierlich erklirt ha-
ben, dass sie ,ihre vertragliche und einseitige Verpflichtung bekriftigen,
nukleare, chemische und biologische Waffen nicht herzustellen, sie zu
besitzen oder iiber sie zu verfiigen’”. In dem Aufruf heifit es weiter:
Unsere Kirchen riskieren als unglaubwiirdig wahrgenommen zu wer-
den, wenn sie die Bundesregierung nicht deutlich dazu auffordern, sich
Abriistungsschritten im Rahmen der UNO nicht linger zu verweigern,
und allen Versuchen zu widerstehen, eine atomare Aufriistung der EU
zu unterstiitzen. Wir lehnen die Politik der atomaren Teilhabe
Deutschlands ab. Wir fordern den Abzug der US-Atomwaffen aus
Deutschland. Wir plidieren dafiir, dass in unserem Grundgesetz ein
Atomwaffenverzicht aufgenommen wird. Wir werden in Zukunft keine
Partei in Deutschland wihlen, die sich nicht fiir den Beitritt zu dem
UN-Vertrag zum Verbot von Atonmwaffen ernsthaft einsetzt.”30

Verehrte Gaste, liebe Freundinnen und Freunde, ich bin unsi-
cher, ob mein Schnell-Durchgang durch das Thema Friedens-
zeugnis und Friedensdienst der Kirchen in der DDR Ihren Er-
wartungen an einen Festvortrag zum 90. Geburtstag von Heino
Falcke gerecht geworden ist. Ich habe versucht, die Spuren von
Heino Falckes theologischem Denken und Handeln in einigen
wichtigen Stationen unserer Friedensarbeit sichtbar zu machen.
Ich habe dabei viele neue Entdeckungen machen diirfen, fiir die
ich sehr dankbar bin. — Danke fiir Ihre, fiir Eure Aufmerksamkeit
und Geduld!

3 Aufruf , Atomwaffen ins Grundgesetz!”, Berlin, 20. Februar 2018. [http://www.
oekumenezentrum-ekm.de]



Friedensethik
versus Militarseelsorge”

Die Sicht der evangelischen Kirchen in den neuen Landem!
(1991)

Uwe Koch

Im Februar 1957, die ersten Wehrpflichtigen der Bundeswehr
waren noch nicht lange in die Kasernen eingertickt, trat der Mili-
tarseelsorgevertrag (MSV) zwischen der Bundesregierung und
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) in Kraft. Die
Kritik an diesem Vertragswerk und der Praxis der Militdrseel-
sorge, die sich aus ihm ergibt, ist in der Folgezeit nie ganz ver-
stummt.

Es waren nicht zuletzt engagierte Christen wie zum Beispiel
Martin Niemoller, die Militarseelsorge als einen Beitrag zur Mili-
tarisierung von Gesellschaft und als Vereinnahmung der Kirchen
durch den Staat und sein Militar fiir dessen Zwecke kritisierten.

Gleichwohl stief3 solche Kritik an der mit dem MSV besiegel-
ten institutionellen Verkniipfung von Kirche und Bundeswehr
und dem stindigen kirchlichen ,Segen”, den damit militarische
Politik erfahrt, innerkirchlich und erst recht in der Offentlichkeit
kaum auf Resonanz. Die Praxis der Militdrseelsorge und ihre
vertraglichen Grundlagen standen nicht emsthaft in Frage.

Die deutsch-deutsche staatliche Vereinigung hat diese Situa-
tion verandert und die Kontroverse iiber die Militdrseelsorge
neu erdffnet. Die Frage, ob der Geltungsbereich des MSV auf die
acht im Bund Evangelischer Kirchen (BEK) zusammengeschlos-
senen Landeskirchen der ehemaligen DDR ausgeweitet werden
soll, bildet einen der wenigen emsthaften Streitpunkte im Pro-
zess der Vereinigung des BEK mit der EKD im Jahr 1991.

1 Erstveroffentlichung: Uwe KOCH, , Friedensethik versus Militdrseelsorge”. Die
Sicht der evangelischen Kirchen in den neuen Landern. In: Hanne-Margret Bir-
chenbach / Uli Jager/ Christian Wellmann (Hg.): Jahrbuch Frieden 1992 (Miin-
chen 1991), S. 163-172. — Wiederabdruck in diesem Sammelband mit freundlicher
Genehmigung von Bettina Koch, der Ehefrau des 2013 verstorbenen Verfassers.
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EIN VOTUM AUS DEM JAHR 1990
VON PFARRER AXEL NOACK (KIRCHENPROVINZ SACHSEN)

Jeder Vertrag bindet die Vertragspartner. Der
Militarseelsorge-Vertrag (MSV) stellt aber eine Bindung
besonderer Art dar: Mit ihm geht die Kirche eine
,Grundbindung” an die Armee ein, die der Freiheit ihrer
Verkiindigung gefahrlich werden kann. Es kann heute keine
grundsatzliche Bejahung von Armee und Kriegsdienst
mehr geben. Wir brauchen die Freiheit zum konkret
unterscheidenden Handeln. Wir werden dort Ja sagen, wo
wir es kdnnen. Aber auch dort Nein sagen, wo wir dies tun
missen. Die Entscheidung ist eingeschrankt auf dem
Hintergrund einer grundsatzlichen Bejahung von Armee, wie
sie der MSV darstellt. [...] Fur die Kirchen in der DDR verscharft
sich das Problem auBerdem noch deshalb, weil wir seit
1965 der Meinung sind, nicht mehr von einer grundsatzlichen
Gleichwertigkeit der Entscheidung fiir oder gegen den
Waffendienst ausgehen zu kénnen. In der Handreichung
zur Seelsorge an Wehrpflichtigen (1965) wird die
Wehrdienstverweigerung als ein ,deutlicheres Zeichen des
gegenwartigen Friedensgebotes unseres Herrn” beschrieben.
Und in dem BeschluB3 ,Bekennen in der Friedensfrage” heiBt
es dazu: ,Jeder Christ, der vor die Frage des Wehrdienstes
gestellt ist, muB priifen, ob seine Entscheidung mit dem
Evangelium des Friedens zu vereinbaren ist. Wer heute als
Christ das Wagnis eingeht, in einer Armee Dienst mit der
Waffe zu tun, muB bedenken, ob und wie er damit der
Verringerung und Verhinderung der Gewalt und dem Aufbau
einer internationalen Ordnung des Friedens und der
Gerechtigkeit dient. Die Kirche sieht in der Entscheidung
von Christen, den Waffendienst oder den Wehrdienst
Uberhaupt zu verweigern, einen Ausdruck des
Glaubensgehorsams, der auf den Weg des Friedens fiihrt.”

Aus: ,,Ja zur Militarseelsorge ist ein Blankoscheck in den Handen
der Armee.” In: Frankfurter Rundschau vom 7. November 1990, S. 15.
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Der Ausgang der Kontroverse wird zugleich dariiber entschei-
den, in welchem Maf3 die Kirchen in den neuen Liandemn die von
ihnen in der Vergangenheit entwickelten weitreichenden frie-
densethischen Positionen dauerhaft in die vereinigte EKD ein-
bringen konnen und damit ein Stiick der , anderen”, der frie-
dens- und menschenrechtspolitisch wegweisenden DDR die
(kirchliche) Vereinigung iiberlebt und auch ,im Westen” wirk-
sam werden kann.

Bei seiner Verabschiedung war der MSV auch kirchlicherseits
durchaus nicht unumstritten. Seinem juristischen Charakter nach
handelt es sich um einen Staatsvertrag, der sowohl festlegt: ,, Die
Militarseelsorge als Teil der kirchlichen Arbeit wird im Auftrag
und unter der Aufsicht der Kirche ausgeiibt” als auch: , Der Staat
sorgt fiir den organisatorischen Aufbau der Militdrseelsorge und
tragt ihre Kosten.” Konkret heifst das, die hauptamtlichen Mili-
targeistlichen einschliefllich der dienstaufsichtfithrenden Mili-
tardekane sind Beamte; nur die oberste kirchliche Leitung in Ge-
stalt eines Militarbischofs weist kein Dienstverhaltnis zum Staat
auf, sondern ist Beauftragter der Kirche, wahrend bereits das
ihm zugeordnete Evangelische Kirchenamt fiir die Bundeswehr
eine dem Verteidigungsministerium nachgeordnete Bundesober-
behorde darstellt. Das Angebot der 1957 noch ungeteilten EKD,
den Vertrag auch auf die ostlichen Gliedkirchen anzuwenden,
wurde von der damaligen DDR-Fiihrung strikt zuriickgewiesen.
Auf DDR-Gebiet erlangte er folglich niemals Geltung,.

Nach Unterzeichnung des Einigungsvertrages zwischen BRD
und DDR ging die EKD zunéchst davon aus, dass der MSV nun
auch fiir die Ostlichen Landeskirchen rechtskriftig giiltig werde.
In der Tat hatte die Mehrzahl der Synodalen aus den Ostlichen
Kirchen bei der Spandauer EKD-Synode 1957 noch fiir das Ver-
tragswerk gestimmt. Spater jedoch, als sich nach dem Mauerbau
der BEK in der DDR gebildet hatte, haben es dessen Gliedkir-
chen als wichtige Chance fiir Zeugnis und Dienst der Kirche
empfunden, dass sie nicht vertraglich an ein staatliches Macht-
instrument angebunden sind.

Deshalb erkldrte die Synode des Kirchenbundes der ehemali-
gen DDR im September 1990, sie wisse sich an ihren Beschluss
Bekennen in der Friedensfrage von 1987 gebunden, und sie stell-
te unzweideutig fest, ,dass der Geltungsbereich des von EKD
und Bundesregierung geschlossenen Militdrseelsorgevertrages
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durch die Zusammenfiihrung von Bund und EKD keine Auswei-
tung auf die Gliedkirchen des Bundes erfahrt.”

Im Februar 1991, auf der gemeinsamen Synode von EKD und
BEK, die die Vereinigung der Kirchen vorbereitete, brachten
dann die vormaligen DDR-Kirchen eine Grundsatzdebatte in
Gang, indem sie noch einen Schritt weiter gingen und eine gene-
relle Neuorientierung der vereinigten Kirchen in Fragen der Mi-
litarseelsorge forderten: , Die Seelsorge an Soldaten ist — wie die
Seelsorge an Zivildienstleistenden —eine Aufgabe der Kirche, die
sie in eigener Verantwortung zu erfiillen hat ... Darum bittet die
Synode ..., unverziiglich eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die den
bisherigen — fiir die Kirchen des Bundes nicht akzeptablen — Mi-
litarseelsorgevertrag iiberpriift mit dem Ziel, eine gemeinsame
Regelung zu erarbeiten und gegebenenfalls mit der Bundesregie-
rung eine Verdanderung des Vertrages auszuhandeln.”

Gegen die westdeutsche Praxis der Militarseelsorge sprechen
aus Sicht der Ostdeutschen Landeskirchen vor allem folgende
Griinde:

Erstens:
Die Absage der Evangelischen Kirchen
an Geist, Logik und Praxis militirischer Abschreckung

Die DDR-Kirchen haben die friedenspolitischen Entwicklungen
im Rahmen des KSZE-Prozesses von Anfang an aufmerksam
verfolgt, da sie damit auch spezielle Hoffnungen auf eine Ent-
spannung in Menschenrechtsfragen verbunden haben. So fand
der 1982 veroffentlichte Bericht Common Security der Unabhangi-
gen Kommission fiir Abriistung und Sicherheit unter Vorsitz des
schwedischen Ministerprasidenten Olof Palme grofie Beachtung.
Die Konferenz der Kirchenleitungen liefs den Berichtstext aus-
zugsweise verdffentlichen und beauftragte die Theologische
Studienabteilung des Kirchenbundes damit, Folgerungen fiir den
deutschen Bereich zu erarbeiten. Im Marz 1983 legte sie den Bei-
trag Sicherheitspartnerschaft und Frieden in Europa — Aufgabe der
Deutschen Staaten, Verantwortung der deutschen Kirchen vor. Die
Studie kam - gestiitzt auf den sog. ,,Palme-Bericht” — zu dem Fa-
zit, dass im Zeitalter der Verfiigbarkeit von Massenvernich-
tungsmitteln Abschreckung durch Androhung des Einsatzes mi-
litdarischer Machtinstrumente nicht mehr verantwortbar sei. Hie-
raus wurde die Notwendigkeit zu einer Friedensordnung abge-
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leitet, die ,,auch die Existenz der anderen Seite und die Koexis-
tenz mit ihr glaubhaft bejaht”. Die Synode des Kirchenbundes
der DDR unterstrich diese Erkenntnis, indem sie sich im Sep-
tember 1983 zur , Absage an Geist, Logik und Praxis der Ab-
schreckung” bekannte.

Die bis dato giiltige Haltung der Kirchen war die Auffassung,
den ,,Versuch, durch das Dasein von Atomwaffen einen Frieden
in Freiheit zu sichern, als eine heute noch mogliche Handlungs-
weise anzuerkennen” (Heidelberger Thesen 1959). In den achtzi-
ger Jahren wurde jedoch zunehmend deutlicher, dass das Ziel
der Kriegsverhiitung nicht mehr auch mit militdrischen, sondem
nur noch mit politischen Mitteln zu erreichen war.

Der Begriff der Absage in der genannten kirchlichen Stel-
lungnahme ist von inhaltlicher Bedeutung. In der mittelalterli-
chen und reformatorischen Theologie bedeutete er, einer als
falsch erkannten Lehrmeinung in feierlicher, ritueller Weise ab-
zuschworen. Die Absage an Geist, Logik und Praxis der Ab-
schreckung ist also weit mehr als eine Meinungsduflerung der
Kirchen; sie stellt vielmehr eine verbindliche Verpflichtung dar,
dem Denkmodell militdrischer Abschreckung nicht lénger Ver-
trauen zu schenken. Mit dieser grundsatzlichen Aussage gelang-
te die Bundessynode auch folgerichtig zur Aufforderung, dass
der Einzelne sich mit der Abschreckungsideologie kritisch ausei-
nander setzen miisse und die Christen davon Zeugnis ablegen
sollten, ,,dass sie es ablehnen, sich an einem bewaffneten Kon-
flikt zu beteiligen, bei dem Massenvernichtungswaffen oder an-
dere Waffen die wahllos alles zerstoren, eingesetzt werden”.

Diese Position halten die Gliedkirchen des Bundes auch nach
dem Ende des alten Ost-West-Konfliktes weiter aufrecht. Sie
verwehrt ihnen, sich mit militdrischen Strukturen zu verbinden,
wie der Militdrseelsorgevertrag von 1957 es vorsieht.

Zuweitens:
Das Bekenntnis zur Kriegsdienstverweigerung als ,, Ausdruck des
Glaubensgehorsams” und die daraus entstehenden Schlussfolgerungen

Die sogenannte Nachriistung (Pershing-Raketen und Cruise
Missiles) im Jahre 1983/84 und die militarische Konzeption, im
Konfliktfall auch atomare Gefechtsfeldwaffen einzusetzen, fiihr-
ten dazu, dass die evangelischen Kirchen der DDR die Frage der
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Fiihrbarkeit von Kriegen im europdischen Bereich grundsatzlich
in Zweifel zogen. Sie begannen neu zu priifen, wie sich ihr Be-
kenntnis und die daraus abzuleitenden friedensethischen Kon-
sequenzen zur Institution des Krieges und zur militarischen Ge-
waltanwendung insgesamt verhalten. Dabei wurde deutlich,
dass die erforderliche Achtung des Krieges nicht nur die Form
einer politischen Erwartung annehmen diirfe, sondern den Cha-
rakter einer Bekenntnisaussage haben miisse. Es zeichnete sich
ab, dass die Erkenntnis, Kriege seien nicht mehr fiihrbar, zu kla-
ren Konsequenzen fiir die Haltung des einzelnen Christen ge-
geniiber dem Wehrdienst fithren musste.

Das nach dreijahriger Vorarbeit 1986 von der Bundessynode
verabschiedete Dokument Bekennen in der Friedensfrage behandel-
te denn auch die Wehrdienstfrage nicht mehr als eine des Ermes-
sens, sondern als theologische und ethische Grundsatzentschei-
dung. In dem Dokument wurde festgestellt, dass in einer Welt
mit Massenvernichtungsmitteln Krieg kein Mittel der Politik
mehr sein diirfe. Die staatliche Aufgabe, fiir Recht und Frieden
zu sorgen, lasse sich nicht mehr durch ein Sicherheitssystem
wahmehmen, welches auf Abschreckung beruht. ,In dieser Situ-
ation setzt sich die Kirche fiir gewaltfreie Forderung und Siche-
rung des Friedens ein. Jeder Christ, der vor die Frage des Wehr-
dienstes gestellt ist, muss priifen, ob seine Entscheidung mit dem
Evangelium des Friedens vereinbar ist ... Die Kirche sieht in der
Entscheidung von Christen, den Waffendienst oder den Wehr-
dienst tiberhaupt zu verweigern, einen Ausdruck des Glaubens-
gehorsams, der auf den Weg des Friedens fiihrt.”

Vor dem Hintergrund dieser weitgehenden Aussage zum
Wehrdienst stellte sich konsequenterweise auch die Frage, wie
die Kirche mit denjenigen Gemeindegliedern umgehen wird, die
— aus welchen Griinden auch immer — weiterhin bereit sind,
Wehrdienst mit der Waffe in einer angriffsfahigen Armee zu leis-
ten.

In den Kirchen der damaligen DDR bildete sich als Konsens
heraus, dass die Seelsorge an allen Wehrpflichtigen, unabhangig
von ihrer individuellen Gewissensentscheidung fiir den Wehr-
dienst, den waffenlosen Ersatzdienst in den Baueinheiten oder
die Totalverweigerung, elementarer und legitimer Arbeitsauf-
trag der Kirche ist. Diese Feststellung hatte ein besonderes Ge-
wicht gegeniiber der Erwartungshaltung des Staates, wonach die
Beratung und Begleitung Wehrpflichtiger nicht n6tig sei, da auch
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der ,,DDR-Christ nach Romer 13 ohne Gewissensnot Wehrdienst
leisten konne” (so Armeegeneral Heinz Hofmann). Die seelsor-
gerische Beratung und Begleitung Wehrpflichtiger diente aber
sehr wohl der Hilfe zur Gewissensentscheidung angesichts der
als Zwangsdienst erlebten Wehrpflicht. Nach dieser Entschei-
dung, also wahrend des unmittelbaren Dienstes, galt zwar die
allgemeine Seelsorgepflicht der Kirche an ihren Gemeindeglie-
dem, egal ob sie Wehrdienst oder Ersatzdienst leisteten. In jedem
Falle aber war die Position des Seelsorgers durch Bekennen in
der Friedensfrage und das 1989 folgende Abschlussdokument
der Okumenischen Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schopfung klar bestimmt:

Die Kirche favorisierte das Anliegen der Wehrdienstverwei-
gerung als ,, prophetischen Dienst ... im Vorgriff auf eine zukiinf-
tige Weltfriedensordnung”.

Die Seelsorge an Soldaten bleibt also eine Aufgabe der Kir-
chen, bei der sie sich nicht durch andere (z.B. Psychologischen
Dienst der Bundeswehr) vertreten lassen kann. Aber sie ist um
der eben genannten Favorisierung willen nur in der Eigenver-
antwortlichkeit der Kirchgemeinden und deren Seelsorger aus-
zugestalten, um die Unabhangigkeit in der Gewissensscharfung
zu gewdbhrleisten. Deshalb kann eine Militarseelsorge, welche in
,Militarkirchengemeinden” (MSV Art. 6 ff.) durch Militargeistli-
che ausgetiibt wird, die als Bundesbeamte auf Zeit (MSV Art. 18)
nicht mehr unabhéngig sind, von den ehemaligen DDR-Kirchen
nicht akzeptiert werden.

Drittens:
Die Trennung von Staat und Kirche
als positive Erfahrung unserer jiingsten Geschichte

Trotz aller Repressalien, welchen die Kirchen im totalitiren
Weltanschauungsstaat DDR ausgesetzt waren, haben sie die
strikte Trennung von Staat und Kirche auch als Handlungschan-
ce erfahren. Die Kirche konnte nicht so leicht politisch in die
Pflicht genommen werden und war in der Lage, unbeeinflusst
von politisch-pragmatischen Erwdgungen ihr eigenstdandiges
Friedenszeugnis zu entwickeln. Zwar erwarteten die staatlichen
Systemtrager, dass sich die Kirchen ausschliefslich auf die Aus-
iibung des Kultus beschrankten und sich ,politischer Einmi-
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schung” enthielten. Aber diese unterliefen immer wieder solche
Erwartungshaltung, indem sie gesellschaftliche Fragen und Pro-
bleme ,als Kairos, als Herausforderungen der Weltstunde” (H.
Falcke) definierten, auf die auch religits begriindet zu reagieren
sei. Auf diese Weise haben sich die Kirchen in der DDR seit Mit-
te der siebziger Jahre einen zunehmend gréfleren Spielraum ver-
schafft, in welchem sich nicht zuletzt die Friedens-, Okologie—
und Menschenrechtsgruppen bewegen konnten, die wesentlich
zum gewaltfreien Umsturz im Herbst 1989 beigetragen haben.

Vordergriindig ist Kirchesein in der Bundesrepublik in vie-
lem einfacher und vor allem ohne restriktive Eingriffe des Staa-
tes zu praktizieren. Allerdings gibt es auch in der BRD eine staat-
liche Erwartungshaltung, welche sich an die Volkskirche als ge-
sellschaftlichen Wertetrager richtet. Dies kollidiert mit den Er-
fahrungen, die die Kirchen in den neuen Landem aus einer Situ-
ation mitbringen, in welcher sie sich als Minderheitenkirche zu-
gleich als unabhéingiges Korrektiv duflern konnten (wenn auch
abgehort und bespitzelt), sei es speziell zur Friedensfrage, sei es
aber auch zur Verurteilung der Apartheid oder zum Ausstieg
aus der Kernenergie.

Dieser Erfahrungshintergrund hat einerseits zu einem spezifi-
schen Selbstbewuftsein der Kirchen in der ehemaligen DDR, an-
dererseits zur Angst vor zu viel Staat oder gar zu einer ,Staats-
phobie” (A. Noack) gefiihrt. Die Mitwirkung an , staatlichen Ri-
tualen”, wie etwa militdrischen Gelobnissen, Kasemenweihen
und Zapfenstreich, aber auch die Einbeziehung , der Militarseel-
sorge fiir die Bereitstellung qualifizierten Lehrpersonals fiir die
Ausbildung”, wie Bundeswehrgeneral Pdschl es gefordert hat,
kommt deshalb fiir die Kirchen in den neuen Bundesldndermn
nicht in Betracht. Die gewachsene Distanz zwischen dem eigen-
standigen kirchlichen Verkiindigungsauftrag und der staatlich-
politischen Erwartungshaltung gegeniiber der Kirche, als Stabili-
sierungsfaktor zu wirken, verbietet ihnen eine , Begleitung” von
Soldaten in der vom Militirseelsorgevertrag vorgezeichneten
Weise.

Diese Begleitung kann nach Meinung der ostdeutschen Landes-
kirchen lediglich in folgender Weise geschehen:

- Die Seelsorge an Soldaten ist eine Aufgabe der Kirche, die
durch nebenamtlich beauftragte Gemeindepfarrerlnnen in
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enger Bezogenheit zu den Ortskirchgemeinden und aufser-
halb militarischer Strukturen wahrgenommen wird.

- Die Beauftragten werden fiir diesen Dienst aus kirchlichen
Mitteln vergiitet, bleiben im kirchlichen Dienstrecht und tra-
gen unter keinen Umstanden militarische Uniform.

- Sie fiihren keine gottesdienstlichen Handlungen in Kaser-
nen, Feldlagern, Manovergelanden durch (Ausnahmen bil-
den Dienste an erkrankten/verwundeten Militarpersonen),
sondern laden Soldaten zu Gottesdienst und Seelsorge in die
Ortsgemeinde ein.

- Zum seelsorgerischen Gesprach und zu Informationen iiber
kirchliche Arbeit stehen die beauftragten Pfarrer den Bun-
deswehrangehorigen nach Vereinbarung auflerhalb der
Dienstzeit in den Kasernen zur Verfligung. Lebenskunde-
und Gelobnisunterricht wird durch kirchliche MitarbeiterIn-
nen nicht erteilt.

— An Zeremonien im sikularen Raum (Zapfenstreiche, Verei-
digungen, militdrische Gelobnisse) nehmen Geistliche nicht
teil.

Am 22. Mai 1991 teilte das Bundesverteidigungsministerium mit,
dass es eine solche eigenstindige Regelung der Ostdeutschen
Landeskirchen fiir einen Erprobungszeitraum von zwei Jahren
akzeptiere. Zugleich ist jedoch zu beobachten, dass der Druck
von Verantwortlichen der Wehrbereichsverwaltungen und der
Bundeswehr wie auch von Militargeistlichen in den alten Bun-
deslandern auf die ostdeutschen Kirchen, die bundesdeutsche
Militarseelsorgeregelung anzuerkennen, wachst.

Angesichts des Eingangs zitierten Beschlusses der Bundessy-
node ist die Erwartungshaltung aus dem Bereich der EKD-
Kirchen differenziert: Wahrend eine Reihe prominenter Kirchen-
vertreter die Ubermahme des Militirseelsorgevertrages als ,be-
wéhrtes Instrument der Seelsorge an Soldaten” fiir dringend no-
tig hélt, gibt es auch in kirchlichen Friedensgruppen, Gemeinden
und einzelnen Synoden der alten Bundeslinder Bemiihungen,
den Militarseelsorgevertrag emeut zur Diskussion zu stellen und
zu einer Neuregelung beizutragen.

Eine wachsende Zahl von Christen hat sich — beispielsweise
wahrend des 24. Evangelischen Kirchentages im Juni 1991 — zu
Wort gemeldet und gefordert, dass die friedensethischen Er-
kenntnisse der ehemaligen DDR-Kirchen zum Mafistab einer
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Neuorientierung auch im Hinblick auf den Militdrseelsorgever-
trag der gesamten Bundesrepublik gemacht werden sollen. In
der von Minister Stoltenberg gewahrten ,Bewdhrungsfrist” wer-
den die ostdeutschen Kirchen mit dem Spannungsverhilinis
zwischen Bekenntnis und gegebener militdr- und riistungspoliti-
scher Situation leben miissen. Die Situation wird einerseits eine
verstadrkte Seelsorge und Begleitung von Soldaten und Offizieren
erfordern. Das Bekenntnis andererseits bezeugt: Der Kriegs-
dienstverweigerer ,handelt im Vorgriff auf das verheiffene Frie-
densreich Gottes. Diesen Weg erkennt die Kirche als eine Gestalt
der Nachfolge Jesu, die in ihrer Deutlichkeit von keiner anderen
Entscheidung iibertroffen wird“ (Dokument 5 der Okumeni-
schen Versammlung in der DDR [1989]).
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Kirchliche Soldatenseelsorge
versus Militarseelsorge

Eine friedensethische Erinnerung!
(2016)

Bernd Winkelmann

WORUM ES GEHT

Die Kirche ist heute gegeniiber dem Militarischen vor allem in
drei Bereichen zu einer klaren friedensethische Positionierung
herausgefordert: im praktizierten Einsatz der Bundeswehr im
Ausland, im geforderten Einsatz der Bundeswehr im Inland, im
Waffenexport, in dem Deutschland weltweit den dritten Platz
einnimmt und die Wirtschaft auch in Krisenlindem ihre Ge-
schéfte macht.

Wenn die Kirche ihr ,,Wachteramt” in der Gesellschaft wahr-
nehmen will, hatte sie in allen drei Fillen einen deutlichen frie-
densethischen Einspruch zu erheben. So sollte sie das Friedens-
gebot der Verfassung in Artikel 26 einklagen: ,Handlungen, die
geeignet sind und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche
Zusammenwirken der Vilker zu storen, sind verfassungswidrig [...].
Sie sind unter Strafe zu stellen.” Sie konnte die Erkenntnisse der
Friedensforschung propagieren, dass mit militarischen Mitteln
nicht die Ursachen der Kriege und nicht die Ursachen des neuar-
tigen Terrors iiberwunden, sondern eher angeheizt werden. Und
schliefSlich sollte die Kirche von der Bibel her eine friedenspoliti-
sche Alternative aufzeigen: die Chancen der gewaltlosen Frie-
denssicherung, eine Verstandigungs-, Abriistungs- und Versoh-
nungspolitik und den Mut zu entsprechenden Vorleistungen.

Warum kommt die Kirche diesem Auftrag heute nur in ihren
progressiven Randgruppen, kaum aber in ihren offiziellen Posi-

! Text mit freundlicher Genehmigung des Verfassers iibbernommen aus: Bernd
WINKELMANN, Kirchliche Soldatenseelsorge versus Militdrseelsorge. Eine frie-
densethische Erinnerung. In: Linke Christinnen und Christen in Hessen (Hg.):
micha.links — Rundbrief Nr. 22016, S. 20-22. (B. Winkelmann war in der DDR ev.
Pfarrer und Mitglied der Friedens- und Umweltbewegung.)
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tionierungen nach? Wohl darum, weil sie in einem Freund-
schaftsverhéltnis mit Staat und Wirtschaft (, Freundschaftsklau-
sel”) leben will, nicht aber in einer kritischen Distanz. Hier erlebt
sie einen ,Anpassungsdruck” (Heino Falcke) und kann darin
mindestens latent ihre Unabhéangigkeit und Freiheit verlieren.
Dies zeigt sich exemplarisch im Militirseelsorgevertrag, in des-
sen Geschichte und Praxis. Darum die folgende Erinnerung.

SOLDATENSEELSORGE IN DER DDR,
MILITARSEELSORGEVERTRAG IN DER BRD

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es das ,Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis”, in dem die Kirche ihre Mitschuld an den Verbrechen
der Kriege aussprach. In der Griindungsversammlung des Welt-
kirchenrates in Amsterdam 1948 und in der Weiflenseer Synode
von 1950 wurde Krieg zur Losung internationaler Konflikte als
,Siinde wider Gott” bezeichnet und jeder neuen Aufriistung eine
Absage erteilt. Doch kam es zur Blockbildung Ost-West, zur
Biindnisbindung der beiden deutschen Staaten und dem Hoch-
schaukeln des , Kalten Krieges”. 1955 wurde die Bundeswehr in-
stalliert, 1956 die Volksarmee in der DDR. In der Bundesrepublik
wurde 1957 zwischen der Regierung und der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (EKD) der Militdrseelsorgevertrag geschlos-
sen. Seine Kempunkte: Pfarrer werden als Militarseelsorger in-
nerhalb der Bundeswehr ,, Beamte auf Zeit”; sie werden von der
Bundesregierung berufen, die geistliche Dienstaufsicht liegt bei
den Kirchen. Das evangelische Kirchenamt der Bundeswehr
wird dem Verteidigungsministerium zugeordnet. Der Militarbi-
schof wird von der Kirche in Absprache mit der Bundesregie-
rung emannt. Die Pfarrer haben die Soldaten und ihre Einsatze
seelsorgerlich zu begleiten, vor allem durch den ,, Lebenskundli-
chen Unterricht” die , Innere Fithrung” der Bundeswehr zu star-
ken. Samtliche Gehalter und sonstigen Kosten der Militdrseel-
sorge werden durch den Staat getragen.

Ganz anders die Entwicklung in der DDR. Hier wurde 1962 die
Wehpflicht eingefiihrt. Unter den Christen der Jungen Gemeinde
und den Theologiestunden gab es sofort und erstaunlich viele
Wehrdienstverweigerer (einige Hundert). Es gab vor allem drei
Begriindungen der Wehrdienstverweigerer: totaler Pazifismus,
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politischer Pazifismus: in einer Welt mit Massenvernichtungs-
waffen gibt es keinen , gerechten Krieg”, die Ablehnung des be-
dingungslosen Gehorsams im Fahneneid.

Der Staat reagierte duflerst gereizt und unsicher: massive
Drohungen, berufliche Degradierung, Verhaftung und Verurtei-
lungen einiger (meist zwei Jahre Geféngnis), aber auch Nichtein-
berufung der Verweigerer, um zu viele Prozesse zu vermeiden
(zu den Letzten gehorte ich selbst). Die Kirchenleitungen riefen
unter Namensnennung zur Fiirbitte fiir die Inhaftierten in den
Gemeinden auf. Sowohl die Wehrdienstverweigerer wie die Kir-
chenleitungen forderten einen ,,zivilen Ersatzdienst”.

Um eine eskalierende Auseinandersetzung zu vermeiden,
gab der Staat diesem Drangen in erstaunlicher Weise nach. Er
richtete — einzigartig im Ostblock — die ,Baueinheiten” ein. In
ihm sollten Menschen, die den Dienst mit der Waffe ablehnen,
innerhalb der Volksarmee einen waffenlosen Dienst tun, z.B.
Einsatz bei Bauarbeiten, auch fiir militarische Einrichtungen.
Von den Totalverweigerern wurde dieser Einsatz abgelehnt, sie
mussten fast inmer eine Haftstrafe absitzen.

Der Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR setzte schon
1965 unter Leitung von Heino Falcke eine Kommission mit dem
Auftrag ein, unter der Uberschrift ,Zum Friedensdienst der Kir-
chen” eine ,Handreichung fiir die die Seelsorge an Wehrpflichtigen”
zu erarbeiten. Thre wichtigsten Inhalte: von der prophetischen
Schalomansage des Alten Testamentes und vom Friedensgebot
der Bergpredigt ausgehend eine ausfiihrliche und sehr konkrete
theologische Begriindung des Friedenauftrages der Kirche. Die-
ser Auftrag konne nur in Unabhéngigkeit und Freiheit und in ei-
ner , kritischen Solidaritdt” gegeniiber dem Staat wahrgenom-
men werden. Wehrdienstverweigerung sollte nicht individualis-
tisch verengt, sondem im friedenspolitischen Sinne verstanden
werden. Die Kirche solle sich seelsorgerlich gleichgewichtig fiir
Soldaten, die ihren Dienst tun, wie fiir Verdienstverweigerer ein-
setzen. Doch schon damals wurde formuliert: Wehrdienstver-
weigerer geben ,ein deutlicheres Zeugnis des gegenwirtigen Frie-
densgebotes unseres Herrn”. Und die aktiv Dienenden sollten sich
priifen, ob ihr Dienst mit dem Friedensgeist Jesu zu vereinbaren
sei. In der berithmten Verlautbarung der Bundes-Synode der
DDR-Kirchen von 1987 ,,Bekennen in der Friedensfrage” wurde
dies noch einmal hervorgehoben und mit der , Absage an Geist,
Logik und Praxis der Abschreckung” der westlichen und Ostlichen
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Wettriistungs- und Abschreckungspolitik eine pointierte Absage
erteilt.

Die Soldatenseelsorge und Begleitung der Wehrdienstver-
weigerer verstand sich als ein Teil der christlichen Friedensbe-
wegung in der DDR. Ihre Leitsdtze waren , Krieg darf nach Gottes
Willen nicht sein”; ,Frieden schaffen ohne Waffen”, ,Schwerter zu
Flugscharen” (Micha 4,3).

Die praktische Gestaltung der Soldatenseelsorge lag allein bei
der Kirche und wurde von Pfarrern und Gemeinden wahrge-
nommen, in denen Standorte der Armee sind bzw. an die sich
Soldaten oder Wehrdienstverweigerer wendeten.

Der Staat tolerierte diese Seelsorge, d. h. Soldaten konnten
sich zum Gottesdienstbesuch oder zum Aufsuchen eines Pfarrers
in der Kaserne abmelden. Zutritt eines Seelsorgers in die Kaserne
wurde verweigert. Neben der Toleranz gab es Schikanen und
Erniedrigungen. Das starkte aber oft den Zusammenhalt unter
den Betroffenen und den Einsatz der Kirchenleitungen, die bei
grofleren Beschwernissen bei staatlichen Stellen Einspruch erho-
ben.

DAS VERGEBLICHE RINGEN
UM EINEN NEUEN SEELSORGEVERTRAG

Mit dem Anschluss Ostdeutschlands an die Bundesrepublik kam
es sofort zu einer Debatte um den Militarseelsorgevertrag, denn
die Ostdeutschen Kirchen weigerten sich, diesen zu tibermeh-
men. Kritikpunkt war vor allem die zu grofie Staatsnahe der Kir-
che in diesem Vertrag und somit ein zu geringer Freiraum, dem
Militarischem mit einer kritischen Friedenspolitik zu begegnen.
Die ostdeutschen Kirchen forderten eine entsprechende Reform
des Militdrseelsorgevertrages. Bundeskanzler Kohl lehnte dies
vehement ab. Es kam zu heftigen Auseinandersetzungen in den
Synoden der EKD. Ich erlebte als stellvertretender Synodale, wie
bei der EKD-Synode 1995 in Friedrichshafen westdeutsche Sy-
nodale verstandnislos und mit heftiger Polemik gegen die Voten
der ostdeutschen Vertreter auftraten. 1996 wurde eine Uber-
gangsregelung verabschiedet: die ,Rahmenvereinbarung iiber die
evangelische Seelsorge in der Bundeswehr im Bereich der neuen Bun-
deslinder”. Hier sollten in den ostdeutschen Kirchen die Seelsor-
ger Kirchenbeamte, nicht Beamte des Staates sein und die prakti-
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sche Seelsorge sollte von den Landeskirchen verantwortet wer-
den. Diese Sonderregelung wurde 2002 aufgehoben. Alterativ-
vorschldge des Dietrich-Bonhoeffer-Vereins und des Christlichen
Versohnungsbundes wurden in der entscheidenden EKD-Syno-
de den Synodalen noch nicht einmal zur Kenntnis gegeben.

Fazit

Die Geschichte der Soldatenseelsorge und des Militarseelsorge-
vertrages zeigt exemplarisch, dass eine Kirche, die vor allem ein
Freundschaftsverhdltnis mit gesellschaftlichen Machttragem
pflegen will, einem , Anpassungsdruck” erliegt, der ihr Wesen
verdunkelt. Eine Kirche, die nicht mehr den , Krisis-Charakter”
der Biblischen Botschaft in die Krisen-Entwicklungen der Welt
einzubringen wagt, gleicht dem kraftlosen Salz, von dem Jesus
sagt, dass es ,weggeworfen und von den Leuten zertreten wird”
(Matthaus-Evangelium 5, 13).

Eine Kirche hingegen, die in einem kritischen Gegeniiber zum
Staat lebt, kann eine wesentlich grofiere innere Freiheit im Be-
zeugen der biblischen Friedensbotschaft realisieren. In dem sich
heute wieder neu formierendem Blockdenken, in der neuen Mili-
tarisierung der Konfliktbewaltigung, in der Verdrangung der
Ursachen-Gerechtigkeitsfrage, in der Ausbreitung eines neuen
Nationalismus wiirde eine Kirche, die in politischer Eindeutig-
keit die vom Evangelium gebotenen Voten einbringt, wieder zu
ihrem eigentlichen Wesen zuriickfinden. Eine unabhéngige Sol-
datenseelsorge konnte hier eine exemplarische Konkretion sein.
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EIN VOTUM AUS DEM JAHR 1990
VON PFARRER AXEL NOACK
(KIRCHENPROVINZ SACHSEN)

Ein Ertrag der friedensethischen Diskussion der letzten
Jahre ist flir uns die Feststellung, dal3 das Bekenntnis zu
Jesus Christus nicht indifferent gegenliber Wehr und
Waffen ist. Eben: ,Bekennen in der Friedensfrage.” Die
Freiheit der Verklindigung schlieft die Freiheit zur
Infragestellung von Armee, ihrer Bewaffnung und ihrer
militarischen Strategien notwendig ein. (Die von unseren
Kirchen vollzogene ,Absage an Geist, Logik und Praxis
der Abschreckung” ist dafiir Beispiel.)

Solche Infragestellung wird im Zweifelsfall so weit zu
gehen haben, daB sie aus militarischer Sicht als
+Wehrkraftzersetzung” verstanden werden mup. Sie wird
es in der Tat von Fall zu Fall auch sein missen. Nun ist es
ein Gebot der Redlichkeit der Armee gegentber, ihr nicht
zuzumuten, potentielle Wehrkraftzersetzer in ihren
eigenen Reihen zu tragen und auch noch zu besolden.

Aus: ,Ja zur Militdrseelsorge ist ein Blankoscheck in den Handen
der Armee.” Warum die evangelische Kirche in der ehemaligen DDR
dem Bundesverteidigungsministerium nicht dienen will.

In: Frankfurter Rundschau vom 7. November 1990, S. 15.




Die Geschichte des
Militarseelsorgevertrages

Vortrag am 22. September 2012 in Halle/Saale!

Hanna-E. Fetkiter

,Ich behaupte: Mit dem Militarseelsorgevertrag hat die Kirche
sich ohne Not in eine Bindung begeben, die die Klarheit ihres
Zeugnisses verdunkeln mufi. Die ,grofsartige missionarische
Chance’ allein kann diesen Schritt niemals rechtfertigen. Im
demokratischen Rechtsstaat, der auch den Soldaten als ,Biirger
in Uniform” ansieht, besteht nicht die Nétigung zu einem
Militarseelsorgevertrag.” (Pfarrer AXEL NOACK, Kirchen-
provinz Sachsen, im Jahr 1990)

Im Jahre 1957 wurde der Militdrseelsorgevertrag zwischen der
BRD und der EKD geschlossen. Es war der erste Staats-Kirchen-
vertrag nach 1945. Er hatte einen mehrjahrigen Vorlauf. Uberle-
bende aus Politik und Militdr dachten nach dem verlorenen
Weltkrieg nicht an eine Zukunft ohne Armee. Sie planten einen
starkeren Einfluss auf die Soldaten mit Hilfe der ,, Inneren Fiih-
rung”. Sie hatten das Ziel: eine ,ehrenvolle Truppe’ nachhaltig
gut aufzustellen.

Das Konzept der ,Inneren Fithrung” — mafigeblich und hart-
néckig gefordert von Wolf Graf von Baudissin — beinhaltet nicht
nur militarfachliche Ausbildung und politischen Unterricht,
sondem eine Fithrung mit ethischer Grundlage, das meint: ge-
wissensgeleitete Individuen, verantwortlicher Gehorsam, kon-
flikt- und friedensfahige Mitmenschlichkeit.

! Vortragstext mit freundlicher Erlaubnis der Verfasserin iibbernommen nach:
https://www.militaerseelsorge-abschaffen.de/texte/die-geschichte-des-msv/ (zu-
letzt abgerufen am 22.07.2019). — Vorgestelltes Zitat hier hinzugefiigt, Red.

2 Axel NOACK: ,Ja zur Militdrseelsorge ist ein Blankoscheck in den Handen der
Armee.” Warum die evangelische Kirche in der ehemaligen DDR dem Bundes-
verteidigungsministerium nicht dienen will. In: Frankfurter Rundschau vom 7.
November 1990, S. 15.
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Dafiir sollten Militirpfarrer und -pfarrerinnen gewonnen
werden, denen neben Gottesdienst und Seelsorge auch der , Le-
benskundliche Unterricht” anvertraut wurde. Er sei kein Religi-
onsunterricht, sondern Teil der Gesamterziehung der Soldaten.
(General Schneiderhahn brachte es 2003 auf den Punkt: ,Das
Prinzip der Inneren Fithrung sollte es auch religios gebundenen
Menschen ermdglichen, Soldat zu werden und zu sein.”)

Dass eine Militdrseelsorge notig sein wiirde, stand bei den
politisch Verantwortlichen von Anbeginn fest. Das Grundgesetz
der BRD hatte den Artikel 141 aus der Weimarer Verfassung als
Artikel 140 tibernommen. Dieser Artikel verpflichtet den Staat,
Religionsgesellschaften zuzulassen, soweit in den besonderen
Gewaltverhaltnissen das Bediirfnis nach Gottesdienst und Seel-
sorge besteht.

Im Oktober 1950 trafen sich im Auftrag von Konrad Adenau-
er hochrangige Soldaten, um geheim {iber Grundsitze fiir die
Aufstellung deutscher Truppen im Rahmen einer europdischen
Verteidigungsarmee und auch tiiber die Einrichtung einer Mili-
tarseelsorge zu beraten. Die Evangelische Kirche ist nachweislich
seit 1950 mit der Frage der Wiederbewaffnung und der Seelsorge
an Soldaten beschaftigt. Manner wie Hermann Kunst und Hanns
Lilje und deren Briefe bezeugen dies.

Ausgehandelt wurden (1951) folgende Bedingungen:

—  keine Uniform fiir die Pfarrer und Pfarrerinnen;

- Besoldung durch die Landeskirchen.

Erganzt 1952 um folgende Grundsatze:

- Zeitbeschrankung des Dienstes der Geistlichen;

- Landeskirchliche Anbindung;

- Dienstaufsicht durch von den Kirchen vorgeschlagene, von
der Bundesregierung auf Lebenszeit berufene Geistliche;

- Verzahnung der Leitung der Militdrseelsorge mit der Lei-
tung der EKD.

Im Jahre 1952 beschliefst der Rat der EKD, den Aufbau einer Mi-
litarseelsorge durch einen Vertrag zwischen dem Staat und der
Evangelischen Kirche zu regeln. Auch das Einvernehmen mit
den Vertretern der katholischen Kirche war bereits hergestellt,
bevor der Deutsche Bundestag mit dem Thema , Aufstellung von
Streitkraften” offiziell befasst wurde. Ich empfehle Ihnen, gerade
fiir die jahrelange Vorgeschichte zum Vertrag, die Lektiire des
ausfithrlichen Forschungsberichtes Nummer 83 von Angelika
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Dorfler-Dierken vom Sozialwissenschaftlichen Institut der Bun-
deswehr von 20083
Im Militarseelsorgevertrag wird folgendes geregelt:

- Die Militdrseelsorge wird als Teil kirchlicher Arbeit im Auf-
trag und unter der Aufsicht der Kirche ausgetibt.

- Der Staat sorgt fiir den organisatorischen Aufbau der Mili-
tarseelsorge und tragt ihre Kosten (!).

- Die Militdrseelsorge wird von Geistlichen ausgetibt, die mit
dieser Aufgabe hauptamtlich beauftragt sind.

- Fiirje 1.500 evangelische Soldaten wird ein Pfarrer berufen.

- Auch die Regelungen fiir die sogenannten Militargeistlichen
im Nebenamt sind erwahnt. (Es folgen die Artikel iiber die
Aufgaben der Geistlichen; sie sind angelehnt an das Grund-
gesetz der BRD und an das Soldatengesetz. Der Militarbi-
schof wird erst nach Absprache mit der Bundesregierung
vom Rat der EKD ernannt. Das evangelische Kirchenamt der
Bundeswehr wird im Verteidigungsministerium eingerichtet
und ist dem Verteidigungsminister unmittelbar nachgeord-
net. Das umstrittene Beamtenverhaltnis wird in Abschnitt V
beschrieben.)

Fiir die Weiterarbeit mit dem Ziel , Abschaffung der Militdrseel-
sorge” muss unbedingt auch der Artikel 27 des Militarseelsorge-
vertrages bedacht werden. Er ist die sogenannte ,, Freundschafts-
klausel”, nach der nur einvernehmliche Kiindigungen und Ver-
anderungen des Vertrages moglich sind. (Es gibt zahlreiche Do-
kumentationen {iber den Militarseelsorgevertrag. Ich habe meine
Angaben aus den EKD-Informationen , Militiarseelsorge IV* 2001
und aus dem Heft vom Evangelischen Kirchenamt fiir die Bun-
deswehr.) — Insgesamt umfasst der Vertrag 28 Artikel. Er wurde
ratifiziert und ausgetauscht, dazu trafen sich am 22.02.1957 fiir
den Staat Konrad Adenauer und Franz Josef Strauf3, fiir die Kir-
che der Ratsvorsitzende Otto Dibelius und der Leiter der Kir-
chenkanzlei Oberkirchenrat Brunotte.

Erster Skandal: Die Ratifizierung geschah ein Monat vor der
EKD-Synode.

3 Angelika DORFLER-DIERKEN: Zur Entstehung der Militdrseelsorge und zur Auf-
gabe der Militargeistlichen in der Bundeswehr (Sozialwissenschaftliches Institut
der Bundeswehr: Forschungsbericht 83). Strausberg 2008.
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Zuweiter Skandal: kein einziger Artikel behandelt den Lebens-
kundlichen Unterricht, obwohl tiber 50% der Arbeitszeit eines
Militérseelsorgers auf ihn verwendet werden. Er ist bis heute
nicht Bestandteil des Vertrages. Er wurde erst 1959 in einer
,Zentralen Dienstvorschrift (ZDv 66,2)” fixiert. Im ,, Lebenskund-
lichen Unterricht”, heifit es dort, werden ,sittliche Fragen be-
handelt, dem Soldaten Hilfen fiir sein tdgliches Leben gegeben,
und ein Beitrag zur Forderung der sittlichen, geistigen, und see-
lischen Krifte des Soldaten geleistet, die mehr noch als fachliches
Konnen den Wert des Soldaten bestimmen.”

Mit dem Kirchenbund der DDR wurde kein Vertrag abge-
schlossen. Das andere politische System mit einer antikirchlichen
Obrigkeit machten es unmoglich. Bekannt wurde trotzdem, be-
sonders in der Zeit des wachsenden Dialogs zwischen der Frie-
densbewegung in Ost und West (ich denke an den ,, Konziliaren
Prozess”, an die Okumenischen Versammlungen in Dresden,
Magdeburg und Dresden [1988/89]), wie die Menschen an der
Basis theologisch bewusst und selbstbewusst das Militdr, die das
Militar stiitzende Politik, eine ,neue Wehrmacht”, die Aufris-
tung und die Auslandseinsdtze, und vor allem einen Vertrag
zwischen Kirche und Staat ablehnten.

Die zunehmende Militarisierung forderte auch im Westen
Pastoren und kritische Kirchenmitglieder heraus, 6ffentlich zur
Kriegsdienstverweigerung aufzurufen. Das ermutigte auch re-
signierende Frauen und Mainner in und auflerhalb der Kirche,
sich einzumischen. Die kontroversen Diskussionen hatten zum
Teil sogar dienstrechtliche Abmahnungen zur Folge.

Es brodelte ...

Besonders die Auslandseinsdtze konnten in einer Bevolke-
rung, die mehrheitlich nach dem Ende des zweiten Weltkrieges
,Nie wieder Krieg!” gerufen hatte, nicht ohne Widerspruch blei-
ben. Auch auf den Kirchentagen wurde der Protest horbar und
sichtbar. Dass der Protest nicht unbegriindet war, beweisen
Zeugnisse von Militarpfarrern.

Ich zitiere hier Manfred Kahl, der wéhrend des Golf-Krieges
in Erlac dngstliche Soldaten zum Durchhalten motivierte: ,So hat
sich unsere Prasenz fiir die Soldaten in Erlac als unverzichtbar
herausgestellt. Das System der Militdrseelsorge, wie es durch
den Militarseelsorge-Vertrag festgelegt ist, hat sich bewahrt. Die
dort diensttuenden Soldaten waren arm dran gewesen, wenn die
Kirchen in den neuen Bundesldndern sich mit ihren Vorstellun-



196

gen liber die Militarseelsorge durchsetzen wiirden ... Der Dienst,
den ich und mein Pfarrhelfer wahrgenommen haben, war
gleichermafien erforderlich, notwendig, wichtig und sinnvoll.
Wir haben in Erlac eine Schlacht fiir die Militdrseelsorge ge-
schlagen ... Hitte die Militdrseelsorge versagt, wére der Schaden
bei den Soldaten irreparabel gewesen.” (Frankfurter Rundschau
vom 27.01.1992).

In meiner Friedensgruppe in einer Hamburger Kirchenge-
meinde horten wir ergriffen vom Tonband die letzte Rede von
Gustav Heinemann, die er im Deutschen Bundestag hielt, bevor
er seinen Posten als Innenminister in der Regierung von Konrad
Adenauer wegen der Wiederbewaffnung abgab. Wir wollten
nicht glauben, dass die Kirche sich in der Frage ,Ja oder Nein
zum Krieg’ spalten liefs.

Im Jahre 1989 kam die Wiedervereinigung. Die erforderliche
Neuregelung der Militdrseelsorge fiihrte zu einer mehrjahrigen
Debatte in der evangelischen Kirche* Die ostdeutschen Landes-
kirchen sahen die zu grofle Staatsnéhe im Vertrag. Auch viele
Synodale aus dem Westen stimmten auf der EKD-Synode 1994 in

4 [Vgl. dazu Axel NOACK: ,Ja zur Militarseelsorge ist ein Blankoscheck in den
Handen der Armee.”. In: Frankfurter Rundschau, von 7. November 1990: , Mit
deutlicher Mehrheit (ohne Gegenstimme, bei einer Enthaltung) hat die Synode
des Bundes der evangelischen Kirchen in der DDR Mitte September [1990] einer
moglichen Ausweitung des Militarseelsorgevertrages auf das Gebiet der Glied-
kirchen in der DDR eine Absage erteilt. Im Beschlu8 der Bundessynode ,Zum
weiteren gemeinsamen Weg von Bund und EKD’ heifst es: ,Die Synode weif} sich
an ihren Beschlu8 Bekennen in der Friedensfrage (1987) gebunden. Die Synode stellt
fest, daf} der Geltungsbereich des von EKD und Bundesregierung geschlossenen
Militarseelsorgevertrages durch die Zusammenfiihrung von Bund und EKD
keine Ausweitung auf die Gliedkirchen des Bundes erfihrt.” — Der Militarseel-
sorgevertrag (=MSV) ist auch in den Gliedkirchen der EKD in der Bundesrepu-
blik nicht unumstritten. [...] Dennoch: In Deutschland West scheint innerkirch-
lich noch eine Mehrheit zu haben, was in Deutschland Ost so einmiitige Ableh-
nung erfahrt. Diese deutsch-deutsche Verschiedenheit 1a8t sich auch aus dem
Votum der Gemeinsamen Kommission (...) heraushoren: ,Die Gemeinsame
Kommission akzeptiert den einmiitigen Wunsch der Gliedkirchen des BEK
[Bund Evangelischer Kirchen] auch auf Grund ihrer geschichtlichen Erfahrung
den Auftrag zur Seelsorge an Soldaten in eigener Verantwortung wahrzunehmen
und dafiir eigene Formen zu entwickeln. Den Militdrseelsorgevertrag wollen
diese Kirchen nicht in Anspruch nehmen ... Die grundsitzliche Aussprache iiber
Gestaltung und eventuelle Verdanderungen der Militdrseelsorge, soll nach der
Zusammenfiihrung der Kirchen weitergefiihrt werden.” (Dresden, 12. September
1990). Gehen die deutschen Protestanten an diesem Punkt also gespalten in die
deutsche Einheit?”]
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Halle dem Beschluss zu, dass die Landeskirchen jeweils selbst
entscheiden, ob kirchliche oder staatliche Dienstverhaltnisse fiir
die Seelsorger in der Bundeswehr abgeschlossen werden.

Die damalige Regierung unter Helmut Kohl weigerte sich,
den Militdrseelsorgevertrag zu dndern, da er eine optimale seel-
sorgerliche Betreuung der Soldaten in der Bundeswehr gewéhr-
leiste. Sie verlangte eine einvernehmliche Regelung und Gleich-
behandlung evangelischer und katholischer Christen. Die Regie-
rung bot im Jahre 1996 weitere Gesprache an. Das Ergebnis war
eine ausschliefslich fiir die neuen Bundeslander giiltige und auf
dreiJahre befristete Rahmenvereinbarung.

In der folgenden Zeit wurde versucht, die Pfarrer und Pfarre-
rinnen der Ostkirchen weiter zu beeinflussen. Pfarrer und Pfar-
rerinnen wiinschten sich eigentlich eine deutliche Wiederbele-
bung des friedensethischen Diskurses. Das Problem der doppel-
ten Loyalitat bestand zwar weiterhin, aber das erhohte Gehalt,
die Privilegien, wie Pfarramtshelfer, Wagen und Chauffeur ge-
wannen die Oberhand.

Allen Bedenken wurde kurzerhand ein Ende gesetzt, indem
die EKD auf ihrer November-Synode 2001 in Amberg folgenden
Beschluss fasste: , Die Evangelische Seelsorge in der Bundeswehr ist
eine Gemeinschaftsaufgabe der Evangelischen Kirche in Deutschland”.
Auflerdem ging eine ergdnzende Verwaltungsvereinbarung iiber
den Tisch, dass Militarpfarrer und Pfarrerinnen als Bundesbeam-
te auf Zeit oder als Angestellte tdtig sein konnen. Die Kritik der
Ostlichen Landeskirchen an dem Status der Pfarrer als Bundes-
beamte spielte keine Rolle mehr. Und weder der Staat noch die
Kirche wollten eine Verlangerung der Rahmenvereinbarung.

Auf der EKD-Synode 2002 in Timmendorfer Strand hieff der
Beschluss: ,Die evangelische Seelsorge in der Bundeswehr ist eine Ge-
meinschaftsaufgabe der Evangelischen Kirche in Deutschland und der
in ihr verbundenen Gliedkirchen.’ Das war nicht nur eine Anderung
der Grundordnung, sondem auch eine Anderung des Vertrages
von 1957, wo es heifst: , Die Militirseelsorge bildet einen Teil der den
Gliedkirchen obliegenden allgemeinen Seelsorge”. Auf der Synode in
Timmendorfer Strand zdhlte ich von der Empore aus mit zu-
nehmendem Entsetzen die Neinstimmen: es waren nur noch acht
- und acht Enthaltungen. Die grofie Mehrheit, einschliefSlich der
Vertreter aus den ostlichen Gliedkirchen, stimmte fiir die Ande-
rung der Grundordnung. Die Chance, eine staatlich unabhangige
Seelsorge an Soldaten zu schaffen, war verpasst.
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Auch fiir den Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv) war die Enttdu-
schung grofs. Bereits {iber mehrere Jahre informierte der dbv sich
und die Offentlichkeit mit Seminaren und Versammlungen iiber
den Militarseelsorge-Vertrag und die politischen und kirchlichen
Diskussionen. Die Ergebnisse sind dokumentiert in der , Verant-
wortung” von Heft Nr. 11 bis Nr. 18. Die Petition des dbv von
2002 an die Mitglieder des deutschen Bundestages, mit der For-
derung, den Beschlussvorschlag, ,, den Militdrseelsorge Vertrag
anzuerkennen und zu wiirdigen”, abzulehnen, ist in Heft Num-
mer 30 nachzulesen. Der dbv pflegte eine intensive Zusammen-
arbeit mit dem Reformierten Bund. — Auflerdem entstand eine
extra Arbeitsgruppe, die sich um die unverzichtbare theologi-
sche Aufarbeitung einer Seelsorge fiir Soldaten bemdiihte. Sie
setzt inzwischen diese Arbeit im Verschnungsbund fort und
nennt sich Arbeitskreis , Friedensauftrag und Militar”.

Die Synopse, die der dbv mit dem Sachverstand der Juristen
Deisenroth und Jan Niemoller ausarbeitete, wurde in den Kir-
chendmtern und Kirchenleitungen zur Seite gelegt und nicht an
die Synoden weitergegeben.

Dabei war sie eine beispiellose Hilfe fiir die Auseinanderset-
zung mit den vom Ausschuss des EKD-Rates vorgelegten zwei
Denkmodellen fiir die zukiinftige Gestaltung der Militdrseelsor-
ge: Modell A bedeutete ohne Veranderungen; Modell B: mit Ein-
schluss von Anderun gen, die den Beamtenstatus der Militar-
geistlichen und die Leitungsstruktur beriihrten. Der dbv stellte
in der Synopse seine erarbeiteten Kritikpunkte daneben als eine
Art Modell C. Das Ergebnis der Umfrage unter allen Landeskir-
chen ergab eine Mehrheit fiir das Modell B. Mit der Stimme des
Rates fiir B ging dieses Votum in die EKD-Synode von Halle
1994. Der 1957 geschlossene Militdarseelsorge-Vertrag galt ab da
fiir alle Gliedkirchen der Evangelischen Kirche Deutschlands. Im
Juni 2001 endeten die Rahmenvereinbarungen.

Mir bleibt noch die Mahnung: Erinnern wir uns an die Frie-
densbewegung, und an die Friedenskirchen der DDR! Zum Bei-
spiel an Pfarrer Christian Fiihrer aus Leipzig, der heute die Chri-
sten zur Absage an den Kapitalismus aufruft.

Ich will mit einem Satz von Hans-Dieter Zepf schliefien, den
er zum 50. Jahrestag des Militarseelsorgevertrages 2007 in Berlin
verkiindigte: , Wir miissen Kraft gewinnen, um immer wieder
aufzustehen und zu widerstehen gegen eine Politik in Kirche
und Staat, die dem Friedensgebot Gottes zuwiderlauft.”



STIMMEN AUS DEM
VERSOHNUNGSBUND



,Der Kriegsdienst
der Militarseelsorge”

Dossier Nr. 65 von ,Wissenschaft und Frieden’, 2010t

Matthias-W. Engelke

Deutsche Soldaten und Soldatinnen haben unabhangig
von ihrem Stationierungsort das Recht auf Ausiibung
ihrer Religion und demgemafs auf Seelsorge.
Entsprechend sorgt das ,Bundesministerium fiir
Verteidigung’ dafiir, dass die Soldaten und Soldatinnen
vor Ort von Militarseelsorgern betreut werden konnen.
Welche Rolle spielen die Militarpfarrer angesichts der
steigenden Zahl von (Kampf-)Einsatzen der Bundeswehr
im Ausland?

Gegenwartig [2010] unterhdlt die Evangelische Kirche in
Deutschland (EKD) im In- und Ausland 101 Dienststellen, in der
Regel jeweils mit einem Militarpfarrer bzw. einer Militarpfarre-
rin und einem Pfarrhelfer als Biiroleiter; die Katholische Kirche
beschiftigt in 101 Dienststellen im In- und Ausland insgesamt 65
haupt- und 27 nebenamtliche Militdrpfarrer sowie zusatzlich 25
Pastoralreferenten und 87 Pfarrhelfer.

Jeder Militarpfarrer bekommt von der Bundeswehr ein eige-
nes Biiro und einen Dienstwagen zur Verfiigung gestellt. Die
Kosten fiir die Militdrseelsorge tréagt der Staat; im Jahre 1998 wa-
ren dies allein fiir die evangelische Militdrseelsorge knapp 68
Millionen DM (WERKNER 2001, S. 247). Das sind staatliche Zu-
schiisse fir die Kirche, da diese wahrend der Abordnung der
Pfarrer zum Militir die Gehélter einspart. Pfarrer, die in die
Verwaltungshierarchie der evangelischen oder katholischen Mi-
litarseelsorge liberwechseln, werden Militirdekane — das sind
Bundesbeamte.

! Dieser Beitrag ist entnommen dem ,Dossier Nr. 65 von ,Wissenschaft und
Frieden’ 3/2010, Bonn”. Geringfiigig erganzt und bearbeitet, Kairo Juni 2019.
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Evangelische und katholische Militarbischofe sind sogenann-
te , geistliche Leiter” des Kirchenamts fiir die Bundeswehr bzw.
des Militarbischofsamts. Das fiir die evangelischen Militdrseel-
sorger zustandige Evangelische Kirchenamt fiir die Bundeswehr
ist trotz dieser Bezeichnung kein Amt der Kirche, sondern unter-
steht dem Verteidigungsministerium; Leiter dieser Amter tragen
den Titel Militdrgeneraldekan. Das katholische Militdrbischofs-
amt hat aufgrund des Konkordats von 1933 mit der nationalsozi-
alistischen Reichsregierung einen eigenen Rechtsstatus.

Soldaten zahlen Steuern — das war nicht schon immer so.
Damit zahlen auch die Soldaten, die Kirchenmitglied sind, Kir-
chensteuern. Ein Teil dieser Kirchensteuern steht der Arbeit der
Militarseelsorge in Form des Sonderhaushaltes zur Verfligung,.
Auch auf diesem Wege findet also eine versteckte Subventionie-
rung der Kirche statt, da der Sold der Soldaten ja vom Staat
kommt. Den Militdarpfarrern wird im Militarseelsorgevertrag von
1957 zugesichert, dass sie in der Verkiindigung und Seelsorge
,im Rahmen der kirchlichen Ordnung selbststandig” sind (MSV
Artikel 4). Sie tragen kein Rangabzeichen und unterstehen nicht
der militarischen Einheit, in der sie Dienst tun. Allerdings wer-
den sie dennoch nach den Besoldungsrichtlinien fiir Offiziere
mindestens im Rang eines Oberstleutnants alimentiert und von
den Soldaten innerhalb der Hierarchie auch so wahrgenommen.

Von den Militarpfarrern wird erwartet, dass sie Lebenskund-
lichen-Unterricht erteilen, das ist Ethikunterricht fiir Soldaten.
Teilnahme ist fiir Soldaten Pflicht; wollen diese unter Berufung
auf die religiose Freiheit (Grundgesetz Artikel 4, Absatz 1) nicht
teilnehmen, muss der jeweilige Vorgesetzte eine Ersatzaufgabe
(Besinnungsaufsatz o0.4d.) stellen. Die Seelsorge steht Christen wie
Nicht-Christen offen. Konfessionsunterschiede spielen aufier bei
der Ausgestaltung der Gottesdienste kaum noch eine Rolle.
Kriegsgerdte wie Panzer oder Drohnen werden schon lange nicht
mehr , getauft”.

Bei seelisch-psychischen Belastungen konnen sich die Solda-
ten an einen Psychologen oder einen Seelsorger wenden. Der
Psychologe untersteht der militdrischen Hierarchie. Nicht selten
— so die eigene Erfahrung — werden Soldaten von ihrem Vorge-
setzten zum Pfarrer geschickt, mit der Bemerkung , kiimmem Sie
sich um ihn, wir wissen nicht weiter”. Anfang dieses Jahres
wurde, nach dem Bericht eines Kollegen im Einsatz in Afghanis-
tan, ein Soldat zu ihm geschickt, der einen Afghanen, in der irr-
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timlichen Annahme, er wiirde eine russische Panzerbtiichse auf
ihn richten, erschossen hatte. So tragen Seelsorger dazu bei, die
Armee einsatzbereit zu halten. In welchem Kontext gestalten Mi-
litdrseelsorger — unabhéngig von ihrer personlichen Interpretati-
on dieses Dienstes — ihre Aufgabe? Gibt es {ibergeordnete religi-
Ose Beziige?

Die Religionssoziologie beschreibt Religion als ein gegentiber
ihrer Umwelt autonomes System, das aber in einem fortwahren-
den Prozess von Wechselwirkungen mit ihr verbunden bleibt
und geformt wird (BROCKHAUS 2002). Religion , wird getragen
von den religiosen Menschen und gewinnt erst durch deren
Glauben (gepragt durch Lehre und Tradition), Verhalten (Kult,
Ethik) und religiose Vergesellschaftung (Gemeinschaft, Hierar-
chie, Organisation) Gestalt.” (ebd.) Nach dem religionsphéano-
menologischen Ansatz zeichnet Religion die Beziehung zu einem
wie auch immer genannten ,Ganz Anderem”, das deutlich von
der Alltagswelt geschieden ist. Besondere Raume, herausgeho-
bene Zeiten und Ereignisse, z. B. Feste, gehoren ebenso dazu wie
,heilige Worte” in ,heiligen Schriften” und ,heilige Menschen”
als ,,(religiose) Spezialisten”. In Kult und Ritus werden ,heilige
Handlungen” vollzogen, in denen das ,Ganz Andere” als pra-
sent vorgestellt wird. Bestehen Ubereinstimmungen zwischen
den Formmerkmalen von Militar und Religion? Wenn ja, ist Mili-
tar als eine Religion zu verstehen? Welches ,Ganz Andere” wird
dort als prasent erachtet?

Militir als Religion?

Militar zeigt sich in mehrfacher Hinsicht als ein autonomes Sys-
tem, das sich rdumlich und zeitlich von der Zivilgesellschaft un-
terscheidet sowie durch besondere Riten, Feste, Gewohnheiten,
eine eigene Sprache und Spezialisten auszeichnet. Eine deutliche
Trennung von ,innen” und ,auflen” markiert bereits der Sta-
cheldraht um jede militdrische Einrichtung. Hinweisschilder ma-
chen auf den militarischen Sicherheitsbereich aufmerksam. Nur
mit besonderen Formalitaten ist es dem Nicht-Soldaten erlaubt,
militdrisches Geldnde zu betreten. Der Zeit- und Berufssoldat
vollzieht in einem eigenen Ritual den Ubertritt vom Biirger zum
Soldaten, der nach der gegenwartigen bundesrepublikanischen
Ideologie als ,,Biirger in Uniform* gilt. In diesem Ritual schwort
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der angehende Soldat vor der Fahne der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber einem hoherrangigen Soldaten einen
Eid. Er verlasst den Bereich der vom Totungstabu gepragten Zi-
vilgesellschaft und tritt ein in den Bereich des Militdrs, das die
Verletzung des Totungstabus betreibt unter der Bereitschaft, da-
bei selber verletzt oder gar getdtet zu werden. Eine eigene Spra-
che mit besonderen Begriffen, meistens gespickt mit einer Fiille
von Abkiirzungen, sorgt dafiir, dass der Nicht-Soldat sich als
Auflenstehender wahmimmt. Gegner werden nicht getotet, ge-
schweige denn ermordet, sondemn , ausgeschaltet” oder , kampf-
unfahig gemacht”. Seit einiger Zeit werden wir wieder daran
gewohnt, dass Soldaten im Krieg nicht ums Leben kommen, son-
dern ,fallen”. In einer ganzen Schriftenreihe werden die ,heili-
gen Schriften” gesammelt, die dem normalen Biirger nicht zu
Gesicht gelangen — die ZdVs, Zentrale Dienstvorschriften. Hier
ist niedergelegt, was das Leben und Sterben des Soldaten betrifft,
und zwar mit einem liickenlosen, alles umfassenden Giiltigkeits-
anspruch. Sinnfilliges Kennzeichen fiir diese Sonderwelt ist das
gemeinsame Marschieren, das als solches allerdings nicht an das
Militar gebunden ist: Der Einzelne geht in einer als ,, Einheit” be-
zeichneten Formation auf, die auf Befehl moglichst gleichzeitig
gleichformige Bewegungen ausfiihrt.

Zu den besonderen Ereignissen gehoren Gelobnisfeiern, Ge-
denkfeiern der einzelnen Einheiten, Dienstjubilden und Verab-
schiedungen und - seit einiger Zeit auch wieder — Gedenkfeiermn
fir die im Krieg getoteten Kameraden. Eine eigene Hierarchie
mit eigenen Verhaltensweisen und eigenem Ethos sorgt dafiir,
dass auch im Alltag ein Unterschied wahrgenommen werden
kann zwischen der soldatischen und biirgerlichen Welt: Begeg-
nen sich Oberst und Gefreiter in (Ausgeh-) Uniform im Theater,
hat dieser jenen auf eine festgelegte und eingeiibte Weise zu
griifien.

Fiir jedes formale Religionsmerkmal findet sich also ein Pen-
dant innerhalb des Militars. Das mdgen die notwendigen Bedin-
gungen dafiir sein, um eine soziologisch abgrenzbare Form des
Zusammenlebens als ,, Religion” zu bezeichnen. Aber erfiillt das
Militar auch die hinreichenden Bedingungen dafiir? Gibt es auch
im Militar eine Vorstellung vom ,Ganz Anderen”, zu dem eine
eigene Beziehung hergestellt wird, die nur und ausschliefSlich
innerhalb des Militars moglich ist? Und verfiigt auch das Militar
iiber religiose Spezialisten, die fiir die Kommunikation zu die-
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sem , Ganz Anderen” und fiir seine Prasenz in Kult und Ritus
sorgen?

In Deutschland haben wir uns an den Terminus ,,der Soldat
als Biirger in Uniform” gewohnt. Gemeint ist damit, dass das Mi-
litdr innerhalb der Gesellschaft keinen Staat im Staate bildet,
sondern die Grundrechte eines jeden Biirgers — wenn auch ein-
geschrankt — auch fiir diejenigen gelten, die als Soldaten ihren
Dienst tun. Dabei wurde tiber Jahrzehnte ausgeblendet, auf wel-
ches praktische Ziel hin ein Soldat ausgebildet wird: Die Ausbil-
dung eines Soldaten — in all ihren Facetten — zielt darauf ab, die-
sen selbst oder andere in die Lage zu versetzen, totende Gewalt
anzuwenden. Der gesamte gewaltige Verwaltungsapparat und
Maschinenpark hat diesen einen Zweck: Soldaten in die Lage zu
versetzen, mithilfe der erlernten Techniken, Regeln und Verhal-
tensweisen das Totungstabu gezielt zu verletzen. Damit diese
Verletzung nicht ungeschiitzt auf die Gesellschaft zurtickschlagt,
erschafft sie die Sonderexistenz Militar:

Der Soldat, durch dessen Befehl am 4. September 2009 bei
Kundus bis zu 140 Menschen getotet wurden, muss sich fiir kei-
nen dieser Toten vor irgendeinem deutschen Gericht verantwor-
ten2 Schon bei einer einzigen fahrldssigen Totung drohte dem-
selben Menschen aufierhalb eines militdrisch-kriegerischen Ein-
satzes eine Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren.

Indem sich der Staat das Recht anmafst tiber Leben und Tod
anderer Menschen zu befinden, entscheidet er endgiiltig und an-
erkennt keine andere Grofie liber sich. Das ist die traditionelle
Definition fiir eine Gottheit. Mit dem Verzicht auf die Todesstra-
fe hat der Staat dies religiose Gewand — das Recht tiber Leben
und Tod — nach innen abgelegt, sozusagen das Innenfutter her-
ausgenommen. Die Auflenseite dieses religiosen Mantels, den
der Staat fiir sich beansprucht, wird nach wie vor verteidigt. Der
Unterschied zwischen Gott (vgl. das Erste Gebot, keine anderen
Gotter zu verehren) und Gotze wird auch durch die Militarseel-
sorge verwischt.

Dartiber hinaus manifestiert sich Gottliches, der Einbruch
,des ganz anderen”, im Einsatz. Dies wird erkennbar, wenn der
bei einem Einsatz getoteten eigenen Soldaten in einer besonde-
ren Feier gedacht wird.

2 Ergiinzung 2019: Der Versuch, dies gerichtlich einzuklagen, scheiterte 2013 beim
Landgericht Bonn.
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Einen Anhaltspunkt gibt die Trauerfeier am Ostersonntag
2010 in Kundus nach dem Tod von drei deutschen Soldaten am
Karfreitag, dem 2. April 2010. Zunachst fallt der grofle Abstand
auf — der grofie Abstand zwischen dem Rednerpult und den Sol-
daten, die in drei Formationen einen freien Platz vor dem Red-
nerpult aussparen. In der Antike wurde die Wiirde einer Person
dadurch sichtbar, wie viel Raum sie tiber sich, etwa in Form von
Triumphbdgen, aber auch vor sich in Anspruch nahm. Je grofler
der Abstand, umso hoher die zugemessene Wiirde. Hinter dem
Rednerpult in Kundus sind vier Personen zu sehen, in ihrer Ab-
sonderung erkennbar als Wiirdentrager. Abseits, bewacht von
einigen Soldaten, die aufgebahrten Sarge der getdteten Soldaten.
Wo hailt sich der Militarseelsorger der Einheit auf? Steht er bei
den Soldaten oder in der Néhe der Sarge? Der Militdrseelsorger
steht hinter dem Rednerpult, zwischen dem General der Einheit
und dem Minister fiir Entwicklungszusammenarbeit, Niebel, der
sich zu diesem Zeitpunkt in Afghanistan aufhielt.

Dann wird in den 6ffentlichen Reden der Tod der Soldaten zu
dem vorgeblichen politischen Zweck des Einsatzes in Beziehung
gesetzt. Sie hédtten, um dieses Ziel zu erreichen, tapfer ihr Leben
eingesetzt; ihr Tod diirfe nicht sinnlos sein. Ihre Kameraden sind
dem Leben und Tod dieser Soldaten verpflichtet, indem sie den
Einsatz unverandert fortsetzen 3

Dazu ist zu bemerken:

Der Tod der Soldaten im Auslandseinsatz generiert Sinn.

Wie ist das moglich? Gemaéfs der politischen Ideologie haben
Soldaten dafiir zu sorgen, dass diejenigen notfalls zu sterben ha-
ben, die sich der politischen Zielsetzung (uneinsichtig / anhal-
tend / gewalttdtig) widersetzen (Rebellen, Aufstiandische, Terro-
risten). Der Tod der eigenen Soldaten kann nicht das Ziel solcher
Einsétze sein, er kann darum eigentlich auch nicht sinnvoll sein
und schon gar nicht den Anlass bilden, Sinn zu stiften. So ist es
konsequent, wenn der gegenwaértige Verteidigungsminister zu
Guttenberg in einer dieser Trauerfeiern bei den Angehorigen der

3, Es ist auch ganz klar, dass die Opfer, die gebracht werden, nicht umsonst sein
diirfen.” Brigadegeneral Frank LEIDENBERGER, ISAF-Kommandeur fiir Nord-
afghanistan, Tagesschau vom 03.04.2010: https://www.tagesschau.de/ausland/
afghanistan1740.html, eingesehen am 10.06.2010. — , Ihr Tod darf aber nicht
vergebens sein. Wir geben nicht klein bei. Wir werden weiter kimpfen. Und wir
werden gewinnen.” Frank LEIDENBERGER, Tagesthemen vom 04.04.2010: https://
www.tagesschau.de/multimedia/sendung/tt2192 html, eingesehen am 11.6.2010.
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getoteten Soldaten um Verzeihung bat (am 24.4.2010). Der Tod
der Soldaten wird jedoch ausdriicklich damit in Verbindung ge-
bracht, dass nun fiir die Soldaten ein besonderer Sinn bestiinde —
namlich weiter zu machen wie bisher. Entsteht also durch den
Tod der Soldaten ein besonderer Sinn? War ihr Leben vorher
sinnlos? Indem Mitglieder der eigenen Einheit durch kriegeri-
sche Auseinandersetzungen ums Leben kommen, entsteht eine
neue Unterscheidung: die zwischen Opfern und Uberlebenden.
Dabei fithlen sich Uberlebende oft in doppelter Weise moralisch
belastet: Einmal fragen sich Soldaten, warum es diese Kamera-
den und nicht etwa sie selbst getroffen hat, und sie fiihlen sich
mitschuldig am Tod ihrer Mit-Soldaten. Zum anderen sind sie
durch den Tod der Kameraden als Uberlebende definiert, sie
werden also durch den Tod ihrer zumeist ja Bekannten neu be-
stimmt. Die Freude, zu den Uberlebenden zu gehoren, kann da-
rum mit Schuldgefiihlen einhergehen, sich auf Kosten anderer, ja
sogar auf Kosten der Toten, zu freuen. Wann und wo diese Un-
terscheidung zwischen Uberlebenden und Opfern in Erschei-
nung tritt, ist nicht vorhersehbar; sie kann alle Soldaten im Ein-
satz treffen. Dieser Willkiir sind mehr oder weniger alle Soldaten
im Einsatz ausgesetzt. Da sie unausweichlich mit Schuldgefiih-
len verbunden ist, bedarf es einer Form, diese in irgendeiner
Weise zu bewiltigen. Hier kommen die religidosen Spezialisten
zum Zuge, die die Aufgabe haben, die Schuldproblematik zu
bewiltigen und an der Grenze zwischen Leben und Tod fiir die
Kommunikation zu sorgen, dies in mehrfacher Weise:

- fiir die Kommunikation zwischen den Uberlebenden und
den Getoteten,

- zwischen den Angehorigen der Uberlebenden und den An-
gehorigen der Getoteten,

- fiir die Kommunikation zwischen denen, die vor der Aufgabe
stehen, dem Willkiirereignis einen Sinn abzugewinnen, und

— denen, die dabei ums Leben kamen.

Um diese Kommunikation konstituieren zu kénnen, miissen die
GetoOteten in irgendeiner Weise reprasentiert werden. Ohne Ge-
denksteine, Grabplatten, Soldatenkreuze o. 4. wiirde die Diffe-
renz zwischen Opfer und Uberlebenden hinfillig und es konnte
weder die Kommunikation noch die Sinnstiftung funktionieren.
Diese Sinnstiftung ist mit der Bezeichnung , Opfer” verbunden.
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Innerhalb des jiidisch-christlich-islamischen Kontextes verschiebt
die Opferbezeichnung die Schuldproblematik von einer indivi-
duellen, im Grunde nicht zu erfassenden Problematik hin zu ei-
nem {iibergeordneten Geschehen. Indem der einzelne Soldat den
erteilten Auftrag trotz des Todes seiner Kameraden fortfiihrt, ge-
steht er dem Tod dieser Mitsoldaten Sinn und sich selbst eine
Entlastung seiner Schuld zu. Die — im wahrsten Sinne des Wortes
— Betroffenen sind es also selbst, die das schaffen, wofiir sie da
sind: Ihr Glaube an den Sinn des Einsatzes ermdglicht den Ein-
satz.

Die Antike hatte fiir diese im militarischen Kampf zutage tre-
tende Willkiir eine Bezeichnung. Thr war es moglich, diesen un-
fassbaren Grenzbereich zu benennen und ihm darum auch in der
Offentlichkeit zu besonderen Zeiten mit regelmifigen Festen
und speziellen Kulten und Ritualen auf speziell dafiir vorgehal-
tenen Pldtzen Raum zu geben: Der Name fiir diese Willkiir hief3
Mars oder bei den Griechen Ares. Es ist gewiss kein Zufall, dass
fir diesen Zweck der Planet Mars ausgewdhlt wurde bzw. dass
dieser Planet als Kriegsgott bezeichnet wird. Nach dem Planeten
Merkur weicht Mars am meisten von der Kreisbahn ab. Sein
Verhalten erscheint nicht nur aufgrund seiner wechselhaften
Helligkeit sondern auch, da an bestimmten Tagen in seiner Bahn
riicklaufig, fiir den Laien extrem willkiirlich. Ares ist in der My-
thologie Sohn von Zeus und dessen Schwester Hera; sie galt als
besonders eifer- und rachsiichtig. Die Erscheinung des Mars in
der Willkiir des Krieges ist der Zweck des Krieges — der Krieg
dient der Manifestation des Mars. Militdr ist die gesellschaftlich
legitimierte Erscheinungsform des mit dem Namen Mars be-
zeichneten erfahrbaren Numinosum, dem , Ganz Anderen”.

Die Abwesenheit der Anderen

Bei allen Trauerfeiem fiir die getdteten Soldaten wird stets ein
nicht zu tbersehender Aspekt vermieden: Nie ist von den — bei
solchen kriegerischen Einsdtzen unvermeidlich - verletzten
und/oder getoteten Gegnemn die Rede, von den Opfern der ande-
ren Seite. Eine gemeinsame Trauerfeier ist geradezu unvorstell-
bar. Dadurch wird augenfillig, dass die Militarseelsorger nicht
im Dienste einer Institution stehen, die unabhéngig vom Militar
andere Zusammenhidnge und Beziige schafft und lebt, wie es et-
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wa die weltweite Kirche beansprucht, sondem sie agieren inner-
halb der Grenzen und Regeln desjeweiligen Militars. Pfarrer, die
in der Bundeswehr ihren Dienst leisten, leisten — wie Zeit- und
Berufssoldaten — gegentiiber ihrem Vorgesetzten einen Eid und
uberschreiten damit die Grenze zwischen der Zivilgesellschaft
und dem Militdr. Sie werden vom Staat bezahlt und unterstehen
als Beamte den Weisungen des Verteidigungsministeriums ver-
mittelt durch das Kirchenamt fiir die Bundeswehr bzw. das Mili-
tarbischofsamt. Militarseelsorgern wird die Freiheit der Verkiin-
digung und der Seelsorge gewahrleistet, im Einsatz allerdings
innerhalb der vom diensthabenden Kommandeur gesetzten
Grenzen. Feindesliebe, die Jesus gemafs zum Weg derer gehort,
die ihm nachfolgen, falls sie iiber Worte und Gebete hinaus wo-
moglich auch zu den Feinden geht, ist ausgeschlossen. Christli-
cher Glaube hat sich hier dem Kriegsgott Mars unterworfen und
von ihm entmiindigen lassen. Da die Menschen in der Bundes-
wehr einen Anspruch auf eine unabhéngige Seelsorge haben, hat
der deutsche Zweig des Internationalen Versohnungsbundes an-
gefangen, eine solche in Deutschland aufzubauen. Nahere In-
formationen dazu unter www.versoehnungsbund.de.
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Kirche des Friedens werden —
was bedeutet das?

Vortrag auf dem Impulstag zur friedensethischen Orientierung
der evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck
in Kassel am 18. Juli 2015!

Ullrich Hahn

(1.) Fiir eine ,Kirche des Friedens” gibt es kein vorgegebenes
Modell in der Geschichte der evangelischen Landeskirchen in
Deutschland. Es gilt eher das Gegenteil: Im Augsburger Be-
kenntnis von 1530, das bis heute zu den Bekenntnisgrundlagen
der lutherischen und unierten Kirchen gehort, grenzen sich die
evangelischen Kirchen der Reformation ausdriicklich von den
Gruppen und Gemeinden der Taufer ab, die den Kriegsdienst
und den Treueeid auf die Obrigkeit verweigern. Die z.T. aus der
Tauferbewegung hervorgegangenen ,historischen Friedenskir-
chen” (Mennoniten, Church of the Bretheren, Quéker) bilden mit
ihrem sehr klaren Friedenszeugnis am ehesten noch ein gelebtes
Modell fiir eine Kirche des Friedens, und zwar mit deutlichen
strukturellen Unterschieden zu den Volkskirchen (Freiwilligkeit,
Erwachsenentaufe, Autonomie der einzelnen Gemeinden, frei-
kirchliche Selbstfinanzierung ohne staatlichen Kirchensteuerein-
zug). Nach dem 16. Jahrhundert wurden diese Gruppen und
Gemeinden aus Deutschland vertrieben. Im Gegensatz zu Eng-
land und Nordamerika hatte deshalb der religios begriindete Pa-
zifismus auf dem européischen Kontinent keine Heimat mehr.
Ein neues Beispiel fiir den Versuch, trotz volkskirchlicher
Struktur inhaltliche Schritte in Richtung auf die Haltung der
Friedenskirchen zu gehen, bietet die Badische Landeskirche mit
ihrem landeskirchenweit diskutierten Positionspapier vom

1 Erstabdruck: Ullrich HAHN, Kirche des Friedens werden — was bedeutet das?
(Vortrag auf dem Impulstag zur friedensethischen Orientierung der evangeli-
schen Kirche von Kurhessen-Waldeck in Kassel fiir am 18. Juli 2015). In: Zeit-
schrift ,Verséhnung”, Oktober 2015.
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03.04.2012 und dem von der Landessynode schliefilich am
24.10.2013 verabschiedeten Diskussionspapier.

(2.) In dem badischen Prozess kommt zum Ausdruck, dass es auf
dem Weg zur ,Kirche des Friedens” um friedenstheologische In-
halte geht, die zum einen von der Kirche und ihren Mitgliedemn
ein vielfaltiges Tun, zum anderen aber auch ein eindeutiges Las-
sen erwarten.

Im ersten Positionspapier der Badischen Kirche finden sich
beide Elemente: Zum einen die biblisch theologischen Teile mit
der Betonung des Ethos der Bergpredigt und der damit begriin-
deten Absage an Krieg und militdrische Gewalt; daneben auch
ein umfangreicher Katalog von Aufgaben insbesondere der Frie-
densbildung, die in allen Bereichen der Landeskirche und allen
ihren Ausbildungsstatten Eingang finden soll.

Zu diesem letzteren Katalog des Tuns gab es von Seiten der
Militarseelsorge keinen Widerspruch, sondern volle Zustim-
mung. Das Lassen der kirchlichen Legitimation einer militarisch
gestiitzten Politik stiefs dagegen nicht nur auf den Widerspruch
der Militdrseelsorge, sondem auch auf viele Vorbehalte in den
Bezirkssynoden. Insoweit machte sich die Landessynode schlief3-
lich das Positionspapier nicht zu eigen, wenn auch die damit zu-
sammenhdngenden Themen beharrlich weiter diskutiert werden
sollen.

Nach meinem Verstindnis von Lehre und Leben Jesu steht
vor allem Tun aber die Umkehr, das Lassen all dessen, was Un-
recht ist oder am Unrecht teil hat; dazu gehort auch die Gewalt.
Erst dieses Lassen, das Nein, schafft einen offenen Raum, der mit
neuen Inhalten ausgefiillt werden kann.

Das umfangreiche Bildungsprogramm von den kirchlichen
Kindergdrten bis zur Fortbildung hauptamtlicher Mitarbeiter in
der Kirche in Richtung auf den Frieden bedarf nicht nur neuer
Lehrplédne, sondern einer neuen geistig-geistlichen Ausrichtung.
Denn das Ethos der Bergpredigt, die Nachfolge Jesu, ist kein be-
driickender Anspruch, sondem ein Zuspruch, dass lebensfor-
dermndes Handeln moglich ist unter dem Verzicht auf Gewalt,
Macht, Reichtum und Geld (all die anderen Gotter, die unser Le-
ben sonst beherrschen).

Das Lassen macht uns nicht nur gelassen; es ist auch oftmals
effektiver als das Tun. Ich kann vieles gleichzeitig lassen, sogar
Tag und Nacht, aber nur wenige Dinge tun. Das Lassen ist wie
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ein Ausatmen; es gibt Gelassenheit fiir das notwendige Tun.
Auch in diesem Sinne ist mir Jesus ein Vorbild: nach den Evan-
gelien macht er keinen Eindruck eines gestressten Aktivisten.
Seine Starke ist die Freiheit von den Dingen, die uns fesseln. Dies
gibt ihm Zeit und Raum fiir das Wesentliche; er lasst sich ein auf
die Not der Menschen in der Begegnung, im Gesprach. Er hat
Zeit.

Umkehr bedeutet manchmal auszusteigen: wenn ich im fah-
renden Zug vom ersten bis letzten Wagen 100 m gegen die
Fahrtrichtung laufe, kann ich am Ende doch 100 km von dem
gewlinschten Ort entfernt sein. Das Verhéltnis von 1 : 1000 ent-
spricht zufdllig auch dem Verhaltnis der Ausgaben im Bundes-
haushalt fiir zivile Konfliktbearbeitung einerseits und dem Mili-
tar andererseits.

(3.) Im Sinne des Lassens will ich den Blick auf vier unterschied-
liche Erscheinungsformen der Gewalt werfen:

a. Nach Walter Wink ist die vorherrschende Religion unserer
Zeit nicht das Christentum, der Islam oder eine andere Hochreli-
gion, sondermn der Glaube an die erlésende Kraft der Gewalt.
Immer wenn wir als ,ultima ratio” zur Gewalt greifen, erkennen
wir sie als hochste Instanz der Hilfe an; sie wird zur vermeintli-
chen Kraft, die uns in den sonst nicht losbaren Konflikten Erlo-
sung verheifit.

Die Gewalt fordert aber nicht nur Menschenopfer, sondem
entfaltet eine physische und psychische Eigendynamik: Wer auf
Gewalt setzt, muss immer stiarker sein als die andere Seite; Auf-
riistung und Riistungsspirale kennen keinen logischen Schluss-
punkt. Der Gewalt wohnt ein Zwang zum schnellen Erfolg inne.
Die Gewaltfreiheit entfaltet sich nicht nur in einem anderen
Handlungsrahmen, sondem auch einem anderen Zeitrahmen.

Ein Mehr an Waffen fiihrt aber nicht zu einem Mehr an Men-
schenrechten, sondern zu einem Mehr an Opfern. Auch dann,
wenn die Gewalt zur Durchsetzung des Rechts eingesetzt wer-
den soll, gewinnt am Ende der jeweils Starkere und nicht das
Recht.

Gerade dann, wenn die Gewalt erfolgreich ist, verbreitet sie
die verfiihrerische Botschaft an alle Schwachen, sich besser zu
risten, wenn sie und ihre Interessen ernst genommen werden
sollen. Das gilt gerade auch fiir den fortdauemnden , Krieg gegen
den Terror”. Die Gewalt ist das Problem, fiir dessen Losung sie
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sich ausgibt. Kant: , Der Krieg ist darin schlimm, dass er mehr
bose Leute macht als er deren wegnimmt” (Zum ewigen Frie-
den).

Indem die Gewalt als Losungsmittel standig prasent ist, auch
wenn vom Vorrang ziviler Konfliktlosung geredet wird, domi-
niert sie auch schon im Vorfeld ihres Einsatzes die Verhandlun-
gen: ,Stellt der Einsatz von Gewaltmitteln eine stindige Hand-
lungsoption dar, wird die Suche nach Handlungsalternativen,
die auf militdrische Gewalt verzichten, leicht abgebrochen. Neue
kreative Wege, die dem Zweck moralisch entsprechen, tun sich
oft erst auf, wenn Gewaltmittel grundsétzlich ausgeschlossen
werden” (John H. Yoder).

Jesus vertritt demgegentiiber die deutliche Botschaft, dass die
eingesetzten Mittel dem erstrebten Ziel entsprechen miissen: das
Bose soll durch das Gute und nicht durch anderes Boses iiber-
wunden werden. Wer das Bekenntnis zu Jesus Christus emst
nimmt, kann Menschen nicht das Leben nehmen wollen. Gerade
durch die Praxis der Gewaltfreiheit unterscheidet sich schliefSlich
die Kirche von der Welt.

Dabei ist die Gewaltfreiheit weniger als Methode zur Kon-
fliktlosung wesentlich — dies sicher auch. Sie ist noch mehr die
Voraussetzung fiir eine dem Evangelium gemaifie Konfliktlo-
sung. Der angestrebte und selbstverstandlich auch gewiinschte
Erfolgt steht nicht an erster Stelle, denn: der Erfolg gibt nicht
recht. Und doch lasst sich sagen: wenn es in der Geschichte einen
Fortschritt gibt, dann wurde er von machtlosen Auflenseitern ge-
tragen, die sich oftmals in einer dhnlich aussichtslosen Situation
befanden wie Jesus am Kreuz.

Ich wiinsche mir, dass sich die Christen im gleichen Maf§ von
jeder Gewalt distanzieren, wie es derzeit von den muslimischen
Gespréchspartnern erwartet wird.

b. Das Hauptproblem ist nicht die illegale Gewalt, sondem
ihre legale Form, die staatliche Gewalt. Das Verbrechen einzelner
Menschen wird einhellig abgelehnt; bei der staatlichen Gewalt ist
dies gerade nicht der Fall.

Gerade die protestantischen Landeskirchen haben seit Lu-
thers Verdikt {iber den Bauernkrieg 1525 alle Formen staatlicher
Gewalt jeweils zu ihrer Zeit legitimiert: Krieg und Todesstrafe,
Folter im Strafprozess, die Vertreibung anders Denkender, Skla-
verei und Leibeigenschaft, Konzentrationslager fiir politisch Op-
positionelle. Durch die enge Verbindung zum Staat — bis 1918 als
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Teil der Staatsverwaltung — haben sie keinen Sensus fiir staatli-
ches Unrecht entwickeln kénnen. Schuldbekenntnisse gab es al-
lenfalls im Nachhinein.

Eine Ausnahme machten nur die Kirchen der DDR; unge-
wollt wurden sie von Seiten des Staates in die Oppositionsrolle
gedrangt und nahmen sie am Ende dann auch selbstbewusst an.
Dieses Selbstbewusstsein wurde nach 1989 leider sehr schnell
wieder an den Rand gedrangt. Durch diese lange, bis heute dauern-
de Tradition haben die kirchlichen Stellungnahmen zu Krieg und Frie-
den immer auch noch etwas von der friiheren Funktion der Hofpredi-
ger, die aus der Position der Machthaber dachten und rieten, nicht aber
als Stimme der Machtlosen und Opfer staatlicher Gewalt.

Der Bezugsrahmen nationaler Kirchen war und ist z.T. bis
heute das eigene Volk, die eigene Nation. Im Licht des Evangeli-
ums ist der Bezugsrahmen aber der gesamte bewohnte Erdkreis,
d.h. die Menschheit. Der Feind steht deshalb nicht auf der ande-
ren Seite, er ist einer von uns; deshalb gebiihrt ihm auch die glei-
che Liebe, die wir auch sonst dem Nachsten schuldig sind.

c. Die Infragestellung der Gewalt, auch in Form staatlicher
Gewalt, bedingt ein neues Verhiltnis zur Rolle der Soldaten.
Selbstverstandlich gilt die Liebe Gottes allen Menschen, deshalb
auch denen, die Soldatenuniform tragen. Der Beruf des Soldaten
ist aber nicht kompatibel mit dem Gebot der Feindesliebe und
des Gewaltverzichts.

Besonders deutlich wird dies, wenn es zur Aufgabe der Mili-
tarseelsorge in der Bundeswehr gehort, berufsethischen Unter-
richt fiir Soldaten zu erteilen. Berufsethisches Verhalten wird
immer an den Normen des Berufs gemessen und nicht an Leben
und Lehre Jesu. Jesus aber steht auf der Seite der Unbewaffneten,
auch wenn er ohne Vorbehalte und Beriihrungsangste mit Solda-
ten spricht.

Wihrend des libanesischen Biirgerkrieges 1980 — 1985 habe
ich viele arabische Biirgerkriegsfliichtlinge in deren Asylverfah-
ren vertreten. Routineméflig habe ich alle gefragt, zu welcher der
vielen Biirgerkriegsparteien sie gehorten (Christen, Sunniten,
Schiiten, Drusen, Paldstinenser, Falangisten ...). Eine junge Frau
antwortete mir damals: ,Welche Gruppen? Es gibt nur zwei: die
Bewaffneten und die Unbewaffneten.”

In den Kirchen der DDR wurde den Kriegsdienstverweige-
rern immerhin schon das ,deutlichere Zeichen” fiir die Frie-
densbotschaft zugesprochen; aus meiner Sicht ist die Rolle der
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Soldaten nicht nur ein weniger deutliches Zeichen, sondem ein
gegenldufiges Zeichen zur Botschaft Jesu. Kirche Christi hat
(nach Bonhoeffer bei seiner Friedensandacht in Fano 1934) die
Aufgabe ,ihren Sohnen (und heutzutage auch Tochtermn) im Na-
men Christi die Waffen aus der Hand zu nehmen”, nicht durch
physischen Zwang, sondemn durch ein klares Wort.

d. Die uns aufgetragene Uberwindung der Gewalt umfasst
auch die strukturelle Gewalt d.h. die Strukturen des Unrechts,
insbesondere wirtschaftlicher Art. Auch hier geht es nicht nur
um die praktische Diakonie fiir Menschen in Not, sondern auch
um eine offene Kritik an den todlichen Wirtschaftsstrukturen
und einer immer grofieren Kapitalkonzentration in den Handen
weniger Reichen.

In Bezug auf die Ungerechtigkeit der Wirtschaftsstrukturen
hat der katholische Papst selbst den evangelischen Kirchentag
weit links {iberholt. Die Teilhabe an dieser Art von struktureller
Gewalt betrifft uns nicht nur als einzelne, sondermn auch die Kir-
chen, soweit sie Anleger erheblicher Geldriicklagen sind.

Dass Frieden und Gerechtigkeit zusammengehoren, muss
hier nicht weiter vertieft werden. Fernando Enns hat in seinem
Vortrag vor der Badischen Landessynode gesagt: , Wer den Frie-
den will, wer den Schutz der Verwundbarsten will, muss sich
zuerst fiir gerechte Verhiltnisse einsetzen. Damit ist ein Weg
aufgezeigt, dem die Verheiffung der Sicherheit innewohnt.”

(4.) Wie wird Kirche Friedenskirche? Den schon zitierten badi-
schen Prozess habe ich selbst — auch schmerzhaft — als einen
miithsamen Prozess vieler Gesprache erlebt.

Wichtig war, dass am Anfang eine klare Position stand, die
sich der Auseinandersetzung in den Bezirken und Gemeinden
stellen musste, und nicht das bequeme ,,sowohl als auch”. Ich
finde es auch richtig, dass die Landessynode sich das Positions-
papier nicht ganz zu eigen gemacht hat, weil dies nicht der tat-
sachlichen Haltung der Gesamtheit der Kirchenglieder entspro-
chen hatte.

Letztlich kommt es auch nicht auf den Beschluss eines kir-
chenleitenden Organs an. ,Das Wesensmerkmal des Protestan-
tismus, der im Aufbegehren gegen klerikale Autoritdten ent-
stand, ist eine gleichberechtigte Kommunikation. Diese wird an-
stelle von hierarchischer Gewalt zum Medium der Konfliktbear-
beitung” (Yoder) und entspricht damit als Weg auch dem ange-



215

strebten Ziel. Es geht um die Vermittlung von Einsicht und nicht
um die Unterwerfung einer Minderheit unter die Meinung einer
dominanten Mehrheit.

Es ware auch Illusion zu glauben, dass ein kirchenleitendes
Organ ,ein fiir alle Mal” eine verbindliche Lehraussage zum
Frieden abgeben konnte; dies schafft nicht einmal der Papst.

Jede Generation wird sich erneut mit diesen Fragen ausei-
nandersetzen und eine Meinung bilden miissen. Dies gilt z.B.
auch in Bezug auf die Abschaffung der Atomwaffen. Das Wissen
um ihre Herstellung wird selbst bei einer vollstindigen Abschaf-
fung bleiben. Deshalb wird auch tiber den Verzicht auf ihre er-
neute Herstellung immer wieder neu gerungen werden miissen.
Nach John H. Yoder geht es auf dem Weg zum Frieden und zur
Friedenskirche um Gesprach und Geduld, Geduld in Bezug auf
andere Menschen aber auch auf die Ergebnisse des eigenen
Tuns.

Die Glaubenden diirfen auch geduldig sein, weil die Wahr-
heit nicht von ihnen abhangt. Sie miissen die , Wahrheit” nicht
verteidigen, sondern konnen sich auf ihre Gegeniiber einlassen
(Yoder). Dabei bedeutet Geduld nicht, dass wir nicht sofort be-
ginnen sollten mit dem, was wir als Recht erkannt haben. Der
Glaube an die Herrschaft Gottes schiitzt die Christen aber davor,
ihrem eigenen Handeln eine iiberméflige Bedeutung beizumes-
sen (Yoder). Dies bedeutet, die eigenen Grenzen anzuerkennen
und es nicht als Niederlage zu verstehen, wenn die Welt und
auch die Kirche noch nicht so sind, wie wir es uns wiinschen.



Abschaffung
der Militarseelsorge

Kommentar zu einem EKD-Bericht
iiber den ,Traumjob Militarpfarrerin’
(2017)t

Hans Dieter Zepf

1. DIE ENTSTEHUNG DES MILITARSEELSORGEVERTRAGES
UND DAS SCHEITERN EINES REFORMVERSUCHES

Militarseelsorge hat es schon in fritheren Zeiten gegeben. Sie hat
eine lange Tradition. Diese Tradition wurde im Zuge der Wie-
derbewaffnung nach dem zweiten Weltkrieg fortgesetzt. Zwar
stand die tiberwiegende Mehrheit der Menschen in West-
deutschland der Wiederaufriistung ablehnend gegeniiber, aber
Adenauer setzte seine Remilitarisierungspldne gegeniiber dem
Mehrheitswillen durch. Zwei Stimmen gegen die Wiederaufriis-
tung der BRD seien fiir viele hier stellvertretend genannt. In ei-
nem offenen Brief an Adenauer formulierte Martin Niemoller:
,Wenn der gegenwartige Bundestag iiber diese Frage entschei-
det, so kime das einem Volksbetrug gleich, da kein deutscher
Wihler bei der Wahl im Sommer 1949 die Absicht gehabt hatte,
dem Deutschen Bund die Vollmacht zu einer Kriegsriistung oder
Kriegsbeteiligung zu geben.” Und als Adenauer am 29. August
1950, ohne das Bundeskabinett zu informieren, ,,... seine Bereit-
schaft erklért, im Falle der Bildung einer internationalen westeu-
ropdischen Armee einen Beitrag in Form eines deutschen Kon-
tingents zu leisten”, trat Heinemann als Innenminister zuriick
mit folgender Begriindung: ,Ist es vertretbar, dass eine Erkla-
rung von solch entscheidungsvoller Tragweite vom Bundeskanz-
ler abgegeben wird, ohne dass das Kabinett an der Willensbil-

1 Mit freundlicher Genehmigung des Verfassers hier ermeut dargeboten nach:
Hans Dieter ZEPF, Abschaffung der Militdrseelsorge. Ein Kommentar zum Be-
richt tiber die EKD-Seite ,Traumjob Militarpfarrerin’ [https://www.das-volle-leb
en.de/das-volle-leben/militaerpfarrerin.php], 07.2017. https://wort-meldungen.de
[?p=18140 (letzter Abruf am 22.07.2019).
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dung beteiligt ist? ... Wenn in irgendeiner Frage der Wille des
deutschen Volkes eine Rolle spielen soll, dann muss es in der
Frage der Wiederaufriistung sein.” (Zitate aus Ulrich Albrecht:
Die Wiederaufriistung der BRD, 1974)

Im Gefolge der Wiederaufriistung der BRD kam es zum Militar-
seelsorgevertrag. Am 8. Marz 1957 stimmte die Synode der
evangelischen Kirche dem Vertrag mit der Bundesrepublik
Deutschland zur Regelung der evangelischen Militdrseelsorge
nach heftiger Debatte mit Zweidrittelmehrheit zu mit Unterstiit-
zung der Synodalen aus der DDR. Die DDR-Vertreter enthielten
sich nicht der Stimme, obwohl der Vertrag aufgrund der verfas-
sungsrechtlichen Trennung von Staat und Kirche fiir die DDR
nicht zutraf. Die Synode wurde vor vollendete Tatsachen ge-
stellt. Der Militdrseelsorgevertrag war bereits am 22. Februar
1957 von Adenauer, Straufs, Bischof Dibelius und dem Leiter der
Kirchenkanzlei Brunotte unterzeichnet worden. Ein Skandal!
Zum ersten Mal wurde die Militarseelsorge nicht wie bisher
allein durch den Staat geregelt, sondern durch eine Vereinba-
rung zwischen Kirche und Staat. Mit diesem Vertrag setzten sich
die konservativen Krifte in der Kirche durch. Ich nenne einige
wichtige Regelungen des Militdrseelsorgevertrages von 1957:

- Die Militdrseelsorge als Teil der kirchlichen Arbeit wird im
Auftrag und unter der Aufsicht der Kirche ausgeiibt (Ab-
schnitt I, Grundsatze, Artikel 2,1).

- Der Staat sorgt fiir den organisatorischen Aufbau der Mili-
tarseelsorge und tragt ihre Kosten (Abschnitt I, Grundsatze,
Artikel 2,2). Die Kirche begibt sich damit in Abhangigkeit.
,,Wes’ Brot ich ess, des’ Lied ich sing.”

- Die Militdrseelsorge wird von Geistlichen ausgetibt, die mit
dieser Aufgabe hauptamtlich beauftragt sind (Militargeistli-
che) (Abschnitt I, Grundsatze, Artikel 3,1). Anmerkung: Mili-
targeistliche werden durch den MAD {iberpriift!

- Die kirchliche Leitung der Militdrseelsorge obliegt dem Mili-
tarbischof (Abschnitt I1I, Militarbischof, Artikel 10).

- Der Militdrbischof wird vom Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland ernannt. Vor der Ernennung tritt der Rat der
Evangelischen Kirche in Deutschland mit der Bundesregie-
rung in Verbindung, um sich zu versichern, dass vom staat-
lichen Standpunkt aus gegen den fiir das Amt des Militarbi-
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schofs vorgesehenen Geistlichen keine schwerwiegenden
Einwéande erhoben werden (Abschnitt III, Militarbischof, Ar-
tikel 11).

- Zur Wahrnehmung der zentralen Verwaltungsaufgaben der
evangelischen Militdrseelsorge wird am Sitz des Bundesmi-
nisteriums fiir Verteidigung ein , Evangelisches Kirchenamt
fiir die Bundeswehr” eingerichtet, das dem Bundesminister
der Verteidigung unmittelbar nachgeordnet ist (Abschnitt
IV, Kirchenamt, Artikel 14). Eine enge Verquickung von Ver-
teidigungsministerium und Militirseelsorge ist offensicht-
lich. Der Leiter des Amtes, der Militargeneraldekan, ist in
kirchlichen Fragen dem Militarbischof unterstellt, was hin-
gegen Verwaltungsaufgaben betrifft, die mit der Militarseel-
sorge zusammenhdngen, dem Bundesverteidigungsministe-
rmum.

- Die Militargeistlichen stehen in einem geistlichen Auftrag, in
dessen Erfiillung sie von stattlichen Weisungen unabhéngig
sind (Abschnitt V, Militdrgeistliche, Artikel 16).

Von Anfang an bis heute war und ist dieser Vertrag umstritten.
Insbesondere geht es dabei um den Bundesbeamtenstatus der
Militarpfarrer, die Stellung des , Evangelischen Kirchenamtes fiir
die Bundeswehr” als Bundesoberbehorde, die Mitwirkung des
Staates bei der Emennung des Militarbischofes und den ,Le-
benskundlichen Unterricht’, fiir den es keine vertragliche Rege-
lung gibt. Der LKU ist eines der Hauptarbeitsfelder der Militar-
geistlichen. Er wird auf den , Grundlagen christlichen Glaubens”
erteilt, ,sittliche Fragen” werden behandelt. Er soll das ,, Pflicht-
bewusstsein” der Soldaten stirken und ihnen die ,,Gemein-
schaft” als , verteidigungswert” vermitteln (ZDv 66/2). Der LKU
wird u.a. von dem fritheren Ratsvorsitzenden der EKD Huber
fiir verfassungswidrig bzw. bekenntniswidrig gehalten.

Die Militarseelsorge ist in militarisch-staatliche Strukturen
eingebunden. Die Freiheit des Evangeliums ist damit einge-
schrankt. Die Militarpfarrer/innen stehen im Konflikt zwischen
Staat und Kirche (doppelte Loyalitdt). Die Militdrseelsorge
schweigt zu der Tatsache, dass der Auftrag der Bundeswehr
ausgeweitet wurde zu einer Interventionsarmee. Die Militarseel-
sorge scharft nicht die Gewissen der Soldatinnen und Soldaten
(Kriege, die volkerrechts- und grundgesetzwidrig sind (Kosovo-
Jugoslawienkrieg, Afghanistankrieg).
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Mit der deutschen Wiedervereinigung war auch der Weg frei
fiir den Zusammenschluss der ostdeutschen evangelischen Kir-
che mit der westdeutschen evangelischen Kirche. Die ostdeut-
schen Landeskirchen lehnten die Ubernahme des Militérseelsor-
gevertrages ab. Sie waren nicht gegen Seelsorge an den Soldaten,
sondemn ihre Kritik richtete sich gegen den Status der Militédr-
seelsorger als Bundesbeamte. In der ehemaligen DDR gab es kei-
ne Militdrseelsorger wegen der Trennung von Staat und Kirche.

Im Militérseelsorgevertrag von 1957 sahen die ostdeutschen
Landeskirchen eine zu grofie Staatsnéhe. Auch im Westen spra-
chen sich mehrere Synoden fiir eine Neuregelung der Militédr-
seelsorge aus. Es ging als um eine Soldatenseelsorge in kirchli-
cher Verantwortung.

Uber die Frage der Neuregelung der Militdrseelsorge kam es zu
einer langen Debatte in der evangelischen Kirche. Bei der EKD-
Synode in Halle 1994 wurde beschlossen, dass die Landeskirchen
entscheiden konnten, dass auch kirchliche Dienstverhaltnisse
moglich sind.

In den 1995 folgenden Gesprachen mit dem Staat weigerte
sich die damalige Regierung (unter Kohl), den Militarseelsorge-
vertrag entsprechend dem Synodenbeschluss von Halle zu &n-
dem. Die Bundesregierung trug Auffassung vor, dass sie am
bisherigen Militdrseelsorgevertrag festhalten wolle, da er eine
optimale seelsorgerliche Betreuung der Soldaten gewdhrleiste,
auflerdem sei die Gleichbehandlung zwischen evangelischen
und katholischen Christen in der Bundeswehr sichergestellt. Fiir
den Bereich der ostlichen Landeskirchen bot die Regierung wei-
tere Gesprache an.

Ubrigens: Die fithrenden rémisch-katholischen Kirchenvertre-
ter hatten keine Probleme, sie {ibten keine Kritik am Militarseel-
sorgevertrag von 1957; fiir die romisch-katholische Kirche gilt
noch immer das am 20. Juli 1933 zwischen dem Vatikan und dem
3. Reich abgeschlossene Reichskonkordat.

Als Ergebnis dieser Staat-Kirche-Gesprache entstand 1996 ei-
ne Rahmenvereinbarung, die ausschliefslich fiir die neuen Bun-
deslander Giiltigkeit hatte und bis Ende 2003 befristet war.

Wesentliche Punkte aus dem Militarseelsorgevertrag wurden
in die Rahmenvereinbarung iibernommen. Neu ist, dass die
Pfarrer im Gegensatz zum Militarseelsorgevertrag nicht Staats-
beamte, sondern Kirchenbeamte sind, also im unmittelbaren
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Dienst der EKD stehen. Die wichtigste Forderung der ostlichen
Landeskirchen wurde damit erfiillt.

Die EKD-Synode in Amberg im November 2001 fasste einen
Beschluss zur Anderung der Grundordnung der EKD (die Seel-
sorge in der Bundeswehr soll zur Gemeinschaftsaufgabe der EKD
erklart werden!), sowie einen Beschluss zum Abschluss einer
Verwaltungsvereinbarung zur Ergianzung des Militdarseelsorge-
vertrages (u.a. sind Regelungen zu treffen zu: dem Status der Mi-
litarpfarrer und Militarpfarrerinnen als Bundesbeamte und -
beamtinnen auf Zeit oder als Angestellte, dem vermehrten Ein-
satz nebenamtlich tatiger Militarpfarrer und Militdrpfarrerin-
nen).

Die Kritik der 6stlichen Landeskirche an dem Status der Mili-
tarseelsorger als Bundesbeamte spielte keine Rolle mehr.

Ein Jahr spater beschloss die EKD-Synode in Timmendorfer
Strand eine einheitliche Regelung der Militdrseelsorge in Ost-
und Westdeutschland. Die Anderung der Grundordnung der
EKD wurde beschlossen (Wortlaut: ,,Die Evangelische Seelsorge
in der Bundeswehr ist eine Gemeinschaftsaufgabe der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und der in ihr verbundenen
Gliedkirchen”! — vergleiche Beschluss der EKD-Synode 2001 in
Amberg); ferner billigte die Synode, dass Militdrseelsorger auch
im Einzelfall als kirchliche Angestellte titig sein kénnen und
nicht in jedem Fall Bundesbeamte werden miissen. Auch der
Einsatz von Pfarrern im Nebenamt ist moglich.

Die Beschiftigung von Soldatenseelsorger ausschliefilich im
kirchlichen Dienstverhaltnis war damit vom Tisch.

Erwadhnenswert ist noch die Tatsache, dass im Beschluss von
Amberg zur Anderung der Grundordnung, die Seelsorge in der
Bundeswehr zur Gemeinschaftsaufgabe der EKD erklart werden
soll, wihrend im Beschluss der Anderung der Grundordnung
der EKD in Timmendorfer Strand es heifst: Gemeinschaftsaufga-
be der EKD und der in ihr verbundenen Gliedkirchen. Der Be-
schluss in Timmendorfer Strand steht im Widerspruch zu § 1 des
Kirchengesetzes zur Regelung der evangelischen Militarseelsor-
ge in der Bundesrepublik Deutschland vom 8. Mérz 1957, wo es
heifst: ,Die Militirseelsorge bildet einen Teil der den Gliedkir-
chen obliegenden allgemeinen Seelsorge.”

Die Anderung der Grundordnung ist eine Stirkung der EKD,
wenn nicht eine Entmiindigung der Landeskirchen.
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Die Frankfurter Rundschau schrieb in ihrer Ausgabe vom 8.
November 2002:

,Grundlage des jetzigen Beschlusses ist eine im Juni verbind-
lich festgelegte Auslegung des weiter giiltigen Militarseelsor-
gevertrages von 1957 zwischen EKD und Verteidigungsmi-
nisterium. Auf das Aushandeln des neuen Vertrages verzich-
teten die Kirchenvertreter, weil sie eine Verschlechterung ih-
res Status’ und finanzielle Einbuflen fiirchteten. Im Kirchen-
parlament wurde daher auch kritisiert, die Vereinbarung tra-
ge den grundsatzlichen Bedenken gegen die zu grofse Staats-
ndhe zu wenig Rechnung und sei in erster Linie von pragma-
tischen Uberlegungen geleitet. Pfarrer Wolfgang Zimmer-
mann ... bilanzierte, die ostdeutschen Kirchen hatten damit
ihre Ziele nicht erreicht. Fiir die Soldatenseelsorger gelte wei-
ter das Prinzip der doppelten Loyalitdt gegeniiber Staat und
Kirche. Der Magdeburger Bischof Axel Noack sagte, die Neu-
regelungen gingen zwar in die richtige Richtung, aber die
,Krote’, die die ostlichen Kirchen jetzt schlucken miissten,
schmecke ihm nicht. Zuletzt sei es nur noch um juristische
statt um inhaltliche Fragen gegangen. Scheitern lassen mochte
er die Vereinbarungen nicht, weil die Militarseelsorge einheit-
lich geregelt werden miisse. ... Der Berliner Synodale Joachim
Klasse bezeichnete diese Vorbehalte als reine Theorie. Bisher
habe es keine Loyalitatskonflikte der Seelsorger in der Bun-
deswehr gegeben. Auch das Ratsmitglied sieht die Unabhan-
gigkeit der Geistlichen gewéhrleistet.”

Mit dem Beschluss iiber die einheitliche Regelung der Militar-
seelsorge wurde den Ostlichen Landeskirchen der Militdrseelsor-
gevertrag von 1957 iibergestiilpt. Eine Chance wurde verpasst.
Auf den Punkt gebracht: ,,Der Weigerung des Staates, iiber eine
Veranderung des Militdrseelsorgevertrages zu verhandeln, hat
sich die Kirche gebeugt. Der Staat will kein freie, kritische, am
Evangelium orientierte Seelsorge, sondem einen in die staatli-
chen und militdrischen Strukturen eingepassten religios-
psychologischen Betreuungsapparat fiir kiinftige weltweite Bun-
deswehreinsatze” (Dietrich-Bonhoeffer-Verein und Niemdoller-
Stiftung).

Mit der jetzigen gemeinsamen Regelung fiir Ost und West
bleibt die Problemanzeige der Ostlichen Kirchen bestehen. Das
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Angestelltenverhaltnis ist keine Alternative zum Staatsbeamten-
verhdltnis, weil die Loyalitatspflichten des Angestellten dem
Staat gegeniiber die gleichen sind wie die des Bundesbeamten.

II. DIE MILITARSEELSORGE
IST ABHANGIG VOM STAAT

Die behauptete Unabhédngigkeit der Militdrseelsorge ist nicht
gewihrleistet, wie folgende vier Beispiele belegen:

1. In der Rahmenvereinbarung der BRD mit der EKD {iber die
evangelische Seelsorge in der Bundeswehr im Bereich der
neuen Bundeslander heifst es unter Punkt 3: , Die Pfarrer
miissen die freiheitlich-demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes anerkennen. Dazu gehort die Ach-
tung vor der Entscheidung der Soldaten zum Wehrdienst
mit der Waffe. Die Pfarrer diirfen sich innerhalb dienstlicher
Unterkiinfte und Anlagen nicht zugunsten oder ungunsten
einer bestimmten politischen Richtung bestatigen”.

2. Ein Militarpfarrer an der Artillerieschule der Bundeswehr in
Idar-Oberstein verlas im Ostersonntagsgottesdienst 1999 ei-
ne Stellungnahme zum Kosovo-/Jugoslawien-Krieg, die er
auch an einem Schriftenstand der evangelischen Militérseel-
sorge auslegte. Er wies unter anderem auf die Volkerrecht-
widrigkeit dieses Krieges hin. Ein Offizier und das Evangeli-
sche Kirchenamt fiir die Bundeswehr (Behorde des Verteidi-
gungsministeriums) schritten dagegen ein.

3. Der damalige evangelische Militarbischof Hartmut Lowe er-
klarte 1999, Militargeistliche hdtten nicht dariiber zu urtei-
len, ob Auslandseinséitze der Bundeswehr richtig seien.

4. Ein leitender Offizier der Schule fiir innere Fiihrung sagte
1975: ,,Wir erwarten von einem Pfarrer, der zu uns kommt
als Seelsorger, dass er zur Bundeswehr ja sagt mit allen Kon-
sequenzen, den Emstfall eingeschlossen.”

Der Einfluss des Staates auf die Militarseelsorge ist unverkenn-
bar. Alle vier Beispiele sind Verstofie gegen Artikel 4 und 5 des
Grundgesetzes, worin es um die Glaubens- und Gewissensfrei-
heit und um die freie Meinungsauflerung geht. Demokratie und
Militar sind nicht auf einen Nenner zu bringen.
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Die Barmer Theologische Erklarung von 1934 warmnt in ihrer
III. These: ,, Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche
die Gestalt ihrer Botschaft und ihrer Ordnung dem Belieben oder
dem Wechsel der jeweils herrschenden weltanschaulichen und
politischen Uberzeugung iiberlassen.”

Dem katholischen Theologieprofessor H. Missalla ist zuzu-
stimmen, wenn er formuliert: , Wenn heute in tiber 40 Staaten ei-
ne katholische Militdrseelsorge mit einigen tausend haupt- und
ehrenamtlichen Militargeistlichen — in fast allen Staaten mit Offi-
ziersrang — eingerichtet ist, dann miisste die Kirchenleitung sich
eigentlich bewusst sein, dass diese Staaten — nicht zuletzt als Ge-
genleistung fiir die investierten Gelder — erwarten, dass die Mili-
tarseelsorge die Institutionen Militdr und Staat stabilisiert und
die Auftragserfiillung der Streitkrafte ebenso unterstiitzt wie ih-
re Kampfkraft. Es ist nicht zu erkennen, dass tiber dieses Thema
in der katholischen Kirche ... [und auch nicht in der evangeli-
schen Kirche — Anmerkung H. D. Zepf] diskutiert wird, obwohl
die Problematik ... offenkundig ist.” (Heinrich Missalla, Wie der
Krieg zur Schule Gottes wurde. Oberursel 1997, S. 116-119)

Hinzu kommt, dass die Militdrpfarrer/innen schweigen zu
Missstanden in der Bundeswehr (vgl. hierzu Michael Behrendt:
Bundeswehrskandal — Bedauerlicher Einzelfall oder mehr? Posi-
tionspapier 8, hrsg. Von der Arbeitsstelle fiir Frieden und Abriis-
tunge.V., Berlin 2008), z.B., dass Soldaten in Afghanistan mit To-
tenkopfen posiert haben (im Krieg verrohen Menschen).

Kein Militarseelsorger darf Soldaten, ob in Friedens- oder
Kriegszeiten zur Wehrverweigerung oder Kriegsdienstverweige-
rung aufrufen. Genau das aber ware vom Evangelium her sein
Auftrag. Die Militarseelsorge kann sich nicht auf Jesus berufen.
Sie ist eine Sanktionierung von Macht und Gewalt. ,Ich habe
noch nie begriffen, warum Menschen aufeinander schieflen sol-
len, die sich im Leben noch nie begegnet sind, nur weil Politik
versagt. Hier hilft dann die Militarseelsorge jungen Menschen in
Seelennot. Der Seelenfrieden rechtfertigt dann das Morden. Wie
verkommen ist doch die christliche Moral” (aus einer Rede zum
Antikriegstag am 1. September 1999 von dem DGB-
Kreisvorsitzenden Gunter Volz, Kreis Schwabisch Hall und Ho-
henlohenkreis).

Seelsorge an Soldaten kann deshalb nur bedeuten: Soldaten
aufzufordern, aus dem militarischen Denken auszusteigen und
den Dienst an der Waffe zu verweigem. Soldaten, die aus Ge-
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wissensgriinden die Bundeswehr verlassen wollen, miissen so-
wohl in seelsorgerlicher als auch in materieller Hinsicht begleitet
werden.

Die Kosten der Militarseelsorge tragt fast ausschliefilich der
Staat.

III. FOLGERUNGEN

Die vorgenannten Ausfithrungen zeigen deutlich, dass die Be-
hauptung einer — viel gepriesenen — ,, Unabhdngigkeit der Mili-
targeistlichen in ihrer seelsorgerlichen Tatigkeit” falsch ist.

Wenn Seelsorge unter den Soldaten Sinn haben soll, miissen
Strukturen geschaffen werden, die vollig unabhéngig sind von
staatlichen Vorgaben. Es ist eine glatte Liige, wenn behauptet
wird: ,Die Militargeistlichen stehen in einem geistlichen Auf-
trag, in dessen Erfiillung sie von staatlichen Weisungen unab-
héngig sind” (in: Militarseelsorge IV: die Rahmenvereinbarung
iiber die evangelische Seelsorge in der Bundeswehr in den 0stli-
chen Bundeslindem-Uberpriifung und zukiinftige Gestaltung,
Dokumente und Materialien, September 2001, Artikel 16, S. 15 —
Militarseelsorgevertrag).

Erforderlich ist die Kiindigung des Militdrseelsorgevertrages.
Die Kirche muss Seelsorge in Rdumen der Gemeinden anbieten.
Deshalb: Abschaffung der Militdrseelsorge und Einrichtung ei-
ner Soldatenseelsorge, die frei ist von staatlichen Vorgaben! (Na-
here Informationen zum Thema: , Abschaffung der Militarseel-
sorge” sind unter www.militaerseelsorge-abschaffen.de zu fin-
den).

IV.SCHLUSSBEMERKUNGEN

Die unheilvolle Allianz zwischen Kirche und Staat wird — wie
wir gesehen haben — bei der Militdrseelsorge besonders deutlich.
Die Staatshorigkeit des Protestantismus im 3. Reich und die Er-
fahrungen aus der Bekennenden Kirche provozieren die Frage,
warum wir aus der Geschichte so wenig gelemnt haben. Bischof
Otto Dibelius hat nach 1945 den Grund geliefert: ,, Wir miissen
wieder da ankniipfen, wo wir 1933 aufgehort haben”. Die kon-
servativen Krifte im Nachkriegsprotestantismus mit ihren reak-
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tiondren Ansichten setzten sich durch. Im August 1945 wurde in
Treysa die Evangelische Kirche in Deutschland neu gegriindet.
Das Erbe der Bekennenden Kirche spielte so gut wie keine Rolle.
Das Verhalten der Evangelischen Kirche bei der Wiederbewaff-
nung und der Einfiihrung der Bundeswehr zeugt von Anpas-
sung.

Und ich frage mit Dietrich Bonhoeffer ,Wann wird die Zeit
kommen, da die Christenheit das rechte Wort zur rechten Stunde

sagt?”.



SAKRALISIERUNG DES
MILITARKOMPLEXES



,Gestlitzt auf der Lanze,
womit die Seite Christi
durchbohrt wurde?“

Absage an die Spektakel des Imperiums
zwei Jahrhunderte nach Jesu Geburt!

Tertullian

UBER DIE SCHAUSPIELE

4. Damit niemand meine, wir hétten es auf Spitzfindigkeiten ab-
gesehen, so will ich mich an die uranfanglichste Autoritat wen-
den, an unsere Besiegelung selbst. Wenn wir in das Taufwasser
hineinsteigen und, die Worte seines Gesetzes nachsprechend,
den christlichen Glauben bekennen, so beteuern wir mit unserm
eigenen Munde, dem Teufel, seiner Pracht und seinen Engeln
entsagt zu haben. Was diirfte nun wohl das Hochste und Ver-
nehmlichste sein, worin der Teufel, seine Pracht und seine Engel
sich zu erkennen geben, wenn nicht eben der Goétzendienst? Von
daher riihrt jeder unreine und nichts wiirdige Geist, um es kurz
zu sagen, weil ich mich dabei nicht langer authalten will. Wenn
es mithin feststeht, dafs alles, was zu den Spielen gehort, vom
Gotzendienst herriihrt, dann diirfte damit ein unumstofSliches
Prdjudiz gegeben sein, dafs unsre Beteuerung des Widersagens
bei der Taufe sich auch mit auf die Spiele bezieht; denn diese
sind dem Teufel, seiner Pracht und seinen Engeln zum Eigentum
verfallen, durch den Gotzendienst. Wir wollen nun den Ur-
sprung derselben im einzelnen angeben, in welcher Wiege sie im
Zeitenlauf grofs geworden sind, sodann die Titel einiger davon
und die Namen, womit sie bezeichnet werden, dann ihr Zube-
hor, mit welchen abergldubischen Dingen sie verbunden sind,
dann inbetreff der Ortlichkeit, was fiir Vorstehem sie gewidmet

1 TERTULLIAN: Uber die Schauspiele (pe spectaculis, vor 200); Vom Kranze des
Soldaten (De corona militis, vor 211). — Ubersetzungen von Heinrich Kellner (BKV
Bd. 7 [1912], Bd. 24 [1915]): http://www.tertullian.org
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sind, endlich inbetreff der Kiinste, wem als Erfindern diese zuge-
schrieben werden. [...]

5.[...] In der Folge hieflen die Spiele, welche von Anfang an zur
Ehre des Neptun dienten, Consualia [...] Sodann ordnete Romu-
lus fiir den Mars die Equiria an, wiewohl man auch die Consua-
lia auf Romulus zuriickfiihrt, weil er sie dem Gott Consus ge-
weiht habe, der, wie man meint, der Gott des Rates ist, jenes Ra-
tes namlich, dafy er den Raub der Sabinischen Jungfrauen aus-
sann, um sie zu Weibemn seiner Soldaten zu machen. [...] Denn
auch das gereicht ihrer Entstehung zur Befleckung, daff man
nicht fiir gut halten kann, was von etwas Bosem seinen Anfang
genommen hat, von der Schamlosigkeit, der Gewalttaitigkeit,
dem Hafi, von einem Brudermorder als Begriinder, von einem
Sohne des Mars. Auch jetzt noch ist dem Consus im Zirkus bei
der ersten Spitzsdaule ein Altar aufgeschiittet mit folgender In-
schrift: ,,Consus ist méchtig im Rate, Mars im Kriege, die Laren
im Hause”. Es opfern daselbst am 7. Juli die Priester des Staates
und am 21. August der Flamen Quirinalis mit den Jungfrauen.
Darauf setzte derselbe Romulus fiir den Jupiter Feretrius Spiele
auf dem Tarpejus ein, welche nach dem Bericht des Piso Tarpeji-
sche und Kapitolinische genannt worden sind. Damach veran-
staltete Numa Pompilius solche fiir Mars und die Robigo [...].
Fiir welche Gotzen sie Spiele angestellt haben, das steht bei Sue-
tonius Tranquillus oder bei denen, von welchen es Tranquillus
entnommen hat. Dies wird jedoch geniigen, um den Ursprung
der Spiele als gotzendienerisch zu brandmarken. [...]

7. Beide Arten von Spielen haben also einen gemeinschaftlichen
Ursprung und wegen der gemeinsamen Veranlassung auch ge-
meinschaftliche Benennungen. Deswegen haben sie notwendi-
gerweise auch die Zuriistungen gemein von wegen der gemein-
schaftlichen Verschuldung ihrer Mutter, der Idololatrie. Jedoch
ist bei den Zirzensischen Spielen das vorangehende Geprange,
welchem der Name Pompa eigen ist, noch um etwas pomphaf-
ter. Bei ihnen sind gegen ihren Charakter beweisend: Die lange
Reihe der Gotterbilder, die Schar der Ahnenbilder, die Fuhrwer-
ke aller Art, die Sénften, die Kréanze, die Waffenriistungen. Wie-
viele Feierlichkeiten, wieviele Opferhandlungen gehen aufler-
dem vorher, werden eingeschaltet und folgen hintennach, wie-
viele Bruderschaften, wieviel Priester- und Amtskollegien wer-
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den in Bewegung gesetzt! Das wissen am besten die Einwohner
jener Stadt, in der sich die ganze Damonenversammlung befin-
det. [...]

19. [...] Sicher ist wenigstens, dafs Unschuldige als Gladiatoren
zu den Spielen gemietet werden, um dem Amiisement des Pub-
likums zum Opfer zu dienen. Was die betrifft, die zu den Spielen
verurteilt werden, so ist es ganz unqualifizierbar, daf$ man sie
anldflich ihrer Bestrafung wegen eines geringern Vergehens nun
gar noch zum Morde treibt. Das wére unsere Antwort fiir die
Heiden. Im {ibrigen aber verhiite Gott, daf$ ein Christ in betreff
der Verabscheuungswiirdigkeit der Schauspiele noch weiterer
Belehrung bediirfe! [...]

VOM KRANZE DES SOLDATEN

1. Kiirzlich trug es sich zu, daf$ die von unsern erhabensten Kai-
sern bewilligte Geldspende im Lager zur Auszahlung kam. Die
Soldaten traten mit Lorbeer bekrdanzt hinzu. Einer, mehr ein Sol-
dat Gottes und standhafter als seine tibrigen Kameraden, die sich
vermafden, zweien Herren dienen zu konnen, stach, als der ein-
zige im blofien Kopfe, den Kranz in der miiffigen Hand, rithm-
lich von den andern ab, indem er schon in dieser Taktik den
Christen kundgab. Einige zeigen auf ihn, die entfernteren lachen,
die umstehenden knirschen, das Gemurre dringt zum Oberst,
und schon war auch ein Offizier aus dem Gliede herausgetreten.
,,Was soll diese abweichende Haltung?” fragte sofort der Oberst.
Jener behauptet, er diirfe es nicht so machen, wie die andemn.
Nach der Ursache befragt, antwortete er: ,Ich bin Christ.” - O du
in Gott ruhmreicher Krieger! — Daraufhin wird das Urteil gefallt,
der Sache wird weitere Folge gegeben und der Schuldige zu den
Oberbefehlshabern gefiihrt. Sofort legte er den schweren Kriegs-
mantel ab — er machte mit der Losschélung den Anfang - die lds-
tigen Soldatenschuhe der gemeinen Soldaten band er von seinen
Fiifien los — er fing an, auf heiligem Lande sein Standquartier zu
nehmen — das Schwert, das ja zur Verteidigung des Herrn auch
nicht notwendig war, gab er zuriick, der Lorbeerkranz entsank
seiner Hand, und nun, im roten Waffenrock seines Blutes, das er
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zu vergieflen hofft, beschuht mit der Bereitschaft des Evangeli-
ums, umgiirtet mit dem Worte Gottes, welches schérfer ist, ganz
gewaffnet nach der Anweisung des Apostels und schoner be-
kranzt durch die Anwartschaft des Martyriums, so erwartet er
im Kerker die Spende Christi. — Da werden denn nun Urteile
itiber ihn laut — ich weif$ nicht einmal, waren es solche von Chris-
ten; denn die der Heiden klangen nicht anders. Er sei unbeson-
nen, voreilig und drénge sich zum Tode heran. Blofs in Betreff
der Tracht befragt, habe er der ganzen Konfession Ungelegenhei-
ten bereitet, er, der allein unter so vielen christlichen Kameraden
sich beherzt, er, der allein sich als Christ zeigte. Wahrhaftig, es
fehlt weiter nichts mehr, als daf$ sie noch darauf ausgehen, auch
das Martyrium abzuschaffen, sie, die die Prophetien desselben
HI. Geistes ja schon zuriickgewiesen haben. Mit einem Wort, sie
murren dariiber, dafs ihnen diese schone und lange Friedenszeit
in Gefahr kommt. Ich zweifle auch nicht daran, daf einige Leute
— der HI. Schrift geméfs — auswandern, ihre Biirde leicht machen
und sich zur Flucht aus einer Stadt in die andere anschicken
werden. Nur diese Stelle im Evangelium behalten sie namlich im
Gediachtnis. Ich kenne auch ihre Hirten; im Frieden sind sie Lo-
wen, in der Schlacht Hasen. [...] 2. Ich gehe von der Behauptung
aus, kein einziger von den Glaubigen lafst seinen Kopf mit einem
Kranze in Berithrung kommen, aufier zur Zeit einer Versuchung
wie die vorliegende. [...]

11. Um die Frage in Betreff des Soldatenkranzes in Angriff zu
nehmen, so mufl man, glaube ich, erst untersuchen, ob es sich
tiberhaupt fiir den Christen schicke, Soldat zu werden. Denn was
hiefse es, tiber Nebendinge zu verhandeln, wenn die Grundlage
nicht in Ordnung ist? Halten wir es fiir erlaubt, einen menschli-
chen Fahneneid auf den gottlichen zu setzen, uns noch einem
andern Herm nach Christus zuzugeloben [...]? Wird es erlaubt
sein, mit dem Schwerte zu hantieren, da der Herr den Ausspruch
tut, ,, wer sich des Schwertes bedient, werde durch das Schwert
umkommen”? Soll der Sohn des Friedens in der Schlacht mit-
wirken, er, fiir den sich nicht einmal das Prozessieren geziemt?
Wird er Bande, Kerker, Foltern und Todesstrafen zum Vollzug
bringen, er, der nicht einmal die ihm selber zugefiigten Beleidi-
gungen racht? Wird er ferner fiir andere Stationen halten als fiir
Christus, oder auch am Sonntage, an welchem Tage er sie nicht
einmal fiir Christus halt? Wird er vor den Tempeln Wache ste-
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hen, denen er widersagt hat, da speisen, wo es der Apostel nicht
gestattet? Wird er diejenigen, welche er am Tage durch Exorzis-
men vertreibt, bei Nacht beschiitzen, gestiitzt und ruhend auf
der Lanze, womit die Seite Christi durchbohrt wurde? Wird er
auch die Fahne tragen, diese Nebenbuhlerin Christi, und sich
vom Feldherrn die Losung geben lassen, da er sie schon von Gott
empfangen hat? Wird er nach seinem Tode von der Trompete
der Spielleute aufgeschreckt, er, der darauf wartet, von der Po-
saune des Engels auf erweckt zu werden? Wird auch der Christ
soldatischem Herkommen geméf verbrannt werden, er, dem das
Verbrennen nicht erlaubt war, und dem Christus die verdiente
Feuerstrafe nachgelassen hat. — Wie viele andere Ubertretungen
kann man noch in den Verrichtungen des Kriegslebens ausfindig
machen, die einem Abfall gleichzustellen sind! Schon dafs er aus
dem Heerlager des Lichtes zum Heerlager der Finsternis tiber-
geht, ist eine Handlung der Fahnenflucht. Allerdings bei solchen,
die dem Soldatenstande schon angehorten und die Gnade des
Glaubens nachher fanden, ist die Sache eine andere, wie z. B.
auch bei denen, welche Johannes zur Taufe zuliefs, wie bei jenen
so glaubigen Hauptleuten, dem namlich, welchen Christus lobte,
und dem, welchen Petrus unterwies. Trotzdem mufs man nach
Annahme des Glaubens und der Taufe entweder den Kriegs-
dienst sofort verlassen, wie viele auch wirklich getan haben,
oder, um nichts, was auch durch den Soldatenstand nicht zu et-
was Erlaubtem wird, tun zu miissen, alle moglichen Ausfliichte
suchen, oder zuletzt fiir Gott das dulden, was in gleicher Weise
der heidnische Glaube zudiktiert. Denn weder Straflosigkeit bei
Versiindigungen noch Freibleiben vom Martyrertode stellt der
Soldatenstand in Aussicht. [...]

13. Den Trégern der offentlichen Amter im Staate geben die Vor-
falle im Staatsleben Veranlassung zum Aufsetzen von Lorbeer-
kranzen. Magistratspersonen tragen tberdies goldene Krinze,
wie zu Athen und zu Rom. Uber diesen werden noch etruskische
Krénze getragen. So nennt man jene Krinze, welche aus Edel-
steinen und goldenen Eichenblittern — letztere eine von Jupiter
herrithrende Auszeichnung — bestehen und zu den gestickten
Togen beim Herumfithren der Prozessionswagen aufgesetzt
werden. Auch gibt es Goldkronen der Provinzialen. Diese sind
aber schon mehr fiir Statuen als fiir Menschen geeignet; fiir sie
sind grofiere Kopfe erforderlich. — Dein Stand aber, deine Obrig-



232

keit und der Name der Kurie, zu der du gehorst, ist: Kirche
Christi. [...] Auch die Erteilung der biirgerlichen Freiheit dieser
Welt gibt sich durch Krdnze kund. Du aber bist bereits von
Christus wiedergekauft, und zwar um ein Grofles. Wie wird
auch die Welt dem Sklaven eines andem die Freiheit geben kén-
nen? Erscheint auch ihre Freiheit als Freiheit, so wird sie sich
doch als Sklaverei herausstellen. Die Dinge dieser Welt sind alle
nur scheinbar und nichts hat Wahrheit. Losgekauft durch Chris-
tus warst du auch damals frei von den Menschen, und nun bist
du ein Sklave Christi, wenngleich freigelassen von den Men-
schen. Wenn du die Freiheit dieser Welt fiir die wahre haltst, so
dafs du ihre Erlangung durch das Aufsetzen eines Kranzes fei-
erst, so bist du in die menschliche Knechtschaft zuriickgekehrt,
welche du fiir Freiheit haltst; die Freiheit Christi aber, die du fiir
Knechtschaft haltst, hast du verloren.

Sollen wir uns etwa auch noch wegen der Wettkdmpfe als Veran-
lassungen zum Bekrdanzen herumdisputieren, sie, deren Ver-
dammung schon in ihrem Namen liegt, mogen sie nun eigentlich
religiose oder Totenspiele sein? Denn das fehlte noch, dafs der
olympische Jupiter, der neméische Herkules, der beklagenswerte
Archemorus und der unselige Antinous in der Person des Chris-
ten bekrdnzt wiirden, und so dieser ein Schauspiel wiirde, das
ekelhaft anzuschauen ist. [...]

Wir haben nun, glaube ich, die Veranlassungen des Bekrédnzens
samtlich aufgezdhlt und keine ist uns giinstig, alle sind fiir uns
fremdartig, profan, unerlaubt und ein fiir allemal mit Ablegung
des Taufgeliibdes abgeschworen. Diese Dinge diirften gerade die
Pracht des Teufels und seiner Engel ausmachen: die Amter des
Heidentums, seine Ehrenstellen, Feierlichkeiten, Volksfeste, fal-
schen Gebetsangelobungen, Dienstleistungen gegen Menschen,
leeren Auszeichnungen und schnéden Ehren. In allen diesen
Dingen findet sich eine Art der Idololatrie also schon in dem
bloflen Urspriinge der Krdnze, welche bei allen diesen Anldssen
gewunden werden. Mag also Claudius in seiner Vorrede davon
reden, dafs auch der Himmel — nach Homers Gesdangen — mit
Stemen bekranzt sei, diese sind sicherlich von Gott und sicher-
lich fiir den Menschen. Darum muf$ auch der Mensch von Gott
den Kranz erhalten.
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DER GOTT DES KRIEGES

.Die Verbindung zwischen Géttern und Krieg ist fur fast
alle Konflikte von der Antike bis heute verblirgt; da ein
Krieg stets ein Akt der Gewalt ist — einer anderen Fraktion
werden neue Lebensumstande aufgezwungen, die diese
nicht teilen wollen —, 13sst sich dadurch ein direkter
Zusammenhang zwischen den géttlichen Wesen und der
Gewalt des Krieges herstellen. Dieser Zusammenhang ist
mit dem menschlichen Wunsch nach Legitimation des
eigenen kriegerischen Handelns zu erklaren.

In polytheistischen Systemen fand sich deshalb auch stets
ein Gott, der speziell fur den Krieg zustandig war, auch
wenn die Ubrigen Gottheiten mehr oder minder zu Krieg
und Gewalt neigten und somit die Aufgaben des Kriegsgottes
hatten miterfiillen kénnen. Da Menschen den Krieg jedoch
bis heute als gesellschaftlichen Ausnahme- und nicht als
Regelzustand verstehen, bedurfte es eines externen Gottes,
der ausschlieBlich diesen Zustand zu verwalten hatte. In
einem gewissen Sinne ein Fachmann, dessen Segen den
Soldaten aufgrund der Expertise des Kriegsgottes
im Kampf mehr half, als der Segen eines Gottes
fur Ackerbau oder Seefahrt.”

David SCHMIEDEL: ,Du sollst nicht morden”.
Selbstzeugnisse christlicher Wehrmachtssoldaten
aus dem Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion.
Frankfurt: Campus 2017, S. 205.




Das Kreuz als Kriegszeichen

Beispiele aus 1700 Jahren Kriegskirchlichkeit!

Leo Petersmann

Kaiser Konstantin siegte 312 mit dem Kreuz als Kriegszeichen.
Dieser Sieg war nicht nur das entscheidende Datum fiir die An-
erkennung der Kirche im Romischen Reich, sondem auch das
entscheidende Datum fiir die Verleugnung der Botschaft Jesu in
der Kirche, und diese Verleugnung halt bis heute an. Einige Bei-
spiele aus der langen Geschichte von Kirche und Krieg:

1 | Konstantin: Der Sieg Konstantins vor 1700 Jahren hat die Ge-
schichte verandert, denn Konstantin fiihrte und gewann diesen
Krieg mit dem Zeichen des Kreuzes. Er hat das christliche Kreuz,
das Zeichen der gewaltfreien Liebe Jesu zu Gott und den Men-
schen, umgedeutet in das Kriegszeichen einer Weltmacht. Er hat
es benutzt als Segens- und Schutzzeichen des Christen-Gottes fiir
seine imperialen Ziele. Und die Kirche hat sich dieser Umdeu-
tung anscheinend gefiigt als Dank fiir ihre Anerkennung. Vorher
wurden Christen nicht Soldaten. Spater konnten nur noch Chris-
ten Soldaten werden, und das so gewendete Christentum wurde
Staatsreligion. — Konstantin forderte die Kirche, ohne Mitglied zu
sein, versuchte Lehrstreitigkeiten zu schlichten und berief und
leitete das erste Okumenische Konzil, um eine einheitliche
Reichskirche zu schaffen, die seine Macht stiitzte. — Ursprung
von Kirche und Krieg,.

2 | Zwei-Schwerter-Lehre: Die Kaiser hatten auch nach Konstantin
bestimmenden Einfluf§ in der Kirche. Um den Einflufs des Kai-
sers zu begrenzen und den des Papstes zu vergrofiern, formulier-
te Papst Gelasius um 500 die Zwei-Schwerter-Lehre. Sie besagt:
In der Passionsgeschichte des Lukas dréngt Jesus die Jinger zum
Schwertkauf (Luk. 22, 36-38). Auf ihren Hinweis: ,Wir haben
schon zwei” antwortet er: ,Das reicht.” Daraus folgert der Papst:
Jesus wollte damit sagen, daf$ es in der christlichen Welt zwei

1 Leicht verandert tibernommen aus: INTERNATIONALER VERSOHNUNGSBUND —
Deutscher Zweig e.V. (Hg.): Verséhnung. Rundbrief 3/2012, S. 20-21.
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hochste Gewalten geben soll: Papst und Kaiser. Beide sind
Schwerttréager im Auftrag Jesu. — Diese Vorstellung hat sich etwa
1000 Jahre gehalten und wirkte weiter in Luthers Zwei-Reiche-
Lehre. — Grundlegung fiir Kirche und Krieg.

3 | Kreuzziige: Im Jahr 1095 rief Papst Urban II. zum 1. Kreuzzug
auf. Es wurde ein Kriegszug der europdischen Christenheit mit
dem Ziel, Jerusalem und die heiligen Stdtten der Christen von
den Muslimen zu befreien, ein Unternehmen mit schrecklichen
Leiden und grofier Grausamkeit. Viele Tausende starben an
Hunger, Krankheit und Gewalt. In der Néhe von Antiochia in
Kleinasien war der Hunger der Kreuzritter so grof3, daf , unsere
Leute die erwachsenen Heiden in Kesseln kochten, die Kinder
zogen sie auf Spiefie und aflen sie gerdstet.” Und bei der Erobe-
rung von Jerusalem wurden fast alle Muslime, Juden und ortho-
doxen Christen in der Stadt umgebracht. — Kirche und Krieg.

4 | Reformation: Eine Anweisung von Luther an die Kriegsleute
lautet: Mit einem Gebet befiehl Leib und Seele in Gottes Hande.
,Und dann zieh vom Leder und schlage drein in Gottes Namen.”
— Das Augsburger Bekenntnis beschreibt fiir den Reichstag in
Augsburg 1530 die Uberzeugungen der lutherischen Reformati-
on. Zu diesen Uberzeugungen gehort auch, ,dafs Christen ohne
S{inde ... Ubeltiter mit dem Schwert bestrafen, rechtmé@ig Krie-
ge fithren, (und) in ihnen mitstreiten ... konnen.” (Artikel 16) Die
Taufer, die lehren, daf8 dies unchristlich sei, werden verdammt;
und das bedeutete zugleich: sie wurden verfolgt und ermordet. -
Kirche und Krieg.

5 | Eisernes Kreuz: 1813, Napoleon beherrschte Mitteleuropa, da
wandte sich der Preuflenkonig Friedrich-Wilhelm III. in Breslau
mit einem Aufruf an seine Untertanen und bat sie um Unterstiit-
zung im Krieg gegen Napoleon. Gleichzeitig erfand er einen
Kriegsorden, das Eiserne Kreuz. Die Form iibernahm er vom
Kreuz des Deutschen Ritterordens, weil er den Krieg gegen Na-
poleon als Kreuzzug verstanden wissen wollte. — Und weil er bei
der Besichtigung des russischen Heeres so beeindruckt war vom
Choral der Soldaten nach dem Zapfenstreich, ordnete er fiir das
preuflische Militdr ebenfalls ein Gebet nach dem Zapfenstreich
an. Das wurde dann — bis heute — der Choral: ,Ich bete an die
Macht der Liebe, die sich in Jesu offenbart; / Ich geb mich hin
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dem freien Triebe, wodurch ich Wurm geliebet ward; / Ich will,
anstatt an mich zu denken, ins Meer der Liebe mich versenken.”
- Kirche und Krieg.

6 | ,Gott mit uns”: Dieser Satz wurde wahrend des 30jahrigen
Krieges von protestantischen, aber wohl auch von katholischen
Heeren als Schlachtruf benutzt. Ab 1701 machten ihn die preufii-
schen Konige zu ihrer Devise. 1817 wurde er dem preufSischen
Staatswappen hinzugefiigt. Ab 1847 trugen die Soldaten in Preu-
Ben und in vielen anderen deutschen Staaten diesen Spruch auf
ihrem Koppelschloss, auch in der Reichswehr und der national-
sozialistischen Wehrmacht. - Kirche und Krieg.

7 | Gegenwart: Die Bundeswehr hat das eiserne Kreuz als ihr Lo-
go lbernommen und setzt damit die Tradition des Deutschen
Ritterordens fort. Die grofien Kirchen unterstiitzen die Tatigkeit
der Bundeswehr durch die Militdrseelsorge, und sie rechtfertigen
durch ihre Auﬁerungen zum ,,gerechten Frieden” Riistung und
Krieg. — In vielen Kirchen hangen Gedenktafeln, die den so ge-
nannten ,Gefallenen’ die Ehre geben. Zum Teil setzen sie den
Tod der Soldaten mit dem Tod Jesu gleich: ,,Niemand hat grofle-
re Liebe denn die, daf$ er sein Leben 1af3t fiir seine Freunde” (Joh.
15,13). — Kirche und Krieg.

Ilustration EISERNES KREUZ



Glaubenskrieger
in Lourdes

Leserbrief aus dem Jahr 2013
zu einer Dokumentation
von Spiegel-TV!

Bernhard Willner

Vor einigen Tagen erhielt ich eine e-mail mit einem Link zu ei-
nem Spiegel-Dokumentarfilm ,Glaubenskrieger? (ca 45 Minu-
ten): Eine intermnationale Soldatenwallfahrt nach Lourdes! Um
das soldatische Milieu zu christianisieren? Kommt die Zeit der
Kreuzziige zuriick?

Was ist das: ein Glaubenskrieger, und zwar ein ,christlicher?
Im Jahr 2013 nach Christi Geburt! Haben wir immer noch nicht
genug gelernt? Welch eine Verwirrung fiir das glaubige Kir-
chenvolk wird da inszeniert! Welche Schlussfolgerung mdiissen
die Fundamentalisten ziehen, die es ja sowohl auf christlicher als
auch islamischer Seite gibt!

Was fiir eine Oberflachlichkeit wird da gepflegt! Die Hin-
wendung von einigen Soldaten zu dem religiosen Milieu in
Lourdes erinnert mich, wie Jugendliche in der DDR fiir ,, die Par-
tei” gewonnen werden sollten, ohne eigentliche Tiefe, es wirkt
auf mich wie ein Nachgeplapper. Der Militarbischof Overbeck
stellt in diesem Filmabschnitt fest, dass ,noch nicht alle katho-
lisch sind”. Was soll das bedeuten? Kennt der Bischof Overbeck
diesen Film und kann er mit seiner Situation leben?

Es gibt in diesem Film keine griindliche Erlauterung, was ei-
ne ,intemationale Soldatenwallfahrt nach Lourdes” eigentlich
bewirken soll. Gegen Ende des Filmes kommt ein Militarpfarrer
zu der Schlussfolgerung, dass das gldaubige Volk lieber dann
nach Lourdes pilgert, wenn die Soldatenwallfahrt angesagt ist.
Aber ist das eine Begriindung? Und wo soll das hinfithren?

' Vom Verfasser des Leserbriefs im Juli 2019 den Herausgebern {ibermittelt.
2 http://www.spiegel.tv/#/filme/opendoku-glaubenskrieger/ [nicht mehr abruf-
bar].
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Die ,,Pax Christi” und die ,,Pax Romana” — der Friede Christi
und der durch Gewalt geschaffene Frieden des romischen Rei-
ches — passen doch nicht zusammen! Der Kreuzweg ist doch das
Gegenteil von militarischem Denken?

Miissen die Kirchen, miissen wir Christen nicht gleichsam
aufschreien, wenn unser Glauben immer noch derart miss-
braucht wird?

Was also tun?



Militar und Religion

Lexikon des Instituts fiir Weltanschauungsrecht!
(2017)

Gerhard Czermak

1. GESCHICHTE

Seit jeher besteht ein heikler Zusammenhang zwischen Militar
und Religion. Die Frage der Gerechtigkeit von Kriegen hangt mit
der Legitimitdt der Rolle von Religion(en) zusammen. Unstreitig
ist der Missbrauch der Religion zur Machtausiibung und Unter-
stiitzung der Kriegfiihrung eine historische Normalitat. Nicht zu
bestreiten ist aber auch die haufige aktive und passive Beteili-
gung religioser Fiihrungen an Kriegen und massenhaften Totun-
gen unter mafigeblicher Beteiligung von Militdr. Das , Lexikon
der Volkermorde” verweist in der Vorrede auf die zahlreichen
Ausrottungskriege der Geschichte, auch der antiken Hochkultu-
ren, auf Kolonisationskriege und das Motto ,Bekehrung oder
Ausrottung”. Dort heifst es: ,Die lebensraumorientierten Vol-
kermordkriege sind fast automatisch auch Religionskriege.”
Auch bei zahlreichen heutigen Kriegen und Biirgerkriegen sind
religiose Griinde zumindest mitursiachlich und typischerweise
sind solche Kriege schlimmer als solche ohne religiose Motivati-
on. Als Beispiele aus der jiingeren Geschichte seien genannt der
Genozid an den Armeniern, die Auseinandersetzungen im Raum
Indien/Pakistan, das Mordregime des kroatischen Ustascha-
Staats, die Balkankriege der 1990 er Jahre, der Krieg zwischen
Iran und Irak. Die Graueltaten des ,Islamischen Staats” (seit
2014) sind im Ausgangspunkt religios motiviert. Ergénzend und
wegen der deutschen kirchlichen Militarseelsorge im 1. und 2.
Weltkrieg sei auf die eingehenden Hinweise im Art. Militdrseel-
sorge [—S. xx-xx] verwiesen.

1 Quelle dieses Textes: CZERMAK, Gerhard (2017): Artikel , Militdr und Religion”.
In: ifw/Institut fiir Weltanschauungsrecht (Lexikon). https://weltanschauungs
recht.de/Militaerseelsorge (zuletzt abgerufen am 04.06.2019). Hier erneut darge-
boten mit freundlicher Genehmigung des Verfassers.
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+ZAPFENSTREICH"

,FUr den Zapfenstreich wird immer die Bedeutung seiner
musikalischen Teile hervorgehoben [...]. Die Musik [...]
dient aber nur scheinbar dem Lob Gottes. >Tatsachliche
Aufgabe hingegen ist die Erbauung der Feiernden, die
Schaffung festlicher, feierlicher Stimmungen und damit das
Geflhl, einer Gemeinschaft anzugehéren, die den ,wahren’
Glauben vertritt.« — Der in einem derartigen Ritual gestiftete
Glaube (an den Gerechten Krieg) beinhaltet dann mindestens
die Lizenz, wenn nicht sogar den Auftrag zum Toten der
erklarten Feinde [...]. Das Militarritual insgesamt visualisiert
diesen Auftrag und die Bereitschaft zu seiner Befolgung.
Wenn im Geldbnis die Rekruten aufs Téten und Sterben auf
Befehl vorbereitet werden, dann zielt die Feierlichkeit und die
religids aufgeladene Liturgie des Zapfenstreichs auf die
Verankerung dieser Militdrlogik in der gesamten Gesellschaft.
Der Zapfenstreich ist das zentrale Ritual der preuBisch-deutschen
Militdrgeschichte. 1726 in seinen Urspriingen erstmals schriftlich
dokumentiert, wurde er 1813 vom PreuBenkdnig in seiner bis
heute glltigen Grundstruktur festgelegt. In diese mehr als 200
Jahre Militartradition stellt sich die BRD und ihre Armee also mit
dem Zapfenstreich: PreuBischer Kadavergehorsam, bismarcksche
GroBmachtpolitik, [...] Kolonialwahn, blinder Hurra-Patriotismus
des Ersten Weltkrieges, die paramilitarische Verfolgung
republikanischer Bewegungen nach 1919, der militarische
Gehorsam, der den faschistischen Vernichtungsfeldzug erst
ermdglichte, die Wiederaufriistung in den Kalten Krieg hinein,
die Vorbereitung des Atomkriegs und schlieBlich die
.Re-Verkrieglichung' deutscher AuBenpolitik nach 1990. Diese
Traditionslinie flihrt zu den Angriffskriegen, die die Bundeswehr
in ihrer jingsten Vergangenheit [...] vorbereitet und fihrt.”

Markus EUSKIRCHEN: Pathos, Geschichtspolitik, religiose Verbramung.
In: Friedensforum Nr. 6/2005. http://archiv.friedenskooperative.de
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II. BUNDESWEHR

1. Die Rolle der Kirchen in der Bundeswehr hat mit diesen
Schrecknissen nichts zu tun. Selbst die Frage, ob im Zuge der
Auslandseinsidtze Situationen auftreten konnen, in denen die Re-
ligion eine groflere Rolle spielt und ob die Militarseelsorger ggf.
einen problematischen ideologischen Einfluss ausiiben, erscheint
nicht ohne weiteres berechtigt. Fiir die Militarseelsorge der USA
kann man das wohl nicht mehr sagen. In Deutschland befinden
sich die zu diskutierenden Fragen, insbesondere der Militirseel-
sorge, auf einer ganz anderen Ebene. Das GG schreibt lediglich
vor, die Religionsgemeinschaften zur Vornahme religioser
Handlungen im Militdr auf Basis der Freiwilligkeit , zuzulassen”.
Verfassungswidrig ist daher die praktische Ausgestaltung mit
staatlichen Militargeistlichen und einer engen Integration in den
militdrischen Dienstbetrieb, bei voller staatlicher Finanzierung.
Ein besonderes Kapitel dabei ist der staatliche sog. Lebenskund-
liche Unterricht, der von Geistlichen durchgefiihrt wird. Das
wird im Artikel Militarseelsorge eingehend erortert.

2. Das frither stark umstrittene Geistlichenprivileg, das Diener von
Religionsgemeinschaften vom Wehrdienst freistellte, ist mit dem
Wegtall der allgemeinen Wehrpflicht gegenstandslos geworden.
Von Interesse ist es aber dennoch, weil es ein bekanntes weiteres
Beispiel dafiir war, wie schwer es Sachargumente gegen den
Willen von Politik und Justiz haben, wenn es um die Interessen
der groflen Kirchen geht.

Schon mit der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht Anfang
des 19. Jh. begann der Streit. Die Befreiung von jeglichem Wehr-
dienst, nicht nur dem Waffendienst, war keineswegs ,herkémm-
lich”, wie jedoch Verteidigungsminister Blank 1956 bei den Ge-
setzesberatungen behauptete. Nach 1871 hatten die Geistlichen
im Frieden normalen Wehrdienst zu leisten, und im Kriegsfall
wurden sie grundsatzlich zum waffenlosen Dienst eingezogen.
Auch in der NS-Zeit blieb es bei der Dienstpflicht. Nur katholi-
sche Geistliche brauchten nach § 14 des Reichswehrgesetzes von
1935 im Frieden keinen Wehrdienst zu leisten. Sie konnten je-
doch bei einer Mobilmachung zum Sanitatsdienst eingezogen
werden, was dann auch im Einklang mit dem geheimen Anhang
zum Reichskonkordat von 1933 geschah. Bei den Gesetzesbera-
tungen hat man 1956 auf Wunsch katholischer Kirchenvertreter
auf Art. 6 des Reichskonkordats Riicksicht genommen, der all-
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gemein auf das kirchliche Recht in Bezug auf die Ubernahme 6f-
fentlicher Amter und Obliegenheiten verwies. Aus Paritdtsgriin-
den hat man dann die evangelischen Geistlichen und sonstige
vergleichbare ,Geistliche” gleichgestellt, zumal im Verteidi-
gungsfall eine ausreichende religiose Betreuung der Bevolkerung
sichergestellt werden sollte.

Die fritheren Freistellungsregelungen des Wehrpflichtgesetzes
und Zivildienstgesetzes, die sogar Theologiestudenten zugute-
kommen konnten, wurden juristisch stark kritisiert. Das BVerwG
hat die Kritik in einer Serie von Entscheidungen aber stets igno-
riert. Diese befassten sich lediglich mit z. T. diffizilen Fragen der
Anwendung des Privilegs auf Amtstrager , anderer Bekenntnis-
se” (mit sehr restriktiver Tendenz). Dabei litt die Regelung an
gravierenden verfassungsrechtlichen Mingeln, namlich einem kras-
sen Verstofs gegen den Gleichheitsgrundsatz, Art. 3 1, III GG. Da-
her war eine Bezugnahme auf das Reichskonkordat, das inner-
staatlich allenfalls den Rang einfachen Bundesrechts hat, wegen
des Vorrangs der Verfassung unerheblich. Fiir eine Befreiung der
Geistlichen selbst vom Ersatzdienst fehlt schon jeder Ansatz einer
Begriindung, so dass sie Martin Heckel im Handbuch des Staats-
kirchenrechts als ,anriichig” bezeichnete. Insoweit ist die Befrei-
ung schlechthin willkiirlich.

Aber auch die blofie Befreiung vom eigentlichen Wehrdienst ist
nicht zu rechtfertigen. Denn da auch jedem (angehenden) Geist-
lichen das Grundrecht der Kriegsdienstverweigerung (Art. 4 III
GG) zustand, stellte sich die Befreiung als reines Standesprivileg
dar. Das Motiv der Riicksichtnahme auf religiose Belange im
Ernstfall ist zwar nicht sachwidrig, aber im Hinblick auf den
Gleichheitssatz nicht ausreichend qualifiziert. Es rechtfertigte
nicht die pauschale Befreiung durch Gesetz statt einer Befreiung
wegen Unabkdmmlichkeit im Einzelfall und war auch fehlerhaft
im Hinblick auf das Fehlen einer entsprechenden Regelung fiir
andere, fiir das Wohl der Bevolkerung ebenso wichtige Berufs-
gruppen. Diese Einsicht hétte auch die zahlreichen und von der
Rechtsprechung nicht immer iiberzeugend gelosten Fragen der
Wehrpflichtbefreiung bei anderen Religions- oder Weltanschau-
ungsgemeinschaften (bei letzteren sogar streitig) eriibrigt. Zu-
dem machte die religionsstatistische und -soziologische Situation
die Gesetzeslage im Hinblick auf die Wehrgerechtigkeit unver-
standlich. Sie untergrub, wie vieles andere auch, das Rechtsbe-
wusstsein.
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3. Immer wieder kritisiert wird die feierliche alte preuflische Ze-
remonie des Grofien Zapfenstreichs (ab Anfang des 19. Jh.) mit ih-
ren spéter hinzugekommenen religiésen Elementen. Die Zere-
monie findet auflerhalb der Militdrseelsorge statt. Zum heutigen,
1983 nach auch 6ffentlich sehr kontroversen Diskussionen genau
vorgeschriebenen Zeremoniell, gehort auch der Befehl: ,Helm ab
zum Gebet!” Ihm folgt die (nichtverbale) Intonation des Chorals
,,Gebet” (,Ich bete an die Macht der Liebe, die sich in Jesu offen-
bart”). Die Frage, ob die blofle Musik vom dahinterstehenden
Text rechtlich gelost werden kann, sei dahingestellt. Aber zur mi-
litarischen Aufgabenstellung gehort sicher nicht das Beten. Die
Streitkrafte sollen ja die Freiheitsrechte des GG verteidigen, d. h.
auch die Freiheit, dass jeder auf seine Weise glauben oder nicht
glauben darf. Nach der offiziellen Begriindung hingegen soll das
Kommando ,,Helm ab zum Gebet!” Gelegenheit zum Gebet als
einem Hauptanliegen des Zeremoniells geben. Das verstofit ge-
gen das verfassungsrechtliche Neutralititsgebot. Zudem werden
personliche Grundrechte verletzt, denn die Teilnahme ist solda-
tische Dienstpflicht und Art. 136 IV WRV/ 140 GG untersagt
ausdriicklich den Zwang zur Teilnahme an religiosen Ubungen.
Ein zulédssiger dienstlicher Zweck wird mit dem religiosen Teil
des Zeremoniells nicht erfiillt, er ist rechtswidrig. Der Befehl
konnte, wenn es die Feierlichkeit erfordert, auch lauten: , Helm
ab zum Gedenken”.

4. Problematisch ist auch der Eid der Zeit- und Berufssoldaten, da
er nach § 9 des Soldatengesetzes die religiose Schlussformel ent-
halt: ,,So wahr mir Gott helfe.” Wenn das Gesetz auch auf ein in-
dividuelles Mitsprechen verzichtet, so veranlasst der Staat doch
unzulédssig eine religiose Handlung. Eigenartigerweise hat der
Gesetzgeber beim (ansonsten wortgleichen) fritheren Rekruten-
geldbnis von vornherein auf die religiose Formel verzichtet.
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Resakralisierung des
Militarischen

Eine Auseinandersetzung
mit drei Formen des Phanomens

Albert Fuchs

Nach Vortiiberlegungen zur Rolle der Resakralisierung des Mili-
tarischen als Strategie der ,Nachriistung der Seelen” sowie zu
einem wissenschaftlich brauchbaren Religionsbegriff werden
drei Formen bzw. Niveaus der Resakralisierung beschrieben und
exemplarisch belegt und kommentiert. Der Beitrag' schliefSt mit
Hinweisen zur kritischen Auseinandersetzung mit diesen Pha-
nomenen.

Voriiberlegungen

Im bundesdeutschen Rechtfertigungsdiskurs zur Androhung
und Anwendung von militdrischer Gewalt spielt seit einiger Zeit
auch die Sakralisierung des Militarischen wieder eine wichtige
Rolle. Die drei traditionellen Rechtfertigungsmuster — Not-
wehr/Verteidigung, Nothilfe/, humanitdre Intervention” und
,legitime” Interessen/Macht 2 — sind wesentlich zukunftsbezo-
gen: angelegt auf die Abwehr von (vorgeblichen) Bedrohungen
oder auf die Verfolgung und Erreichung hochwertiger bzw.
hochgeschatzter Ziele. Sie kommen unweigerlich an Grenzen der
Plausibilitit und Wirkmacht, wenn der Zukunftsbezug gebro-
chen wird durch leidvolle Verlusterfahrungen in naher Vergan-
genheit, durch Verletzung, Traumatisierung und insbesondere
durch den Tod von ,Eigenen” im Zusammenhang militdrischer
Engagements. , Nichts in der Welt macht hilf- und sprachloser als der

! Hier vom Verfasser {tiberarbeitet. Die Erstveroffentlichung erfolgte in: Wissen-
schaft und Frieden 28 (3/2010), Dossier 65, S. 2-5. — Die zweite Uberschrift ist in
diesem Sammelband redaktionell hinzugefiigt.

2 Bundeskanzlerin Angela Merkel sprach in ihrem Vorwort zum WeiSbuch 2006
von ,, Deutschlands Gewicht in der internationalen Politik” (MERKEL 2006, S. 2).
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Tod” — konstatierte zu Recht der seinerzeit amtierende Inhaber
der Befehls- und Kommandogewalt zu Guttenberg im Rahmen
einer Trauerfeier fiir vier im April 2010 in Afghanistan , gefalle-
ne” Soldaten der Bundeswehr (GUTTENBERG 2010). Erst recht
diirfte das gelten, wenn man sich fiir diesen Tod politisch ver-
antwortlich weifs. Das aber bedeutet, dass eine qualitativ andere,
eine ,tiefere” legitimatorische Einbettung der fraglichen Unter-
nehmen erforderlich wird. Damit kommt die Stunde bestallter
oder selbsternannter ,tieferer” Sinndeuter. Um dem augen-
scheinlich Sinnlosen doch einen Sinn abzuringen, bedient man
sich mehr oder weniger unverfroren des iiberlieferten religiosen
Repertoires, sowohl ritueller Elemente daraus wie textueller.
Eine genauere Erfassung und Analyse von Phanomenen der
religiosen Aufladung des Militdrischen ist auf einen wissen-
schaftlich brauchbaren Religionsbegriff angewiesen. Einigkeit
scheint in den mit Religion befassten Disziplinen zu bestehen,
dass ein brauchbarer Religionsbegriff zunachst einmal theologi-
sche Geltungsanspriiche aufgeben muss, also keine Aussage
iiber den ontologischen Status religidser Uberzeugungen bein-
halten kann, vielmehr einem methodologischen Atheismus bzw.
Agnostizismus verpflichtet ist. Innerhalb dieser Abgrenzung
aber bleibt die idealtypische Unterscheidung zwischen substan-
zieller und funktionaler Definition relevant. Substanzielle Defini-
tionen von Religion heben Referenzobjekte religioser Praxis her-
vor, etwa ,libermenschliche Wesen” oder die , Transzendenz”.
Funktionale Definitionen orientieren sich an Funktionszusam-
menhangen wie Identitdtsbildung oder Krisen- und Kontingenz-
bewiltigung, verstehen dagegen ,Transzendenz” als leeren
Term oder allenfalls als allgemeine menschliche Fahigkeit, das
blof$ biologische Dasein irgendwie zu iiberschreiten. Allerdings
sind bei vielen funktionalen Definitionen auch Transzendenzbe-
zlige zu finden, und andererseits verweisen substanzielle Defini-
tionen vielfach auf funktionale Zusammenhéange. Hinzu kommt,
dass die Beachtung der Sinnzuschreibungen der Akteure (im
Anschluss i. B. an Max Weber) eine wichtige Forschungsperspek-
tive eroffnet. Ihr zufolge aber nehmen religiose Akteure die
, Transzendenz” als reales Gegeniiber wahr, das ihnen in Distanz
zu ihrer biologischen und gesellschaftlichen Existenz eine neue,
verglichen mit der Alltagserfahrung ganz andere Identitit zu
konstruieren erlaubt und ihnen gerade dadurch neue Hand-
lungsfelder und strategische Moglichkeiten erschliefst.
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Formen und Niveaus der Resakralisierung

Entsprechend der vorausgehend nur knapp (i. W. im Anschluss
an SCHAFER 2009) zu skizzierenden Diskussion um einen wissen-
schaftlich brauchbaren Religionsbegriff werden im Folgenden
nach der Art des Transzendenzbezugs drei Formen der Resakra-
lisierung des Militdrischen unterschieden: Militdrritualismus,
leerer Transzendenzbezug und militarchristlicher Synkretismus.
Die jeweils folgende dieser Formen scheint die vorausgehende
zur Voraussetzung zu haben und auf ihr aufzubauen. Dement-
sprechend treten die voraussetzungsvolleren ,hoheren” Formen
i.d.R. in Verbindung mit der oder den vorgeordneten auf. Alle
drei Formen sind im ,Uberbau” des bundesdeutschen Militér-
apparats seit den Griindungszeiten angelegt. Innerhalb jeder
Form sind Differenzierungen und Intensivierungen und ein zu-
nehmender Einbezug der Tragergesellschaft zu beobachten.

Militirritualismus

Aus der Sicht von Religionssoziologen wie Emile DURKHEIM
(1994) bilden Rituale, nicht Texte, die Grundlage der Religion.
Thre soziale Funktion besteht i. W. darin, die soziale Identitit und
den gesellschaftlichen Zusammenhalt darzustellen und damit zu
festigen und zu erneuern. Mit welcher aufieralltaglichen, ,jensei-
tigen” Wirklichkeit auch immer die Teilnehmer etwa an einem
Regenmachertanz in der australischen Steppe in Kontakt zu
kommen glauben, die im Ritual erfahrene , heilige Wirklichkeit”
ist die menschliche Gemeinschaft. Auch in textbasierten Religio-
nen , hoher” entwickelter Kulturen dienen die Rituale aus die-
sem objektivierenden soziologischen Blickwinkel letztlich dem
gleichen Zweck: der Darstellung und Festigung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts, der sich auch auflerhalb des , Gottes-
dienstes” in vielfdltiger Weise bewidhrt. Umgekehrt wird von
manchen Vertretern der Religionssoziologie unter Berufung auf
Durkheim alles als Religion interpretiert, was in einer Gesell-
schaft entsprechende Funktionen erfiillt.

Das Militdrwesen ist in diesem (erweiterten) Durkheimschen
Sinn seit eh und je sozusagen in der Wolle , religios” gefarbt. Ein
reichhaltiger Fundus an Militdrritualen steht demgemaf fiir
Sinngebung durch rituelle Einbettung in ein grofieres Ganzes zur
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Verfiligung.? Dabei geht es augenscheinlich, vielfach aber auch
expressis verbis, vor allem um Stiftung und Starkung des inne-
ren Zusammenhalts des Militdrs. Die Inklusivitit des symbo-
lisch-rituellen Uberbaus begiinstigt die Verdeckung und Uberla-
gerung von sozialen Widerspriichen und Interessengegensatzen.
Zugleich soll jedoch auch die Tragergesellschaft eingebunden,
gesellschaftlicher Riickhalt” fiir ,unsere” Soldaten geschaffen
und verstarkt werden.

Das militdrische Zeremoniell der Bundeswehr gilt als im
Hinblick auf die besonders problematische neuere deutsche Mili-
targeschichte stark reduziert und betont schlicht im Vergleich
zum Zeremoniell anderer Streitkréfte. Zu den wichtigsten bun-
desdeutschen Militarritualen gehoren das , Feierliche Gelobnis”
(der Rekruten) und die ,, Vereidigung” (der Zeit- und Berufssol-
daten), der ,Grofle Zapfenstreich”, der ,Staatsempfang”, das
,Staatbegrabnis”, die , Kranzniederlegung” und die , Toteneh-
rung” (am sog. Volkstrauertag). Mit der schrittweisen Zurich-
tung der Bundeswehr zu einer Interventionskriegs- und Besat-
zungsarmee seit dem Ende des Kalten Krieges ging und geht ei-
ne Ausweitung militdrritueller Aktivitditen und Unternehmun-
gen mit groem Offentlichkeitswert Hand in Hand. Bezeichnend
diirfte sein, dass das 1996 erstmals und ab 1998 regelmaflig in
Berlin zum Jahrestag des Anschlags auf Hitler (20. Juli) vollzo-
gene Gelobnis der Rekruten des Wachbataillons der Bundeswehr
inzwischen vom Bendlerblock, dem Berliner Sitz des Verteidi-
gungsministeriums, zum Platz der Republik, in das reprasentati-
ve Zentrum vor dem Reichstagsgebdude, verlegt wurde. Im ver-
gangenen Jahr wurde es gar von dem oOffentlich-rechtlichen
Fernsehsender Phoenix live libertragen.

Leerer Transzendenzbezug

Militdrrituale als solche vermitteln Transzendenzerfahrungen,
die sich kaum wesentlich von entsprechenden Erfahrungen bei-
spielsweise im Zusammenhang von Fufsballspielen unterschei-
den diirften. Der Transzendenzbezug geht in der aktuellen sozia-
len Integrationsfunktion auf. Dagegen geloben die Rekruten

3 WIKIPEDIA zeigt in der Kategorie , Militarisches Brauchtum und Ritual” 100 Sei-
ten an (Stand April 2016).
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bzw. schworen Zeit- und Berufssoldaten der Bundeswehr gemafs
§ 9 des Soldatengesetzes, , der Bundesrepublik Deutschland treu zu
dienen und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes tapfer zu
verteidigen”. Uber die Konzepte ,Bundesrepublik Deutschland”,
,deutsches Volk”, ,,Recht und Freiheit” legen diese Verpflich-
tungsformeln ein qualitativ anderes Uberschreiten der Alltagser-
fahrung nahe, als es etwa einer Fangemeinde anlésslich eines
Spiels ihres Vereins zuganglich ist. Das militdrische Eid- und Ge-
lobnisritual beinhaltet insofern bereits seit der Frithzeit der Bun-
desrepublik explizit Transzendenzbeziige, die unverkennbar —
insbesondere mit der Beschworung von ,Recht und Freiheit” —
auf die Sphare der Werte und des Heiligen verweisen, damit
quasi-religiosen Charakter haben, aber inhaltlich nicht i.e.S. reli-
gios bestimmt und insofern ,leer” sind. Eine zunehmende Auf-
ladung dieser Art kommt im sprachlichen Umgang mit der neu-
deutschen Militar- und Kriegspolitik und ihren unvermeidlichen
Begleit- und Folgeerscheinungen zur Geltung (vgl. HAAS 2010),
vor allem aber in der Entwicklung des Trauer- und Gedenkze-
remoniells im Zusammenhang dieser Politik.

Bereits kurz nach Beginn des Afghanistan-Engagements der
Bundeswehr, in einem Focus-Interview im Februar 2002, diag-
nostizierte Herfried Minkler, Politikwissenschaftler und re-
nommierter Vordenker der fraglichen aufienpolitischen Linie,
den Afghanistan-Konflikt als Paradebeispiel einer Konfrontation
postheroischer Gesellschaften mit einer heroischen Gesellschaft.
Heroische Gesellschaften sieht Miinkler durch Knappheit an
physischen Ressourcen im Vergleich zu ihren , moralischen”
Ressourcen gekennzeichnet, postheroische umgekehrt durch re-
lative Knappheit an moralischen Ressourcen. Gesellschaften die-
ses Typs kénnen demnach durch jene in eine Stresssituation ge-
bracht werden durch Beibringen geringer physischer Verluste,
insbesondere in Form des Todes einiger weniger eigener Leute.
Solche Situationen erfordern nach Miinkler die Mobilisierung
des unverzichtbaren heroischen Kerns der eigenen Gesellschaft —
ein Einstehen fiir das Gemeinwesen (oder fiir eine politische
Idee) bis zum AufBersten. Sache der Gesellschaft sei es, entspre-
chende Verhaltensweisen mit einer ,zivilgesellschaftlichen Wiih-
rung, die mit der marktwirtschaftliche Wihrung konkurriert”, zu be-
lohnen, indem sie den Akteuren etwas zuspreche, was mit Geld
nicht zu haben sei, eben den Status von Heroen — eine Form von
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Unsterblichkeit, die darin bestehe, ,dass die als Helden Ausge-
zeichneten dOffentlich geehrt werden und ihrer feierlich gedacht wird.”

Dass Miinklers , zivilgesellschaftliche Wahrung” — im Grunde
ein wiederbelebter Gedenkkult um den Soldatentod — die Kon-
kurrenz mit der ,,marktwirtschaftlichen Wahrung” — der Beloh-
nung von Leistung mit Geld - bestehen kann, erscheint zweifel-
haft, zumal die Einfithrung dieser , Konkurrenzwéhrung” offen-
sichtlich durch und durch ,marktwirtschaftlich kalkuliert” er-
folgt bzw. erfolgen soll. Damit aber diirfte ein genuines, , intrin-
sisch” motiviertes Einstehen bis zum AufSersten fiir die zentralen
Werte der eigenen Gesellschaft bzw. der menschlichen Zivilisati-
on iibethaupt im Ansatz korrumpiert und insofern untergraben
werden.

Wie dem auch sei, das inzwischen vor allem auf Betreiben des
damaligen Verteidigungsministers Franz-Josef Jung auf dem Ge-
lande des Bendlerblocks errichtete, Anfang September 2009 ein-
geweihte ,Ehrenmal der Bundeswehr” lasst sich geradezu als ei-
ne Umsetzung der Miinklerschen Programmatik ,lesen”. Der
32 Meter lange, 8 Meter breite und 10 Meter hohe Betonquader
mag zundchst wie irgendein belangloser Zweckbau wirken. Er
soll aber durch Anleihen an allerlei Symbolik des Heroischen im
Detail erkldrtermaflen zu einem Denkmal von nationalem Rang
erhoben werden: zu einem ,,zentralen Ort, an dem der militirischen
und zivilen Angehirigen der Bundeswehr gedacht wird, die in Folge
der Ausiibung ihrer Dienstpflichten fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land ihr Leben verloren haben” (BUNDESMINISTERIUM DER VERTEIDI-
GUNG 2009, S. 5). Zwar wird , auf religidse Symbole ganz bewusst
verzichtet” (ebd., S. 19), dafiir aber bemiiht man sich umso auf-
dringlicher, unter Riickgriff auf einen ,Etwas-[iiber-das-Alltag-
liche-hinaus-muss-es-doch-geben]-Glauben” und diverse Ver-
satzstiicke aus der quasi-religiosen Symbolkiste einen leeren
Transzendenzbezug zu aktivieren (vgl. JANUSCHKE 2010).

Der mystifikatorische Asthetizismus der Ehrenmal-Broschiire
des BMVg wirkt streckenweise einfach peinlich — etwa wenn das
schimmernde Gold der die Widmung , Den Toten unserer Bun-
deswehr — Fiir Frieden, Recht und Freiheit” tragenden Wand als ,,in

4 Einen Schritt weiter in der gleichen Richtung ging der US-amerikanische Polito-
loge James W. Davis mit der Anregung, einen , Nationalfriedhof fiir deutsche Hel-
den” einzurichten. Damit sollten jene geehrt werden, die , entgegen jedem eigenniit-
zigen Interesse ihr Leben opferten ...” fiir die , Aufrechterhaltung und Verteidiqung der
Grundwerte, der Menschenwiirde und der Demokratie ...” (DAVIS 2009, S. 2).
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allen Kulturen ... zeitloses Sinnbild des Ubernatiirlichen und Ewigen
und der damit verbundenen Hoffnung” angepriesen wird (BUNDES-
MINISTERIUM DER VERTEIDIGUNG 2009, S. 35). Zudem wird in die-
ser Broschiire wiederholt suggeriert, das Ehrenmal eréffne u.a.
durch seinen Standort und seine Architektur zugleich die Moglichkeit
des dffentlichen und privaten Gedenkens und Trauerns” (ebd., S. 51).
Da aber auch wiederholt betont wird, der militarische Dienst
schliefie ,ndtigenfalls den Einsatz der eigenen Gesundheit und des ei-
genen Lebens mit ein” und verlange ,, in letzter Konsequenz auch, im
Kampf zu toten” (ebd., S. 5), werden weiteres Sterben und Toten
in Aussicht gestellt, sozusagen verteidigungsministeriell garan-
tiert. Damit aber wird ,privates Gedenken und Trauern” konterka-
riert. Den umgekommenen Bundeswehrangehorigen soll die
Miinklersche , Unsterblichkeit” zugesprochen werden — sofern
und weil sie staatlichen Zielen gedient haben. Folglich kann es
auch nur um die eigenen Toten gehen, nicht einmal andeu-
tungsweise um die, die von ihnen und ihresgleichen umgebracht
wurden.

Militirchristlicher Synkretismus

Der verteidigungsministerielle Interpretationsaufwand zum Eh-
renmal der Bundeswehr ldsst exemplarisch die Grenzen des lee-
ren Transzendenzbezugs erkennen. Gold beispielsweise ist Gold,
nur Gold; ein Oberlicht ist ein Oberlicht, nur ein Oberlicht; alles,
was dariiber hinausgeht, sind im Kern willkiirliche sprachge-
bundene, bestenfalls kollektiv verankerte Zuschreibungen. Vor
allem aber erliegt man leicht dem groben semiotischen Irrtum,
nicht den Unterschied zwischen Symbol und Symbolisiertem zu
realisieren (JANUSCHKE 2010). Das Symbol setzt — jedenfalls be-
grifflich — das Symbolisierte voraus, und das Symbolisierte geht
nicht im Symbol auf. Das besagt, der Transzendenzbezug kann
nur vordergriindig ,leer” sein: Entweder geht es wie beim Ritua-
lismus letztlich ,nur” um die Gesellschaft, i. B. um , kollektive
Reprasentationen”, um ein geteiltes, Einheit und soziale Identitat
stiftendes Uberzeugungs-Wertsystem, oder es geht um die von
religiosen Akteuren als reales Gegeniiber , wahrgenommene”
(geglaubte), in unserem Kulturkreis meist ,Gott” genannte ,,ech-
te” Transzendenz. Damit aber geht die Resakralisierung des Mi-
litarischen im Wege eines leeren Transzendenzbezugs unmerk-
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lich iiber in die Wiederbelebung des traditionsreichen militar-
christlichen Synkretismus (vgl. LUBBERT 1987).

Auch diese Variante der Resakralisierung ist im Wiederauf-
bau der (west-)deutschen Streitkrafte nach dem Zweiten Welt-
krieg verwurzelt. So stellt die Eidesformel linger dienender Sol-
daten den Schworenden anheim, die Beteuerung ,so wahr mir
Gott helfe” zu verwenden (§ 9 Abs. 1 Soldatengesetz) und damit
einen inhaltlich bestinmten Transzendenzbezug herzustellen,
was dabei auch immer unter ,,Gott” verstanden werden mag.
Auch diirfte die traditionelle kirchliche Militarseelsorge nicht zu-
letzt deswegen die Wertschdtzung der politischen Klasse genie-
Ben,5 weil man ihr zutraut, wesentlich zum ,,moralischen Riist-
zeug” der Soldatenseelen durch Vermittlung des kollektiven
Selbstverstandnisses beizusteuern, als ,, Soldat im Dienst des Vater-
landes ... Diener der Sicherheit und Freiheit der Vilker” zu sein
(ZWEITES VATIKANISCHES KONZIL 1982, S. 63) — und damit in be-
sonderer Weise dem ,, Willen Gottes” zu entsprechen.

Dieser grundlegende, aber vergleichsweise abstrakte Trans-
zendenzbezug wird im Zusammenhang der ,, Transformation der
Bundeswehr” zu einer ,,Armee im Einsatz” vor allem im Hin-
blick auf dienstbedingte einschneidende Verlusterfahrungen in-
tensiviert und konkretisiert. So verkiindete der evangelische Mi-
litarbischof Dutzmann in seiner Ansprache zur Einweihung des
Ehrenmals der Bundeswehr, ,in Jesus Christus” sei und bleibe
., Gott mitten unter uns Menschen ... — auch bei jenen, die ihr Leben im
Einsatz fiir Frieden, Recht und Freiheit verloren.” Wer das glauben
konne, werde ,, am Ehrenmal nicht nur dankbar der Toten der Bun-
deswehr gedenken, sondern sie zugleich in Gottes Frieden geborgen
wissen.” (DUTZMANN 2009). Dutzmanns Amtsbruder, der dama-
lige katholische Militdrbischof Mixa, bestimmte in einer Predigt
anldsslich der Kommandeurtagung 50 Jahre Bundeswehr die Auf-
gabe der Militarseelsorge ,nicht zuletzt” dahingehend, ,,... unsere
Soldatinnen und Soldaten auf eine grofiere Treue und Liebe aufmerk-
sam zu machen”, die sich in der Hingabe des ,von einem Berg des
Hasses, der Verleumdung, des Spottes und der grausamen Folter im

5 Aufschlussreich ist diesbeziiglich beispielsweise, dass Frau Merkel anlasslich
des Amtsantritts des evangelischen Militarbischofs Martin Dutzmann der kirchli-
chen Militarseelsorge attestierte, einen ,, unverzichtbaren Dienst fiir die Bundeswehr”
zu leisten (Lippische Landeszeitung, 26.09.2008, S. 10).
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Sterben am Kreuz gleichsam vernicht(et)en” Jesus und in seinem
. Leben des auferstandenen Christus” erschliefse (MIXa 2005).

Den vorldufig starksten Ausdruck diirfte die hier zur Debatte
stehende Form der Resakralisierung mit den Ansprachen von
Verteidigungsminister Guttenberg und des katholischen Militar-
generalvikars Wakenhut anladsslich der eingangs erwahnten
Trauerfeier fiir die vier in Afghanistan gefallenen Soldaten ge-
funden haben. Nachdem er zuvor die Mar reproduziert hatte, in
Afghanistan werde , fiir unser Land, fiir dessen Menschen, also fiir
jeden von uns, gekimpft und gestorben”, versicherte Guttenberg der
Trauergemeinde mit quasi-pastoralem Pathos: , Und wenn es die-
sen Gott unseres christlich geprigten Europas gibt”, woran er ,fest
glaube”, dann , werden sie, diese vier tapferen Minner, bei dem Vater
aufgehoben sein, dessen Sohn sein Leben gab fiir das Leben der Men-
schen auf dieser Welt” (GUTTENBERG 2010). Wakenhut erklarte,
,vor den Sirgen, vor dem Opfer des Lebens dieser vier Minner” ver-
biete sich auf die unausweichliche , Frage nach dem Sinn ihres To-
des im Einsatz ... manche vordergriindige, oberflichliche Erklirung ...,
die sich allein auf Karriere und den materiellen Vorteil” beziehe. , Den
tieferen Sinn” konne man darin finde, dass sie ,,fiir andere Verant-
wortung iibernommen” hétten — ,,dass es denen besser geht, dass Men-
schen in Frieden und Freiheit leben konnen, dass Menschenwiirde und
Menschenrecht gewahrt bleiben nicht nur in Afghanistan, sondern auf
der ganzen Welt.” Der Prediger suggeriert gar, der (Militar-)Ein-
satz erfolge in Erfiillung des jesuanischen ,Missionsauftrags”
(vgl. Matthdus-Ev. 28,29) und der Tod sei Ausdruck der uniiber-
bietbaren Liebe, von welcher Jesus nach dem Johannesevangeli-
um vor seinem eigenen Tod sprach (Johannes-Ev. 15,13). Die
Zuhorerschaft wird abschliefSend beschworen: ,Mdge thr Einsatz
und das Opfer ihres Lebens uns alle dem Ziel einer neuen, humaneren,
gerechteren Welt niher bringen, dann war dieser Tod nicht umsonst”
(WAKENHUT 2010).

Einlassungen kirchlicher und kirchennaher Akteure wie die
wiedergegebenen sind augenscheinlich darauf angelegt, das sol-
datische Selbstideal uniiberbietbar zu polstern, den mit den Aus-
landseinsédtzen der Bundeswehr — wie von Verantwortlichen
wiederholt angesagt — jederzeit moglichen Soldatentod kognitiv
und emotional an die Hingabe der neutestamentlichen Jesusfigur
zu assimilieren und den Hinterbliebenen ,himmlischen Trost”
zu spenden. Nicht zuletzt erscheint diese Form der Resakralisie-
rung dazu angetan, politische Auseinandersetzungen um die
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ganze Veranstaltung durch Einbezug in die denkbar inklusivste
Kategorie , Gott” im Keim zu ersticken. Damit ndhern sich die
Akteure einer Denkweise und Verkiindigung an, die in den
Kriegspredigten deutscher Bischofe und Kirchenoberer der Na-
zizeit ihre wunderlichsten und zugleich giftigsten Bliiten her-
vorgebracht hatten.

Ausblick

Der Leitgedanke der vorliegenden Analyse der zunehmenden
Resakralisierung des Militdrischen im Umfeld der Bundeswehr,
dass es im Kem um gesteigerte Kriegsfilhrungsfahigkeit geht,
um Legitimation, Motivation, Sinnstiftung, Beschwichtigung
und Trost und nicht zuletzt um gesellschaftlichen Riickhalt fiir
,unsere” Soldaten, besagt nicht, dass sich alles und in jedem Fall
bewusst und absichtsvoll um diese Wirkungen dreht. Abgesehen
davon, dass eine solche Generalisierung grundsitzlich proble-
matisch ist, wiirde diese Zuschreibung u.U. auch eher Abwehr
hervorrufen als Einsicht beférdern, da sie im Ansatz Falschspie-
lerei unterstellt. Es geht aber um funktionale Zusammenhénge,
um plausible objektive Wirkungen, was immer die Akteure je-
weils bezwecken. Welche Wirkungen sich unter welchen Bedin-
gungen tatsdchlich einstellen, bediirfte genauerer empirischer
Untersuchungen. Eine fundierte wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Problemfeld hatte dariiber hinaus die zugrun-
deliegenden psychosozialen Wirkmechanismen zu kldren. Hier
kann nur vermutet werden, dass die Dynamik der Dissonanz-
bewiltigung — angesichts fataler Folgen eigener politischer Ent-
scheidungen — wahrscheinlich eine zentrale Rolle spielt.

Fiir Zeitgenossen, die sich noch irgendwie christlich-kirchlich
verankern, mag vor allem die dritte Form der Resakralisierung
des Militarischen, der militarchristliche Synkretismus, ein Ar-
gernis darstellen. In der Tat ist kaum nachvollziehbar, wie die
Inklusivitdt des christlichen Gotteskonzepts und der Figur des
»gewaltfreien Christus” von der Verfolgung kollektiver Eigenin-
teressen im Wege militirgewaltsamer Durchsetzung in den
Dienst genommen zu werden vermag. Kaum weniger befremd-
lich ist, dass sich ,,in den eigenen Reihen” kaum Widerstand da-
gegen regt. BURGER (2007) zufolge erkldren bisher lediglich
Christen aus 6kumenischen Basisnetzwerken und Friedensorga-



255

nisationen den offentlichen Widerspruch. Augenscheinlich wird
(wieder einmal) Dissidenten, Agnostikern und Atheisten an-
heimgestellt, dem militaristischen Missbrauch des Christentums
Paroli zu bieten. Die allerdings diirfen sich nicht zu schade dafiir
sein. Denn der ,, Weihrauch” um Militdr und Krieg und ,,Helden-
tod” ist und bleibt grundgefahrlich fiir alle.

Schliefilich sei zu bedenken gegeben, dass die quasi-religiose
Aufladung des Militdrischen im Wege eines leeren Transzen-
denzbezugs gefdhrlicher sein konnte als der militarchristliche
Synkretismus. Gegen diesen Synkretismus sind entsprechend
der grundsitzlichen Ambivalenz des Religiosen im Allgemeinen
und des Christentums im Besonderen Korrekturen ,,von innen”
aktivierbar und mobilisierbar.

Woher aber konnten die entstehen und wie sich entfalten ge-
gen die militaristische Indienstnahme einer frei flottierenden
,Spiritualitit”, des weit verbreiteten , Etwas-[iiber-das-Alltagli-
che-hinaus-muss-es-doch-geben]-Glaubens”?
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Was sind militarische Ehren?

Ein Brief an Bundespréasident Frank Walter Steinmeier!

Gerhard Loettel

Ein Muster, wie tief das militarische Denken bis in die Spitzen
auch bei der deutschen Bundesregierung hinein noch verankert
ist, stellt die Handhabung der Begriifung eines Staatsgastes
durch die sogenannten ,militdrische Ehrenbezeugung” dar. Ich
schrieb dazu an den Bundesprésidenten Frank Walter Steinmeier
den nachfolgenden Brief:

Sehr verehrter Herr Bundesprasident Steinmeier!

Da hort man im Fernsehen, dass im Herbst Prasident Erdogan
die Bundesrepublik besuchen wird und der Bundesprasident
wird ihn mit ,militdrischen Ehren” empfangen. Nun frage ich
mich, was soll dieser mittelalterliche, operettenhafte Pomp in
unserer Zeit?

Da stolzieren zwei erwachsene Manner mit emstem Gesicht
und wichtiger Mine an einer Front von zur Salzsdule erstarrten
Mainnern vorbei, die stolz oder operettenhaft ihre Todesinstru-
mente starr vor sich herzeigen. Und dann kehren diese erwach-
senen Manner um und ,,schreiten” zuriick. Ist das denn im auf-
geklarten Zeitalter 2018 noch — ohne lachhaft zu wirken — ge-
biihrlich und sinnvoll?

Und was heifit hier im Zusammenhang mit ,militarisch”
denn Ehre? Wir kennen das so: auf dem Feld der Ehre, helden-
haft , gefallen?” fiir Volk und Vaterland, oder heute fiir die Si-
cherheit, verteidigt am Hindukusch oder in Mali? Fiir mich ist
das militdrische Vorgehen — weil es auch gegen unbescholtene
Zivilisten (gewollt oder ungewollt) eingesetzt wird — ein schand-
liches Rudiment mittelalterlichen Denkens und Handelns! Denn
selbst habe ich solches militarische , Vorgehen” ungeschont am
eigenen Leib im 2. Weltkrieg erlebt. Britische Tiefflieger haben

1 Mit freundlicher Genehmigung des Verfassers aus Gerhard LOETTEL: Verbre-
chen Krieg. Magdeburg: docupoint 2018, S.22-23.
2 Ohne je wieder aufzustehen!!!
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mich auf dem Gang zum Hochbunker mit Bordwaffen beschos-
sen, tak, tak, tak. Gott sei Dank haben sie nur zwei Meter zu weit
nach rechts gezielt, sonst wiirde ich diesen Brief hier nicht
schreiben.

Also nun Abschreiten der Ehrenfront von und vor waffen-
starrenden Ménnern in Operettenpose finde ich abstofiend, sinn-
los, lachhaft und ungliicklich, wozu sich ernsthafte Manner —
auch mit dem tiirkischen Prasidenten — nicht hergeben sollten.

Besser wire es doch, man wiirde zum Empfang des Staats-
gastes einen Jugendchor singen lassen mit Liedern wie ,Dona
nobis pacem” oder , Herr gib uns Deinen Frieden” oder einen
Opemchor mit der ,Ode an die Freude”. Das wire zeitgemaf3
und wiirdig und ehrenhaft, sowie den Problemen unserer Zeit
angemessen.

Wir werden namlich erst dann wirklich Frieden in der Welt
herstellen (konnen), wenn wir diesen unehrenhaften Operetten-
kram auch im Denken schon tiberwinden.

Hochachtungsvoll und {iiberzeugt von Ihrem eigenen fried-
vollen und staatsmannischen Denken,

Dr. Ing. Gerhard Loettel,
Pfarrer em., ehem. DA-Vorsitzender Magdeburg

3 Oder den ,Gefangenenchor aus Nabucco'.



Pax Christi zum
Soldatengottesdienst
im Kolner Dom

Eine gute Politik im Dienste des Friedens
basiert auf aktiver Gewaltfreiheit

Pax Christi im Erzbistum Koln - Vorstand

,Kein Krieg ist gerecht.
Die einzig gerechte Sache ist der Frieden.”
(Papst Franziskus im Gespréch mit Dominique Wolton)

PAX CHRISTI WENDET SICH GEGEN DEN
INTERNATIONALEN SOLDATENGOTTESDIENST
ALS ZENTRALE VERANSTALTUNG ZUM WELTFRIEDENSTAG!

Auch in diesem Jahr findet wieder ein internationaler Solda-
tengottesdienst des Militdrdekanats Koln mit Kardinal Woelki
im Dom statt. Dieser geschieht, wie jedes Jahr, anldsslich des
vom Papst ausgerufenen Weltfriedenstages 2019, bei dem der
Papst in seinem Schreiben , Die gute Politik im Dienste des Frie-
dens” sein ,Nein zum Krieg und zur Strategie der Angst” aus-
driickt.

Schon mehrfach haben wir darauf hingewiesen, dass der Sol-
datengottesdienst aus Anlass des Weltfriedenstages das Militari-
sche und damit den moglichen Einsatz von Gewalt einseitig her-
vorhebt.

Erinnernd an den 1. Weltkrieg, betont Papst Franziskus, ,, dass
namlich Frieden sich niemals auf das blofle Gleichgewicht der
Krafte und der Angst beschridnken kann. Den anderen zu bedro-

! Quelle: Erklarung des Didzesanvorstandes von Pax Christi im Erzbistum Koln
zum internationalen Soldatengottesdienst im Kélner Dom und zur Botschaft des
Papstes anldsslich des Weltfriedenstages am 01.01.2019. https://www.koeln.pax
christi.de/meldungen [vgl. zum Brief an den Bischof: katholisch.de, 07.08.2019].
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hen bedeutet, ihn zum bloflen Objekt zu machen und ihm seine
Wiirde abzusprechen. Aus diesem Grund bekriftigen wir, dass
die Eskalation von Einschiichterung wie auch die unkontrollierte
Verbreitung von Waffen gegen die Moral und das Bemiithen um
wirkliche Eintracht verstoflen.”

Ein wachsender Riistungsetat, die Beibehaltung der atomaren
Abschreckung auf deutschen Boden und die Gefahr eines erneu-
ten Riistungswettlaufs stehen dem diamentral gegeniiber.

Weiter heifSt es in der papstlichen Botschaft: , Der Terror ge-
gen die Schwachsten tragt dazu bei, dass ganze Bevolkerungs-
gruppen auf der Suche nach Orten des Friedens ins Exil gehen.
Nicht tragbar sind politische Diskurse, welche die Migranten al-
ler Ubel beschuldigen und den Armen die Hoffnung nehmen.
Stattdessen muss betont werden, dass der Frieden auf der Ach-
tung jedes Menschen unabhangig von seiner Geschichte, auf der
Achtung des Gesetzes und des Gemeinwohls sowie der uns an-
vertrauten Schopfung und des reichen sittlichen Erbes fritherer
Generationen beruht.”

Auch auf der Grundlage dieser Worte lehnen wir die einseiti-
ge Betonung des Militdrischen zur Konfliktlésung ab und wiin-
schen uns stattdessen, dass die aktive Gewaltfreiheit, die Ver-
trauensbildung und eine Strategie zur Uberwindung der Angst
bei den Gottesdiensten zum Weltfriedenstag starker in den Mit-
telpunkt gertickt werden.

Der internationale Soldatengottesdienst anlésslich des Welt-
friedenstages am 17.01.2019 im Kolner Dom vermittelt in seiner
Form vomehmlich die militirische Konfliktbearbeitung. Wir
wenden uns entschieden gegen das Bild von einer Kirche, wel-
ches durch das teilweise uniformierte Auftreten militdrischer
Einheiten vor und im Dom entsteht und rufen zum Protest da-
gegen auf.

Als Christen in der katholischen Friedensbewegung pax
christi setzen wir der militdrischen Konfliktbearbeitung ein Frie-
densverstandnis entgegen, das gewaltfreien Konfliktlosungen
und zivilgesellschaftlichem Engagement entschiedenen Vorrang
gibt, um die Spirale der Gewalt zu durchbrechen. Friedliche Mit-
tel wirken letztlich nachhaltiger als jegliche Gewaltanwendung.

Wir plddieren daher fiir einen allgemeinen Friedensgottes-
dienst bei dem sich alle Christen, angeregt durch die Botschaft
des Papstes, vertreten fiihlen.



OKUMENISCHE INITIATIVEN
ZUR ABSCHAFFUNG DER
STAATSKIRCHLICHEN
MILITARSEELSORGE



Okumenische Initiative zur
Abschaffung bzw. Reform
der Militarseelsorge

Gegen die Zusammenarbeit von Kirche und Militar!
Fiir eine kirchlich organisierte Soldatenseelsorge
und Aussteigerberatung!

Rainer Schmid

Gegriindet wurde diese Initiative auf einer Tagung des Dietrich-
Bonhoeffer-Vereins am 22. September 2012 in Halle. Organisati-
onen, die diese Initiative unterstiitzen, sind das Frauennetzwerk
fiir Frieden, der Intermnationale Versohnungsbund, die Deutsche
Friedensgesellschaft Vereinigte Kriegsdienstgegner/innen (DVK-
VK), die Bundesarbeitsgemeinschaft Christinnen und Christen
bei den Griinen, das Institut fiir Theologie und Politik, der Bund
Religioser Sozialisten Deutschlands, die Internationale der
Kriegsdienstgegner/innen, das Friedensbiiro Hannover, die Ar-
beitsgemeinschaft Frieden Trier, das Kolner Friedensforum, die
Miinchner Biirgerinitiative fiir Frieden und Abriistung, das Oku-
menische Netz Rhein-Mosel-Saar. Dartiber hinaus auch 140 Ein-
zelpersonen, darunter Prof. Dr. Jiirgen Moltmann.

1. INFORMATIONEN

Es gibt in Deutschland etwa 100 evangelische und 100 katholi-
sche Militarpfarramter, dazu vier evangelische und vier katholi-
sche Militardekanate und je einen Militdrbischof. Der Staat gibt
iiber 40 Millionen Euro pro Jahr fiir die Militarseelsorge aus.
Zwei Behorden organisieren die deutsche Militdrseelsorge: das
Evangelische Kirchenamt fiir die Bundeswehr (EKA) und das
Katholische Militarbischofsamt (KMBA). Die Namen dieser Be-
horden sind missverstandlich. Beide Behorden unterstehen dem
Bundesministerium fiir Verteidigung. Sie werden von der Bun-
deswehr organisiert und bezahlt.
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Deutsche Militarpfarrer haben innerhalb der Bundeswehr kei-
nen bestimmten Dienstgrad. Aufierdem unterstehen sie in Glau-
bensfragen nicht der Bundeswehr, sondern der Kirche. Dennoch
sind Militarpfarrer stark in die Bundeswehr eingebunden. Mili-
tarpfarrer werden vor der Anstellung vom Militdrischen Ab-
schirmdienst (MAD) iiberpriift. Sie werden fiir die Zeit ihrer Ar-
beit bei der Bundeswehr vom kirchlichen Arbeitgeber freige-
stellt. Militdrpfarrer sind Bundesbeamte auf Zeit, Militdirdekane
sogar auf Lebenszeit. Militarpfarrer werden direkt vom Staat be-
zahlt. Mit dem Wechsel zur Bundeswehr bekommen manche ei-
ne hohere Gehaltsstufe. Sie legen einen Beamteneid ab und un-
terliegen der Pflicht, militirische Informationen geheim zu hal-
ten. Sie bekommen von der Bundeswehr ein Dienstfahrzeug und
einen Pfarrhelfer. Ihre Biiros sind in Gebdude der Bundeswehr.
Militarpfarrer bekommen eine Bundeswehr-Mail-Adresse und -
Telefonnummer. Sie tragen im Ausland, auf Kriegsschiffen und
im Manover militédrische Kleidung. Im Inland tragt ein deutscher
Militarpfarrer normalerweise zivile oder kirchliche Kleidung.

Militarpfarrer haben unter anderem die Aufgabe der Stress-
bearbeitung nach belastenden Ereignissen. Das heifst: Militar-
pfarrer sollen helfen, dass ein Soldat nach einem belastenden
Einsatz moglichst bald wieder einsatzfahig wird. Militarpfarrer
helfen den Soldaten bei zahlreichen Problemen. Wenn beispiels-
weise Beziehungsprobleme zwischen einem Soldaten im Aus-
land und seiner in Deutschland wartenden Partnerin auftreten,
kann es sein, dass der Militirpfarrer helfen kann. Es gibt auch
Félle, in denen Militdrpfarrer einzelnen Soldaten geholfen haben,
die Bundeswehr zu verlassen.

Katholische Gemeindepfarrer sind es gewohnt, auch Gebaude
und Fahrzeuge zu segnen, zum Beispiel Feuerwehrfahrzeuge.
Entsprechend dieser Praxis kommt es vor, dass katholische Mili-
tarpfarrer in der Bundeswehr militarische Gerate segnen. Dage-
gen konnen evangelische Pfarrer aus theologischen Griinden
grundsétzlich keine Gegenstinde segnen. Aber es kommt vor,
dass evangelische Militarpfarrer zum Beispiel fiir ein neues Bun-
deswehr-Ubungsgelinde beten, und fiir alle Menschen, die dort
arbeiten.

In den Bildungsangeboten der Militarpfarrer fiir Soldaten
und deren Angehdrige spielt die Auseinandersetzung mit der
Gewaltfreiheit Jesu Christi und mit gewaltfreien Konfliktlo-
sungsmoglichkeiten eine untergeordnete Rolle.
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2. WAHRNEHMUNGEN

Wir konnen bei Militdarpfarrern nur selten eine innere Distanz
zur Bundeswehr erkennen. Wir haben den Verdacht, dass ein
Zusammenhang zwischen der Bezahlung und der Geisteshal-
tung besteht: ,, Wes Brot ich ess, des Lied ich sing.”

Die Militarseelsorge ist ein gut funktionierendes Zahnrad im
militdrischen Getriebe. Die Militarseelsorge ist wie z.B. die Mili-
tarmusikkorps, der Sanitdtsdienst oder die Feldpost ein Bestand-
teil der Bundeswehr. In tiber 60 Jahren Bundeswehr wurden nur
zwei bis drei Félle bekannt, in denen Militarpfarrer ihren Solda-
ten abrieten, an einem Auslandseinsatz teilzunehmen.

Wir beobachten das Militarpfarrer-Paradoxon. Wissenschaft-
lich bestdtigt wurde es durch die Bundeswehr selbst. Martin
Bock vom Sozialwissenschaftlichen Institut der Bundeswehr be-
fragte 2.150 Bundeswehrsoldaten, die im Sommer 1998 nahe Sa-
rajevo eingesetzt waren.! Zwar stimmten die allermeisten Solda-
ten (95,7 %) dem Satz zu: ,,Gut, dass ein Pfarrer im Lager ist”.
Aber auf die Frage: ,Mit wem sprechen Sie {iber ihre personli-
chen Angste und Gefiihle?” antworteten nur 1,3 % der Soldaten:
,mit dem Militdrpfarrer”. Fast alle Soldaten besprachen ihre Pro-
bleme mit anderen Personen: 54,8 % ,mit den Kameraden”;
46,4% ,mit der Partnerin bzw. dem Partner”; 6,7 % ,mit dem
Vorgesetzten”; 22,6 % ,mit niemandem”. Das heifst: Es kommt
den Soldaten gar nicht so sehr auf das personliche Gesprach mit
dem Pfarrer an. Wichtig ist den Soldaten vielmehr das Gefiihl:
Ein Pfarrer begleitet uns. Der Pfarrer im Feldlager ist so etwas
wie der personifizierte Segen, nach dem Motto: Wenn uns sogar
der Pfarrer begleitet, dann kann das, was wir hier tun, nicht ganz
falsch sein.

Militarpfarrer leiten Trauerfeiern fiir gefallene Soldaten. Ihre
Aufgabe ist es, auch dann noch Worte zu finden, wenn den meis-
ten Menschen die Worte fehlen — oder wenn man eigentlich
schweigen sollte. Militarpfarrer verleihen dem sinnlosen Tod der

! Inzwischen ist das ,SoWi” mit dem , Militargeschichtlichen Forschungsamt” fu-
sioniert zum , Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bun-
deswehr”. Die Studie: Martin BOCK, Religion als Lebensbewiltigungsstrategie
von Soldaten. Die Einstellung von Soldaten zu Glaube, Werten und Seelsorge
und ihre Verdnderung im Bosnieneinsatz der Bundeswehr. Strausberg 2002. (Die
Prozentzahlen ergeben addiert nicht 100%, weil Mehrfachnennungen mdoglich
waren.)
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Soldaten einen Sinn: Der Soldat sei gestorben, damit die Zivilbe-
volkerung in Frieden und Freiheit leben kann. ,Der Tod des Ka-
meraden soll nicht sinnlos gewesen sein. Sein Tod schweifst uns
zusammen. Unsere Aufgabe ist es nun, seine Arbeit weiterfiih-
ren. So die Grundstruktur einer typischen Militar-Trauerpre-

digt.

Eine Fiirbitte fiir die Feinde hort man in Militdrgottesdiensten
selten. Beispielsweise hat im TV-Militdrgottesdienst am 15. Mai
2011 diese Fiirbitte gefehlt. An die Getoteten der Gegenseite
wurde nicht in gleicher Weise gedacht wie an die Getoteten der
eigenen Seite.

Die Militarseelsorge ist laut Militdrseelsorgevertrag ein aus-
fiihrendes Organ. Militarpfarrer sollen Seelsorge an Soldaten
und deren Angehorigen betreiben. Wir erleben aber Militarpfar-
rer, die ihre Kompetenzen iiberschreiten. Sie mischen sich in po-
litische Fragen ein. Allein im Jahre 2019 erschienen zwei Biicher
hochrangiger Militarseelsorger?. Beide Biicher dienen der argu-
mentativen Verteidigung der Bundeswehr gegen die Friedens-
bewegung.

Oft wird gesagt, die Militdrseelsorge sei mit der Gefangnis-
seelsorge vergleichbar, weil die Geistlichen beider Einrichtungen
Staatsbeamte sind. Aber es gibt einen wesentlichen Unterschied:
Der Geféngnispfarrer unterstiitzt und begleitet seine Klienten
nicht auf gewalttitigen oder gewaltandrohenden Gruppenreisen
ins Ausland.

In der Zivilgesellschaft ist es ein Tabu, einen Menschen zu toten.
Im Militar ist das Toten eines Menschen kein Tabu, wenn im
Kriegsfall auf Befehl gehandelt wird. Die Grenze von der einen
zur anderen Welt ist deutlich markiert: durch das Gel6bnis,
durch militdrische Kleidung, durch die militarische Fachsprache,
durch die militirische Rangordnung, durch das militdrische
Griiflen. Der Militarpfarrer {iberschreitet diese Grenze. Er begibt
sich in einen anderen Machtbereich. Er ordnet sich einem ande-
ren System unter.

2 Militardekan Hartwig VON SCHUBERT: Pflugscharen und Schwerter. Pladoyer
fiir eine realistische Friedensethik, Leipzig 2019. Und: Militarbischof Sigurd RINK:
Kénnen Kriege gerecht sein? Glaube, Zweifel, Gewissen — wie ich als Militarbi-
schof nach Antworten suche, Berlin 2019.
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Militarpfarrer dufiern in gewissem Ausmafl gerne Kritik an
der Bundeswehr. Besonders wenn Militarpfarrer vor kirchlichem
Publikum auftreten, gehort ein gewisses Maff an Bundeswehr-
Kritik zum guten Ton. Es ist das Mafs an Kritik, dass auch inner-
halb der Bundeswehr durchaus iiblich ist.

3. FOLGERUNGEN

Die Militirseelsorge ist ein Uberrest aus der Zeit, als Thron und
Altar gemeinsame Sache machten. Begonnen hat diese Zusam-
menarbeit um das Jahr 313. Zum Teil wurde diese Zusammenar-
beit mit der Revolution 1918/1919 beendet. Auf mehreren Fel-
demn arbeiten Kirche und Staat aber bis heute weiterhin zusam-
men.

Militarpfarrer argumentieren gerne mit dem Dilemma, dass
ein Mensch schuldig wird, egal ob er eingreift oder nicht ein-
greift. Aber Jesus Christus hat nicht das Dilemma gepredigt. Er
hat nicht gelehrt, dass man in der gefallenen Welt — also in der
Welt nach dem Siindenfall — manchmal nicht anders kann, als
militarische Gewalt anzuwenden. Sondermn Jesus hat eine kreati-
ve Gewalltfreiheit gelebt und gelehrt.

Die Kirche hat nicht nur die Aufgabe, zu segnen, zu begleiten
und zu helfen. Sondemn die Kirche hat auch einen prophetischen
Auftrag. Sie hat die Pflicht, Unrecht beim Namen zu nennen,
und zwar zeitnah, offentlich und deutlich. Die Kirche — ein-
schlieilich der Soldatenseelsorge — soll zur Umkehr rufen, zur
Nachfolge Jesu, zur gewaltfreien Konfliktlosung. Aber derzeit ist
die Soldatenseelsorge zu sehr mit dem Militdr verflochten. Des-
halb kann sie diese Aufgaben nicht erfiillen.

Die Kirche, auch die Volkskirche, hat einen einzigen Herm.
Der hat nicht gesagt: Selig sind, die Gewalt anwenden oder mit
Gewaltanwendung drohen. Sondem er hat gesagt: ,Selig sind,
die da Leid tragen, die Barmherzigen, die Frieden stiften und die
um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden.” Neben diesem ei-
nen Herrn, der so gesprochen hat, sollten wir keine anderen Her-
ren dulden, die uns einfliistern, dass militarische Gewalt manch-
mal doch sinnvoll sei. Eine ,Religion des Friedens” macht sich
unglaubwiirdig, wenn ihre Geistlichen militarische Auslandsein-
sdtze unterstiitzen und begleiten.
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4. FORDERUNGEN

Die Kirchen sollten sich aus der unseligen Allianz mit dem Mili-
tar 16sen. Die entsprechenden Vertrdge mit dem Staat miissen
gekiindigt werden. Einige alte Lehrtexte miissen revidiert wer-
den, zum Beispiel der 16. Artikel des Augsburger Bekenntnisses.

Die Kirchen sollten die Seelsorge an Soldaten wieder in die
eigene Hand nehmen: finanziell, organisatorisch und inhaltlich.
In der DDR machten die Kirchen gute Erfahrungen mit dieser
Art von Seelsorge. Soldaten waren herzlich eingeladen, in die
Pfarrhduser, Gemeindehduser und Kirchen zu kommen und dort
mitzufeiern, mitzudiskutieren und mitzuhelfen. Es war ein Feh-
ler, nach der Wende 1989 nicht dieses Ost-Modell zu iiberneh-
men. Deshalb nun der Reformstau.

Moglich sind auch Kontakt-Cafés und Beratungsstellen, so-
wie die Seelsorge per Telefon und Internet. Das Ziel ist die viel-
faltige Hilfe fiir die Soldaten und deren Familien. Die Kirche soll-
te den Soldaten helfen, den militarischen Arbeitsplatz zu verlas-
sen und einen zivilen Arbeitsplatz zu finden.

In den Raumen der Kirche soll die Bundeswehr keine Image-
Werbung mehr durchfiihren diirfen. Keine Militirkonzerte in
Kirchen! Keine Militirgottesdienste auf dem Kirchen- und Ka-
tholikentag!

Mail: kontakt.berlin@militaerseelsorge-abschaffen.de
Website: www.militaerseelsorge-abschaffen.de



,34 Thesen” aus Wittenberg

Kirche und Militar — die Zusammenarbeit beenden!!

Christ*innen aus
Verséhnungsbund & DFG-VK

Diese Thesen wurden von Christ*innen, die im Internationalen
Versohnungsbund und / oder in der Deutschen Friedensgesell-
schaft (DFG-VK) aktiv sind, am 14.08.2014 und am 30.10.2017 an
die Schlosskirche zu Wittenberg (an den Bauzaun bzw. an die
Tir) geheftet.

1.

Re-formieren heifst zurick-formen, namlich zurick zur
Quelle; sich immer neu an Jesus Christus orientieren. Eccle-
sia semper reformanda! Die Kirche muss immer reformiert
werden — auch heute.

Martin Luther hat viele Bereiche der Kirche und des Lebens
reformiert. Dabei hat er das Thema , Militair und Gewalt”
weitgehend ausgeklammert. An der Zusammenarbeit der
Kirche mit dem Militar hat sich durch die Reformation we-
nig geandert.

Jesus von Nazareth hat gewaltlos gelebt. Er hat die Friedens-
stifter selig gesprochen. Er hat gelehrt, wie man aufrecht
bleiben kann, auch wenn man angegriffen wird (Mt 5). Bei
seiner Verhaftung hat er sich nicht gewehrt.

Als Christ*innen sind wir berufen, mitten in dieser Welt, die
voll Gewalt ist, Zeug*innen seines Friedens zu sein. Wir diir-
fen im Geist seines Friedens leben.

Jesus hat gesagt: Das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen;
es hat unter uns bereits begonnen.

Zum Reich Gottes gehort zentral die Gewaltlosigkeit. In der
kirchlichen Lehre werden traditionell aber andere Aspekte
des Glaubens betont.

Die Christ*innen der ersten zwei bis drei Jahrhunderte — ein-
schliefllich der Bischdfe und , Kirchenviter” — lehnten alles
Militarische ab.

! Quelle: https://www.militaerseelsorge-abschaffen.de/erklarung/a34-thesen-aus-
wittenberg/ (zuletzt abgerufen am 24.07.2019).
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Seit der Konstantinischen Wende (4. Jh.) wurde der Gedanke
der ,,Nachfolge Christi” verdrangt. Er hat nur an den Rin-
demn der Kirche iiberlebt. Nachfolge Christi ist ein Leben in
seinem Geist und nach seinem Vorbild. Es geht nicht um
Werkgerechtigkeit.

Die grofien Kirchen fahren noch immer zweigleisig: Wenn
man mit gewaltlosen Methoden keinen Erfolg hat, dann darf
man als ,letzte Moglichkeit” auch Gewalt anwenden. Wir
fordern: Die Kirchen sollen ganz auf gewaltlose Mittel set-
zen.

Nicht nur der Glaube, sondem auch die Vemunft und statis-
tische Untersuchungen? zeigen: Gewaltfreie Mittel sind in
der Regel nachhaltiger, effektiver, und kosten weniger Men-
schenleben als militirische Methoden. Aufierdem: Gewalt-
freie Methoden kosten meistens weniger Ressourcen (weni-
ger Geld).

Mit der Bergpredigt lasst sich sehr gut Politik machen. Bei-
spiele: die friedliche Revolution in der DDR 1989, die Revo-
lution in Liberia 2003 und die Rosenkranzrevolution auf den
Philippinen 1986.

Paulus schreibt: ,, Lass dich nicht vom Bdsen iiberwinden,
sondermn iiberwinde das Bose mit Gutem.” Dies gilt auch fiir
politische Konflikte.

Der Aufruf zur Gewaltlosigkeit richtet sich an alle Men-
schen, nicht nur an wenige Auserwéhlte.

Der Aufruf zur Gewaltlosigkeit gilt nicht nur fiir das Para-
dies oder eine ferne Zukunft, sondern fiir heute.

Vor allem bei der Kirchenleitung herrscht die Angst, Kir-
chenmitglieder zu verlieren, wenn man sich gegen Riistung
und Militdr aussprechen wiirde. Aber nicht die Angst soll
unser Handeln bestimmen!

In der Bundeswehr arbeiten etwa 200 Militar-Geistliche3
Diese begleiten, trosten und unterhalten die Soldaten. Auf
diese Weise unterstiitzt die Militédrseelsorge das Militar. Die
Militarseelsorge ist ein niitzliches Rad in der ,Militdr-Ma-

2 [z.B. Erica CHENOWETH, Why Civil Resistance Works, New York 2011.]

3 [Es gibt 100 evangelische und 100 katholische Militarpfarrstellen. Manche Stel-
len, vor allem auf katholischer Seite, sind nicht besetzt. Manche Stellen sind von
Pastoralreferenten etc. besetzt. Auf evangelischer Seite gibt es auch Militarpfar-
rerinnen. Die Militdrgeistlichen werden verwaltet durch Militardekane, Militar-
bischofe und zwei kirchlich-militérische Behdrden (KMBA und EKA) in Berlin.]
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schine”. Nur selten hat ein Militarpfarrer die Soldaten aufge-
fordert, die Waffen niederzulegen und nach Hause zu gehen.
Militargeistliche begleiten Soldaten in Einsatzlander, feiem
dort Gottesdienste und horen sich die Sorgen der Soldaten
an. Das signalisiert: ,Gott ist mit euch, auch wenn ihr Gewalt
anwendet. Gott vergibt euch.’

In vielen Landern der Erde gibt es Militar-Geistliche. Uberall
benutzen sie Fahrzeuge des Militars, haben Biiros in Kaser-
nen, tragen im Einsatz militdrische Kleidung und werden
vom Militdr bezahlt. Nur Details sind von Land zu Land ver-
schieden.

Katholische Militargeistliche segnen immer wieder militari-
sche Fahrzeuge. Evangelische Militargeistliche beten immer
wieder fiir militarische Einrichtungen.* Diese unselige Praxis
ist endlich zu beenden!

Jesus Christus hat sich allen Menschen zugewendet, auch
den Soldaten. Aber es ist eine Sache, sich einem Menschen
zuzuwenden; es ist eine andere Sache, seine Gewalttaten be-
gleitend zu unterstiitzen.

Soldat*innen und deren Angehorige sind als Gottesdienstbe-
sucherinnen und Mitarbeiter*innen in unseren Gemeinden
herzlich willkommen.

Auslandspfarrer*innen unserer Kirchen, die sich um die
Deutschen in anderen Landern kiimmern, konnten sich zu-
satzlich um dort stationierte deutsche Soldat*innen kiim-
mermn.

Die Soldatenseelsorge der Kirchen in der DDR hat sich be-
wahrt. Die Soldaten kamen in ihrer Freizeit in die Pfarrhdu-
ser und Kirchen. Nach der Wende wurde dennoch das
,Westmodell” {ibernommen. Das war ein Fehler. Daher nun
der Reformstau.

In evangelischen und katholischen Kirchen finden pro Jahr
etwa 100 Militarkonzerte statt. Dabei werden in der Regel
keine Marsche, sondern christliche Stiicke gespielt?

¢ [Beispielsweise betete am 26.102017 der evangelische Militarpfarrer Andreas
Kélling fiir die Militar-Ubungsstadt ,Schndggersburg”.]

5 [Vgl. die Internetseite der ,Musiker/innen gegen Auftritte der Bundeswehr-
Musikkapellen’: https://musiker-gegen-militaermusik jimdo.com/; speziell zu den
Militarkonzerten in Kirchen: https://musiker-gegen-militaermusikjimdo.com/in-
kirchen/]
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Bei diesen Konzerten iibertragt sich die besondere Atmo-
sphéare der Kirche und die Schonheit der Musik auf die Bun-
deswehr. Es ist Sympathie-Werbung fiir das Militar. Die
Grausamkeit und Sinnlosigkeit des Krieges wird ausgeklam-
mert. Was wiirde Jesus zu Militir-Werbung in seinem Haus
sagen?

Auf Kirchentagen und Katholikentagen gibt es Auftritte der
Bundeswehr-Musikkorps, Werbe-Stinde der Militdrseelsor-
ge und Militargottesdienste — mit Militarbischof und hoch-
rangigen Bundeswehr-Vertreter*innen. Katholikentage und
Kirchentage sollten dem Frieden dienen, nicht aber dem Mi-
litar!

So wie Jesus Christus die Handler aus dem Tempel vertrie-
ben hat — energisch aber ohne Waffengewalt — so sollten
auch wir heute alles Militarische aus den Kirchen vertreiben,
vor allem die Militdrkonzerte und die derzeitige Form der
Soldatenseelsorge.

Wir fordem: Die Kirchen sollen ihren Mitgliedern empfeh-
len, nicht beim Militdr und nicht in Riistungsfirmen zu arbei-
ten. Eine solche Empfehlung fehlt bisher von Seiten der Kir-
chenleitungen.

Viele Kirchengemeinden, in deren Region sich Riistungsfir-
men befinden, verschliefen die Augen davor. Diese Kir-
chengemeinden sollten ermuntert werden, hinzuschauen, In-
formationen zu sammeln, dariiber zu sprechen und zu han-
deln.

Nicht wenige kirchliche und kirchen-nahe Projekte werden
von Riistungsfirmen gesponsert, z.B. die Gemeindehausre-
novierung. Als Gegenleistung wird Stillschweigen erwartet.
Auf Panzern, Kriegsschiffen und Militarflugzeugen sieht
man das christliche Kreuz. Die Kirchen sollten gegen diesen
Missbrauch des Kreuzes intervenieren.

Die meisten internationalen Konflikte werden ohne Gewalt
beigelegt. Es gibt zahlreiche Projekte der Volkerverstandi-
gung. Es gibt erfolgreiche Bemiihung, bestinmte Waffenar-
ten zu dchten. Es gibt Organisationen, die wissen, wie man
bei Konflikten gewaltlos eingreifen kann: Peace Brigades In-
temational, Nonviolent Peaceforce, Christian Peacemaker
Teams, Bund fiir Soziale Verteidigung, Forum Ziviler Frie-
densdienst und andere. Die Kirche sollte diese Organisatio-
nen und Projekte starker unterstiitzen.
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33. Die Religion — auch das Christentum — soll dem Frieden und
der Gerechtigkeit dienen. Die Religionen sollen nicht lénger
das Militér, die Riistung und den Krieg unterstiitzen.

34. Der Prophet Micha: ,Sie werden ihre Schwerter zu Pflug-
scharen und ihre SpiefSe zu Sicheln machen. Kein Volk wird
gegen das andere das Schwert etheben, und sie werden fort-
an nicht mehr lernen, Krieg zu fithren.”

Wittenberg, 14.8.2014,

hier in der [korrigierten und kommentierten] Fassung
vom 1.6.2019



STIMMEN AUS DEM KREIS DER
KATHOLISCHEN
FRIEDENSBEWEGUNG



Militar-Seelsorge?
Soldatenseelsorge?!
Friedensdienste!

Uberarbeiteter Vortrag beim Symposion
,,50 Jahre Militdrseelsorge in der Deutschen Bundeswehr”
Berlin, 11.03.2004!

Reinhard |. Vof$

(A)
Die Einladung an Pax Christi Deutschland bzw. an mich als de-
ren Generalsekretdr zu einem Beitrag beim Jubildum der Militar-
seelsorge nehme ich gerne an, denn sie ist ganz im Sinne des Bi-
schofswortes ,Gerechter Friede”, das ,eine Kultur des Gesprachs
zwischen katholischen Soldaten und katholischen Mitgliedem
der Friedensbewegung” (181) empfiehlt. Ich danke dem Herrn
Militargeneralvikar, Pridlat Walter Wakenhut, und weifs mich
ihm als Katholik verbunden, besonders iiber die Kommission
Justitia et Pax, der wir gemeinsam angehoren; gemeinsam sind
wir herausgefordert zum Dialog fiir einen gerechten Frieden.
Wir haben historisch gesehen zwischen Pax Christi und Ka-
tholischer Militarseelsorge mindestens zwei gemeinsame Be-
zugspersonen: zundchst Bischof Théas von Lourdes, der zusam-
men mit Laien beiderlei Geschlechts 1944/45 Pax Christi durch
sein Versohnungshandeln begriindete, wodurch fiir Soldaten
und Pazifisten — besonders der franzdsischen Sektion von Pax
Christi — Lourdes immer ein wichtiger Wallfahrtsort geblieben
ist. Zum anderen nenne ich den Wiener Kardinal Kénig, der so-
wohl Militarvikar (1959ff.) als auch Préasident von Pax Christi In-
temational (PCI; 1985-1990) gewesen ist. ,Kardinal Konig war
der festen Uberzeugung, dass Frieden auf dem Versuch beharrli-

! = Text mit freundlicher Genehmigung des Verfassers iibernommen nach: Rein-
hard J. Vog, Militar-Seelsorge? — Soldatenseelsorge?! — Friedensdienste! Uberar-
beiteter Vortrag beim Symposion ,,50 Jahre Militdrseelsorge in der Deutschen
Bundeswehr”, Berlin, 11.03.2004. http://reinhard-voss-wethen.de
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cher wechselseitiger Verstandigung basiert”, hiefs es im Nachruf
von PCI auf den am 13.3.2004 im Alter von 98 Jahren gestorbe-
nen Kardinal 2

Pax Christi als eine katholisch-Okumenische internationale
Bewegung entstand aus dem Versohnungsangebot franzdsischer
Katholiken an die Deutschen —nicht nur an die Christen.

pax christi entstand vor dem Hintergrund der Schrecken und
Wunden des Zweiten Weltkrieges. Noch vor seinem Ende, im Novem-
ber 1944, sammelten sich auf Initiative von Madame Marthe Dortel-
Claudot katholische Frauen und Minner in Frankreich, um fiir die
Verséhnung mit Deutschland zu beten. Sie baten den Bischof von Mon-
tauban, Pierre Marie Théas, um Unterstiitzung, weil seine Grundiiber-
zeugung ihrem Anliegen entsprach. Théas war, nachdem er auf der
Kanzel offentlich gegen den Abtransport von Juden Stellung bezogen
hatte, in das Internierungslager Compiégne gebracht worden, wo die
Transporte nach Buchenwald zusammengestellt wurden. Mitgefangene
suchten angesichts dieser bedriickenden Lage seinen Trost und Zu-
spruch. Es war kein billiger Trost, den der Bischof bereithielt. Das Ge-
bet des Vaterunser mit der Bitte ,und vergib uns unsere Schuld, wie
auch wir vergeben ...” schien vielen nicht mehr nachvollziehbar. Den
Schuldigern, den Deutschen vergeben angesichts von Krieg, Besatzung
und Mord? Doch der Bischof bestand darauf, daf$ Feindesliebe die ein-
zige Maglichkeit sei, Vergeltung und Gewalt zu iiberwinden. Er war
den Menschen ein glaubwiirdiger Zeuge. Knapp entging Théas der De-
portation und konnte im Friihjahr 1945 als einer von 40 franzdsischen
Bischdfen einen Aufruf zu einem ,, Gebetskreuzzug fiir die Verséhnung
mit Deutschland und den Frieden in der ganzen Welt” unterzeichnen.
Das war die Geburtsstunde von pax christi. Gemeinsames Gebet und
die verséhnende Kraft des , Friedens Christi” (lat. pax christi) sollten
verfeindete Menschen und Vilker zusammenfiihren und die Chance ei-
ner gemeinsamen Zukunft erdffnen. Der Aufruf verbreitete sich schnell
auch in Deutschland. Uber Grenzen hinweg wurden Kontakte ge-
kniipft; es kam zu ersten deutsch-franzosischen Begegnungen. Im April
1948 besuchte eine franzdsische Delegation mit ihrem Prisidenten Bi-
schof Théas den ersten internationalen Friedenskongrefs von pax christi
im niederrheinischen Marienwallfahrtsort Kevelaer. Wihrend eines
Gottesdienstes werden deutsche Jungen und Midchen zur ersten Kom-
munion gefiihrt und Bischof Théas kann ihnen die Freilassung ihrer
Viiter aus franzosischer Kriegsgefangenschaft verkiinden - eine Geste

2 Zeitschrift der deutschen Sektion von Pax Christi, pax zeit, 2/2004, S. 20.
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der Versohnung. Im Verlauf dieses Kongresses, am 3. April 1948, wird
der deutsche Zweig von pax christi gegriindet.

So ist der ,,Geburtsmythos” von Pax Christi auf ihrer Home-
page (www.paxchristi.de) beschrieben.

Es ist bezeichnend, dass die beiden bekanntesten konfessio-
nellen Friedensorganisationen nach 1945 — die katholische , Pax
Christi” (gegr. 1948) und die protestantische ,, Aktion Siihnezei-
chen” (gegr. 1958) — sich bei aller Unterschiedlichkeit doch in be-
zeichnender Parallelitit entwickelten: den drei Nachkriegsjahr-
zehnten der praktischen ,Sithne”, der solidarischen Hilfe, des
Gebets, der Versohnungsinitiativen und -zeichen folgte die Betei-
ligung beider an der neuen Friedensbewegung ab Ende der sieb-
ziger Jahre und ihre thematische Ausweitung auf die vielfdltigen
neuen Bedrohungen des Friedens — von der atomaren Aufriis-
tung und der Verletzung der Menschenrechte iiber die 6konomi-
sche Ungerechtigkeit bis hin zu neuen 6kologischen Gefahrdun-
gen. Beide entwickelten schliefllich Anfang der 90er Jahre im
Rahmen der Diskussion {iiber zivile Friedensdienste und neue
Formen ziviler Konflikt-Bearbeitung Formen sog. Friedensfach-
dienste in bedrohten Vor- und Nachkriegs-Situationen.

Unser aktuelles Arbeitsspektrum ist breit gefdchert. Die
Kommissionen und Arbeitsgruppen der deutschen Sektion von
Pax Christi bearbeiten derzeit folgende Bereiche: Asyl/Fliicht-
linge; Friedensdienste; Friedenspolitik; Nationalismus — Antise-
mitismus; Nahost (besonders Palistina/Israel); Wirtschaft, Oko-
logie, Entwicklung; Solidaritdtsfonds Eine Welt; Solidaritdt mit
Zentralafrika; Jugendforum. Hinzu kommen Kooperationen mit
vielen Sozialen Bewegungen (z.B. ATTAC - fiir mehr Kontrolle
der Finanzmaérkte; Kampagnen gegen Riistungsexporte, Klein-
waffen und Landminen; Kairos Europa; Bund fiir Soziale Vertei-
digung; Forum Ziviler Friedensdienst; Plattform Zivile Konflikt-
bearbeitung; u.v.a.).

Der Kontakt zu Soldaten und Militars war seltener und jahre-
lang inexistent. Pax Christi hat oft auf die problematische Rolle
der Militdrseelsorge zu Wehrmachtszeiten hingewiesen? Nun
beansprucht die Bundeswehr, ein bewusster Gegenentwurf zur
Wehrmacht zu sein, und setzt sich erfreulicher Weise kritisch mit
deren militdrischer Tradition auseinander. Insofern haben wir

3 Siehe u.a. die Arbeiten von Prof. Heinz MISSALLA, langjéhriger Geistlicher Beirat
der deutschen Sektion.
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eine Basis fiir streitbare Dialoge. Und wir konnten aktueller nicht
sein, denn , Verteidigungs”-Minister Struck stellt am gleichen
Ort und Tag, an dem dieses Symposium stattfindet, die Perspek-
tive und Struktur der neuen Bundeswehr mit ihrer strategischen
Dreiteilung im Hinblick auf kiinftige Auslandseinsétze und welt-
weite , Verteidigung” vor; dariiber gab und gibt es keine wirk-
lich offene gesellschaftliche Debatte, wie auch die Deutsche Bi-
schofskonferenz wahrend ihrer Friihjahrsvollversammlung vom
1.- 43.2004 bemangeltet. Ich komme darauf zum Schluss dieses
Beitrages zuriick.

(B)
Im Riickblick auf die Geschichte, aber auch im Ausblick auf die
Perspektive eines Gerechten Friedens stelle ich als Generalsekre-
tar der deutschen pax christi-Sektion grundsatzliche Anfragen an
die ,Militdrseelsorge”, weniger an deren berufsethische Praxis
als vielmehr an deren Selbstverstandnis und politische Funktion.

Die Kirchenzeitung des Bistums Fulda, der Bonifatiusbote,
schrieb am 31.8.2003 iiber die durchaus , gelegentlich” umstritte-
ne Militarseelsorge im Ausland — am Beispiel eines katholischen
Pfarrers, der im Kosovo Dienst tat: ,Es geht ihnen nicht um die
kirchliche ,Absegnung’ eines Militdreinsatzes, um dessen morali-
sche Rechtfertigung. Es geht ihnen um die Menschen, um die
Soldaten, die unter extremen Belastungen stehen. Die Sorge ums
Uberleben ist nur das Eine; mindestens genau so bedriickend
wird die Trennung von der Familie (empfunden ...). Die Partner-
schaften von Soldaten im Auslandseinsatz scheitern héaufiger als
im Bevolkerungsdurchschnitt. Fiir die Kirche ist dies Grund ge-
nug, sich verstarkt der Soldaten und ihrer Familien anzuneh-
men.”

Schon dieses Zitat aus der Fuldaer Kirchenzeitung zeigt die
grundsatzliche Problematik auf: zwischen der abgelehnten mora-
lischen Rechtfertigung eines Militdreinsatzes und der seelischen
Betreuung der Soldaten klafft eine wichtige Liicke, ndmlich die
Frage, ob nicht auch der politisch-friedensethische Einspruch im
politisch-militarischen ,Geschaft” eine Aufgabe der Militdrseel-
sorge ist, will sie nur ihrem Namen gerecht werden. Denn , Mili-
tar” ist eben mehr als eine Ansammlung von einzelnen zu be-
treuenden Soldaten und deren Familien. So ware auch Kranken-

4 Pressemitteilung der DBK vom 4.3.2004, Teil II, 1.
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haus-Seelsorge individualistisch verkiirzt, kiimmerte sie sich ne-
ben den Kranken nicht auch um Strukturen und berufsethische
Fragen (wie Arbeitsbedingungen des Pflegepersonals, der medi-
zinischen Betreuung, der Verwaltung und der Arbeitszeit).

Durch eine fehlende Auseinandersetzung mit der strukturell-
politischen Ebene begibt sich die Militarseelsorge ihrer Moglich-
keiten politischen Einflusses gerade auf dem Hintergrund ihrer
strukturellen Einbindung und ihrer direkten Basiserfahrungen.
Erstmals ist ein neuer Ansatz positiv splirbar geworden bei in-
ternen Einspriichen vor dem Jugoslawienkrieg gegeniiber dem
Verteidigungsministerium; danach in offenen Anfragen des Mili-
tarbischofs Mixa gegen den Afghanistankrieg und schliefSlich im
Einspruch der gesamten Kirche und Christenheit gegen den ille-
galen Irakkrieg.

In meinem kurzen Vortrag soll es genau um diese im Titel
genannte Spannung gehen: zwischen (1) der Realitat der , Mili-
tarseelsorge” in ihrer institutionellen Einbindung, (2) dem An-
spruch, Seelsorge fiir die betroffenen Soldaten zu gewahr(leist)-
en, sowie (3) der Perspektive, eine Friedenspolitik zu unterstiit-
zen, die — von UN-Friedenstruppen bis hin zu Zivilen Friedens-
diensten — nicht mehr von nationalstaatlichen und 6konomi-
schen Interessen geleitet, sondern einer neuen kiinftigen ,, Wel-
tinnenpolitik” und den sie tragenden humanitdren und men-
schenrechtlichen Grundsatzen verpflichtet ist. Im Kern frage ich
an: In welches ,Ganze” miissen kiinftiges , Militar” oder ,Poli-
tar” oder internationale Polizei eingebettet sein, um den Krite-
rien des Gerechten Friedens zu geniigen und die Legitimitadt der
Militarseelsorge zu gewéhrleisten?

Perspektivisch haben genau dies der franzosische Staatspra-
sident Chirac (,, Aufbau eines internationalen Rechtsstaates”) und
der deutsche Bundeskanzler Schréder (,Umfassende Praventi-
on”) am 24.9.2003 nach genau 30 Jahren deutscher Mitgliedschaft
in der UNO vor deren Vollversammlung betont. Gerhard Schro-
der zitierte Willy Brandt, der am 18.9.1973 vor der UNO ausfiihr-
te: ,Die Globalisierung von Gefahren durch Krieg, Chaos,
Selbstzerstorung erfordert eine Art ,Weltinnenpolitik’, die tiber
nationale Grenzen hinausreicht.” Und Schroder fiigte hinzu, die
schlimmen historischen Erfahrungen Deutschlands mit Militdr-
herrschaft und Nationalsozialismus wiesen den ,Weg zu Sicher-
heit und Frieden durch umfassende Pravention” — und dies vor
allem ,mit wirtschaftlichen, politischen und humanitiren Mit-
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teln” sowie in Extremsituationen im internationalen Rahmen
und unter UN-Mandat durch ,militdrische Verantwortung dort,
wo das zur Sicherung des Friedens und zum Schutz der Men-
schen unumggnglich ist”. (FAZ 25.9.03, S. 3)

Damit solche politischen Formeln nicht uminterpretiert wer-
den konnen, ist die christlich-ethische Verstandigung iiber ,,Ge-
rechten Frieden” so wichtig und verbindlich — gerade und beson-
ders auch fiir die Militdrseelsorge und die Friedensbewegung.

Folgende Anfragen an die Militirseelsorge mdchte ich besonders her-
vorheben:

1. Was ist heute Friedensdienst? Ist die Formel Militardienst=
Friedensdienst noch giiltig — und wenn ja, wann? — Und wie
sollte Seelsorge an Soldaten kiinftig praktiziert werden?

2. Wie kann die Beratung und Begleitung von Soldatinnen und
Soldaten staatsunabhingig geregelt werden?

3. Welches Soldatenbild hat die Militarseelsorge fiir die Zu-
kunft? Christliches Menschenbild und Innere Fithrung wer-
den gerade im Ubergang zu einer kiinftigen Berufsarmee
schwierig einzubringen sein, denn faktisch ist die allgemeine
Wehrpflicht zu Ende; und was tut die Militarseelsorge zur
Emanzipation des Soldatenbildes von einem nationalen oder
machtblock-politischen Armeeverstandnis?

4. Wie ist es mit der gleichrangigen Betreuung und Begleitung
von Friedensfach- und Freiwilligen-Diensten — und zwar in per-
soneller, konzeptioneller und finanzieller Hinsicht?

5. Wie kann in Militarkreisen und im Bereich traditioneller o-
der kiinftiger Zivildienste bzw. Ziviler Friedens- und Frei-
willigendienste die friedensethische Diskussion vertieft und
verbreitert werden?

©

Im Einzelnen sind diese Anfragen zu vertiefen:

(1) Ist Militirdienst Friedendienst — grundsitzlich bzw. unter welchen
Bedingungen und Perspektiven?

Geht ein beamteter christlicher Amtstriager als Militarseelsor-
ger in den Dienst des Militdrs, um dessen Legitimation zu erho-
hen oder um den Soldaten seelischen und menschlichen Beistand
zu geben — und inwieweit ist dies subjektiv und objektiv de-
ckungsgleich? — Sie haben als Militarseelsorge diese Frage immer
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klar beantwortet im Sinne der Seelsorge am Menschen und errei-
chen mittlerweile nach ihren Angaben auch immer mehr nicht-
kirchlich gepragte Soldaten. Aber sind Sie sich auch der politisch-
legitimatorischen Folgen dieser organisatorischen Einbindung unter
den kommenden neuen Verhiltnissen bewusst und welche Kon-
sequenzen ziehen Sie gegebenenfalls?

Kann es eine ,, Kirche im Militdar” geben (vgl. das Konzept der
,,Kirche im Sozialismus”)? Sicher nicht. Wir plidieren fiir eine noch
stirkere Trennung von Kirche und Staat. Die gesellschaftlichen Rea-
lititen machen es notwendig, neu iiber die Organisation der
Seelsorge - auch an Soldaten und Hauptamtlichen in der Frie-
densarbeit nachzudenken.

Kann Kirche und Militarseelsorge dazu beitragen, aus dem
traditionellen Macht- und Expansions-Instrument , Militar” ei-
nen nicht mehr national-souverdn, sondermn nur noch mit UN-
Mandat einsetzbaren Teil internationaler , Friedenstruppen” zu
entwickeln? Da Militdrseelsorge an der Schnittstelle zwischen
staatlichem Auftrag (und Interesse), personlichem Einsatz und
kirchlicher Friedensethik arbeitet, muss sie sich auch an dieser
politischen Debatte beteiligen — zumal sie organisatorisch und
finanziell mit dem staatlichen System verkniipft ist.

These: Die von Ihnen oft behauptete und juristisch weitge-
hend zugesicherte Unabhéngigkeit der Militdrseelsorge vom
Staat in Deutschland sollte starker genutzt werden, um friedens-
ethische Einspriiche und Debatten {iber die Legitimitdt von welt-
weiten Militdreinsdtzen — zu humanitdren oder sonstigen Zwe-
cken — offen und engagiert zu diskutieren. In der friedensethi-
schen Debatte ist Ihre Stimme zu wenig vernehmbar; Sie sind
wohl zu nah am System.

(2) Wie kann die Beratung und Begleitung von Soldatinnen und Solda-
ten staats-unabhingig geregelt werden? Diese Frage, wie Beratung
und Begleitung von Soldaten (christlichen und nichtchristlichen)
in friedensethischen, sozialen und personlichen Fragen instituti-
onell organisiert werden soll, wurde im wieder vereinigten
Deutschland nach einer Schamfrist , westlich” gelost. Das Ostli-
che gemeinde-orientierte und staats-distanzierte System wurde
aufgegeben. Ich habe von Beteiligten aus der ehemaligen DDR
gelemnt, dass auch das dortige System nicht idealisiert werden
diirfe, frage aber gleichwohl:
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Was kann man vom Gemeindebezug der Soldatenseelsorge in
der DDR lermen, nimmt man die faktische Auseinanderentwick-
lung von Staat und Kirchen auf vielen Gebieten im aktuellen
Deutschland ernst?

Wie ist bei zu grofler Staatsndhe das Soldatenbild des II. Vati-
kanums iiberhaupt noch umzusetzen, dass ,Soldaten im Dienste
des Vaterlandes” ,,Diener der Sicherheit und Freiheit der Vol-
ker”s seien bzw. zu sein hatten? Gerade in der aktuellen Diskus-
sion iiber die Rolle von Volkerrecht und Minderheitenschutz ist
kritisch zu fragen, wo militarische Missionen diesen Zielen die-
nen und wo sie machtpolitisch bestimmt sind.

In welchen Gesamtrahmen muss kiinftiges , Militdr” einge-
bettet sein, um den Kriterien des Gerechten Friedens zu genii-
gen? Letztlich geht es um die Aufgabe der nationalen Armee zu-
gunsten eines UN-Rahmens.

These: Durch die strukturelle Einbettung einer formal auch
noch so ,,unabhéngigen” Militdrseelsorge hat diese sich standig
zu fragen und fragen zu lassen, ob und wie ihre spirituelle, pas-
torale und friedensethische Sendung dadurch getriibt wird.

(3) Zum Soldatenbild der Militirseelsorge — gerade auch im Hinblick
auf eine kiinftige Berufsarmee:

Warum sollen Pfarrer im Dienste und auf der Gehaltsliste des
nationalen Militars bzw. Staates stehen, zumal wenn dessen Ar-
mee immer stirker zur weltweiten Einsatztruppe und wahr-
scheinlich in Bélde auch zur Freiwilligen- und Berufsarmee
wird?

Sind sich Militdrpfarrer geniigend der Gefahr bewusst, viel-
leicht weniger politisch als vielmehr kulturell vereinnahmt und
Leingefirbt” zu werden — nicht nur im Sinne der moglicherweise
getragenen ,, Uni-form”, sondern auch der Umgangs-Form (en)?

Kénnen Sie sich ,Des-Integrations-Ubungen” fiir Soldaten
vorstellen — im Sinne sozialen Lernens, der Zivilcourage, der Kri-
terien des Gerechten Friedens sowie der Ausbildung neuer Cur-
ricula fiir UN-Friedens- und Blauhelm-Truppen?

Wird diskutiert, was eine Umstellung der Wehrpflicht- zur
Freiwilligen- und Berufsarmee fiir die psychologischen und so-
zialen Grundlagen der Arbeit bedeutet? (,,social draft” = Armee
als Anziehungspunkt sozial Deklassierter!) Sie in der Militdrseelsor-

5 Gaudium et Spes, 79, zitiert in Gerechter Friede Nr. 133.
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ge sind bekanntermafien gegen die Berufsarmee, werden sie aber
wohl kaum verhindern koénnen. Deshalb ist diese Frage wichtig.

Statt einer These eine aktuelle Meldung: Anldsslich des Jah-
resberichtes des Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages,
Willfried Penner, hat sich auch das unverddchtige Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitait
Hamburg (IFSH) zu Wort gemeldet — mit einer Warnung vor
dem neuen Soldaten-Typus®: Demnach hitten militdrische und
politische Fiihrung ein ,traditionell geprédgtes, militdrisches
Selbstverstandnis durchgesetzt”; etabliert sei ein , Kimpfer-Kult”.
Der Soldat , als kriegsnah ausgebildeter, allzeit bereiter, selbstlos
dienender und unbedingt gehorchender Kampfertyp” werde zur
,fraglos zu akzeptierenden Norm”. (Erkldrung der Kommission
,Buropdische Sicherheit und Zukunft der Bundeswehr”, der
auch IFSH-Chef Reinhard Mutz, Bertold Meyer von der Hessi-
schen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung / HSFK und Ex-
General Johannes Gerber angehoren.)

(4) Wiire es nicht besser, viel stirker auch Friedensdienst-Freiwillige,
Zivile und Friedensfachkrifte seelisch zu stirken? Eine Frage, die
vielleicht nicht in Ihren Arbeitsauftrag, wohl aber in unsere ge-
meinsamen politischen Uberlegungen gehort.

Warum gibt es neben der traditionellen KDV-Beratung und -
betreuung (,,Das Ja zum Nein entwickeln”) keine systematisch
organisierten und professionell abgesicherten Begleitangebote
fir Friedensfachkrafte und Humanitdre Dienstkréafte in Krisen-
gebieten?

Diese Perspektive sollte die Militarseelsorge zusammen mit
Zivildienstverantwortlichen und Friedensorganisationen wie Pax
Christi bei den Kirchenleitungen einklagen.

These: Gerade angesichts der zusammenwachsenden ,Wel-
tinnenpolitik” im Rahmen der UNO kommen friedensschaffen-
den und -erhaltenden Missionen immer mehr Bedeutung zu, in
denen durch sogenannte ,zivil-militarische Zusammenarbeit”
Zivilisten und Militédrs oft gleichzeitig zur Einddammung von Kri-
sen und zum , Nation-building” entsandt werden. Unabhéngig
von der Diskussion um die mogliche Vereinnahmung von Zivi-
lem Friedensdienst durch Militars — was Pax Christi und bei-
spielsweise das entwicklungspolitische Biindnis VENRO vehe-

6 Zit. nach Frankfurter Rundschau, 10.3.2004, S. 4.
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ment kritisieren — muss sich die Militdrseelsorge dieser neuen
Konstellation inhaltlich und strukturell bald stellen.

(5) Zur friedensethischen Diskussion: Ich komme zuriick auf die
vorher geschilderte , Liicke” zwischen der moralischen Ableh-
nung eines Militareinsatzes und der seelischen Betreuung der
Soldaten in solchen Einsdtzen und stofse auf die Frage, ob nicht
auch der politisch-friedensethische Einspruch im politisch-
militdrischen ,Geschdft” eine Aufgabe der Militdrseelsorge ist.
Das gilt iibrigens auch fiir die Praxis derzeitiger Zivildienst-
Seelsorge, wie mir Herbert Froehlich, Geistlicher Beirat von Pax
Christi Deutschland, bestdtigte: es handle sich dort weitgehend
auch mehr um berufsethische Beratung zu Lebens- und Leidens-
erfahrungen (etwa fiir ungelemte Mitarbeiter/innen in Kranken-
und Pflegediensten) und weniger bis kaum um friedensethische
Diskurse. Ich selbst kann diesen Mangel an Interesse gegeniiber
friedensethischen Fragen aus meiner fritheren Arbeit an Zivil-
dienstschulen zum grofiten Teil bestatigen.

Wie ist diese Licke, die in der Militdar- und in der Zivildienst-
Seelsorge (wenn auch in unterschiedlicher Form) auftaucht, zu
schlieflen: namlich die Thematisierung des Friedensauftrages im
Sinne des Gerechten Friedens?

Und weiter: Wie kann ein gemeinsamer friedensethischer
Diskurs von Soldaten und Friedensfachkriften — im gesell-
schaftspolitischen und dazu auch noch im kirchlichen Kontext —
organisiert werden?

Wir haben Ende Marz 2004 einen ersten Wochenend-Dialog
zwischen der GKS und Pax Christi unter dem Dach von Justitia
et Pax gestartet, der gezeigt hat, dass bei aller Unterschiedlich-
keit doch geniigend gemeinsame Fragestellungen in der Per-
spektive eines ,,Gerechten Friedens” moglich und notwendig zu
besprechen sind.

(D)
Im Kontext der Europdisierung von Verteidigungs- und Mili-
tarstrategie stellen sich vollig neue Fragen an den vielgelobten
deutschen Sonderweg der Bundeswehr mit ihrer ,Inneren Fiih-
rung” und dem defensiven Selbstverstindnis. Schon die Debatte
um den illegalen und illegitimen Irakkrieg 2003 zeigte in relativ
einhelliger Diskussionslage mit einer diesen Krieg ebenfalls ab-
lehnenden deutschen Regierung, dass die Kirchen letztlich die
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Vilkerrechtswidrigkeit dieses Krieges nicht geniigend deutlich
machten und damit der Regierung die Frage einer moglichen
Sperrung von US-Basen, bzw. der Flugrechte iiber Deutschland
von diesen aus, fiir den Irak-Krieg ersparten. Pax Christi war mit
ihrer Erklarung vom 19./20.3.2003 an die Regierung, das Nein
konsequent durchzuhalten, nicht stark genug.

Wie wird sich die Lage erst darstellen, wenn die neue EU-
Verfassung akzeptiert sein wird? Darin gibt es — weltweit bemer-
kenswert — eine Verpflichtung zur Aufriistung und ,, Verbesse-
rung der militarischen Fahigkeiten” (Art I-40,3), so dass Deutsch-
land neben den traditionellen Atom- und Militirméachten wie
Frankreich und Grofibritannien seine Sonderrolle kaum wird
durchhalten konnen. Bei der Tagung des Europédischen Rates in
Thessaloniki am 20.6.2003 legte Javier Solana eine eigene europa-
ische Sicherheitsstrategie vor’, in der sich auch handfeste milita-
rische Festlegungen finden: er erklarte — fast im Sinne und Geiste
der Nationalen Sicherheitsstrategie der USA vom Herbst 2002,
wenn auch nur praventiv und nicht pre-emptive wie diese — fiir
die EU ,unser herkommliches Konzept der Selbstverteidigung”
fiir obsolet und meinte, dass bei den ,neuen Bedrohungen ... die
erste Verteidigungslinie oftmals im Ausland liegen” werde. Die
EU miisse notfalls ,mehrere Operationen gleichzeitig” aufrecht-
erhalten: ,Wir miissen eine strategische Kultur entwickeln, die
ein frithzeitiges, rasches und wenn notig robustes Eingreifen be-
giinstigt. ... (Dazu) miissen wir die Mittel fiir die Verteidigung
aufstocken”. Das Papier wurde mit geringfiigigen Anderungen
vom EU-Gipfel im Dezember 2003 in Briissel akzeptiert.®

Ein hochrangiger Beamter aus Solanas Umgebung meinte of-
fenherzig: ,Wenn es stimmt, dass die Welt ein Dschungel ist,
dann sollten wir sicherstellen, dass Europa zu den Tigern gehort
und nicht zu den Affen.”® Das sind die Perspektiven und das ist
der Geist, dem wir uns zu stellen haben als friedensethisch ver-
antwortliche Organisationen und Personen.

Deshalb noch drei politische Abschlussiiberlegungen — auch
im Kontext der Auflerungen der Deutschen Bischofskonferenz
vom 4.3.2004 zu Wehrpflicht und Militarseelsorge:

7 Blatter fiir deutsche und internationale Politik, 8/2003, S. 10091f.

8 ,A Secure Europa in a better world, European Security Strategie, Briissel, 12.
Dezember 2003; zitiert nach KOMITEE FUR GRUNDRECHTE UND DEMOKRATIE: EU-
Militarisierung zerstort die ,, Zivilmacht Europa”, Februar 2004, S. 13ff.

9 Stiddeutsche Zeitung, 21.5.2003.
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1. Der DBK ist zuzustimmen, dass die ethische Debatte iiber
kiinftige Sicherheits-, Militir- und Friedenspolitik ,sehr unzu-
reichend” ist und offentlicher gefiihrt werden muss. Pax christi
hat in den letzten Jahren in Krisenregionen ein neues Dialogfeld
genau zwischen diesen Einsatzfeldemn entdeckt: Soldaten, Poli-
zisten, Friedenfachkrafte und Zivile Einsatzkrafte in humanita-
ren Bereich arbeiten oft gut zusammen, sind aber unterschiedli-
chen ,Kulturen” und Auftraggebem, evtl. auch verschiedenen
Zielen und Wegen verpflichtet. Wir warnen eindringlich vor der
ideologischen Vereinnahmung ziviler Fachkrifte und Ansitze durch
Militirs. Wir sehen eine praktisch vor Ort begriindete, dahinter
liegend aber politisch-legitimatorisch bedingte Aufgabenerwei-
terung in diese Bereiche hinein. Dagegen hat auch VENRO ve-
hement protestiert. Aber diesen Dialog zu beginnen, sind wir be-
reit — im Sinne der Starkung kiinftiger Weltinnenpolitik und un-
ter dem Dach der okumenisch weitgehend konsensbildenden
Friedensethik des ,,Gerechten Friedens”.

2. Im Gegensatz zur DBK ist pax christi der Auffassung, dass
durch eine allgemeine Wehrpflicht kaum gesellschaftliche Sensi-
bilitat fiir die ,Begriindungspflichtigkeit gegentiber Militarakti-
onen” gestarkt wird. Das ist schon jetzt nicht mehr so, da die all-
gemeine Wehrpflicht faktisch nicht mehr existiert und die Ver-
weigererzahlen kontinuierlich steigen. Wir fragen uns: kann die
Freiheit der Biirger noch begriindet beschnitten werden, wenn es
keine akute militarische Bedrohung des Landes mehr gibt? Die
Frage der Integration einer Berufsarmee in die Gesellschaft ist al-
so fiir uns zweitrangig hinter der Frage anzusiedeln, wie Men-
schen-, Freiheits- und Biirgerrechte in dieser Gesellschaft geach-
tet und entfaltet werden. Wir fordem schon lange die Abschaf-
fung der Wehrpflicht und sehen auch durch die Bildung einer
Berufsarmee unser Konzept staatsunabhdngiger Beratung und
Begleitung eher gestarkt denn als tiberfliissig an.

3. Ich betone drittens nochmals meine Kernthese, dass egal
bei welcher Wehrform des Staates die kirchliche Seelsorge an
Soldaten staatsunabhingig geregelt sein und bleiben muss. Ich se-
he durchaus die Spannung zwischen Distanz und Loyalitat, die
Schwierigkeit der Trennung zwischen Person und Funktion als
Militar- besser gesagt: Soldatenseelsorger. Die Gemeinde-Rege-
lung in der DDR war vielleicht auch nicht zukunftsfahiger als die
westliche; eine grofie Skepsis gegeniiber kiinftiger staatlicher Mi-
litarpolitik aber ist vonnoten — gerade im Hinblick auf interessege-
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leitete Blockpolitik (einzelner Staatenbiinde, der NATO oder der
kiinftigen EU), auch wenn sie wie so oft unter dem Mantel von
Terrorbekdmpfung und humanitirer Intervention geschieht.

(E)
Der kiinftige Dialog zwischen Friedensbewegung und Militar-
seelsorge kann dazu beitragen, diese Unabhangigkeit der Beglei-
tung und das Wachhalten friedensethischer Diskurse zu gewahr-
leisten. Die Perspektive verlagert sich , von einer der militéri-
schen Logik untergeordneten religiosen Betreuung von Soldaten
zur friedensfordernden Seelsorge”, wie die 6kumenischen Basis-
gruppen und Netzwerke es zum Okumenischen Kirchentag in
Berlin 2003 formuliert haben. In deren Grundsatzpapier , Nach-
haltiger Friede. Zum Paradigmenwechsel in der Friedensarbeit”10
werden unter dem besagten Titel vier Forderungen erhoben, mit
denen ich schliefien und denen ich mich anschlieflen mochte:

1. Die vollstaindige Unabhidngigkeit von Verkiindigung und
Seelsorge von politischen Vorgaben ist bei jeder institutionel-
len Regelung unbedingt zu gewahrleisten.

2. In die Seelsorge an Soldaten sind Seelsorger zu berufen, de-
nen die Minimierung von Gewalt und der Vorrang von Pra-
vention ein personliches Anliegen ist.

3. Es muss Gewissensbildung fiir einen zeitgemaflen militari-
schen Gehorsam erfolgen. Dazu gehoren das Wissen darum,
welchen ethischen und rechtlichen Grenzen Befehl und Ge-
horsam unterliegen (...).

4. Bei Neuregelungen der Seelsorge an Soldaten ist diese ge-
forderte Gewissensbildung zu verankemn. (...) Die Kirchen,
ihre leitenden Personen und Gremien und die Kirchenge-
meinden miissen dafiir Sorge tragen, dass die Identitat kirch-
licher Friedensethik gerade im sensiblen Bereich der Seelsor-
ge an Soldaten gewahrtbleibt.

10 als Manuskript gedruckt; AG , Frieden heute” c/o Prof. Hoppe, Universitat der
Bundeswehr Hamburg.



,Nicht dazu da,
Watfen zu segnen”?

Uber den Militir- und Kriegsdienst der Militirseelsorge!

Albert Fuchs

Im Zentrum von Auseinandersetzungen mit dem bundesdeut-
schen Zusammenspiel von Staat und Kirche in Form der Militar-
seelsorge steht in der Regel die rechtliche und organisatorische
Seite dieses Zusammenspiels. Doch auch das konkrete dienstbe-
zogene und dienstliche Reden und Handeln von (hochrangigen)
Vertretern der kirchlichen Militarseelsorge bedarf der kritischen
Analyse, wie der vorliegende Beitrag exemplarisch verdeutlicht.
Zu klaren, ob und ggf. wie dieses Reden und Handeln sich effek-
tiv auf (das) Militarpersonal und eine interessierte Offentlichkeit
auswirkt, wére Sache eingehender empirischer Forschung.

Das besondere, ,Militdr-“ oder ,Soldatenseelsorge” gennannte
bundesdeutsche Zusammenspiel von Staat und Kirche gilt als im
Kem grundgesetzlich verankert: einerseits durch die in Artikel 4
(Abs. 1 u. 2) des Grundgesetzes garantierte , Freiheit des religidsen
und weltanschaulichen Bekenntnisses” und , ungestirte Religionsaus-
iibung” und andererseits durch eine gemafs Artikel 140 GG aus
der Weimarer Reichsverfassung tibernommene Regelung. ,So-
weit das Bediirfnis nach Gottesdienst und Seelsorge im Heer, in Kran-
kenhdiusern, Strafanstalten oder sonstigen dffentlichen Anstalten be-
steht”, sind dieser Regelung zufolge , ...die Religionsgesellschaften
zur Vornahme religioser Handlungen zuzulassen” (Art. 141 WRV).
Um dem Ziel der insoweit grundgesetzlich angelegten Koopera-
tion von Staat und Kirche im Falle des ,Heer[es]” gerecht zu
werden, hdlt man es fiir erforderlich, seelsorgerliche Leistungen
zur Verfiigung zu stellen, die speziell auf die Arbeit und die Ar-
beitsbedingungen des Militarpersonals inkl. seiner Dienstzeiten

! Hier vom Verfasser iiberarbeitet. Die Erstverdffentlichung erfolgte in: Wissen-
schaft und Frieden 37 (2/2019), S. 4245.
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und Ortlichen Gegebenheiten abgestimmt sind. Das wiederum
erfordert Vereinbarungen zum Status, zur Tatigkeit und zur
Alimentierung der Militarseelsorger sowie zur Organisation die-
ses Dienstbereichs. Entsprechende rechtliche Regelungen liegen
fiir die katholische Militarseelsorge im Wesentlichen in dem ein-
schldagigen Passus des (gemaf$ einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts von 1957) weiter geltenden Reichskonkordats
von 1933 vor (Art. 27 RK). Die evangelische Seelsorge in der
Bundeswehr ist durch den Militirseelsorgevertrag von 1957 gere-
gelt; er gilt seit Anfang 2004 als rechtlicher Rahmen auch fiir die
ostdeutschen Landeskirchen.

Diese Vertrdage und deren konkrete Umsetzung laufen auf ei-
ne institutionelle Verflechtung von Staat und Kirche in der Mili-
tarseelsorge hinaus, die in dieser Enge und Dichte weit {iber das
grundgesetzlich eher minimalistisch angelegte Kooperationsver-
hiltnis hinausgeht; auf Details ist hier nicht n&her einzugehen
(vgl. CZERMAK 2017; KrROPP 2018). Aus der Sicht der Kirchen(-
Leitungen) wie aus der Sicht (von Reprédsentanten) des Staates
hat sich allerdings das tendenziell staatskirchliche Arrangement
der bundesdeutschen Militdrseelsorge bestens bewdahrt. Kritikern
liefert es dagegen reichlich und anhaltend Grund zu politischer,
rechtlicher, ethischer und theologisch-religioser Infragestellung.
Als verfassungswidrig gilt vielen — wohl zu Recht — der Staatsbe-
amtenstatus der Militdrgeistlichen mit enger Integration in den
militdrischen Dienstbetrieb und bei voller staatlicher Finanzie-
rung. Unbestritten ist andererseits, dass jedenfalls im kirchlichen
Wertehimmel das ,auf Erden Frieden den Menschen” des Evange-
liums (Lukas 2,14) einen auflerordentlich hohen Rang einnimmt,
in Verkiindigung und Lehre ebenso wie im Selbstverstandnis der
Kirchen. Aus dieser Perspektive sollte demnach ausschlagge-
bend sein, ob die etablierte Militarseelsorge einen friedenpoliti-
schen Mehrwert hat im Vergleich zu einer konsequent staatsun-
abhédngigen bzw. nicht iiber die grundgesetzliche Minimalko-
operation hinausgehenden Regelung. Das folgende Hitler-Zitat
lasst fiir das gesamte Feld eher Gegenteiliges mutmafien: , Es
droht eine schwarze Wolke... Wir haben Soldaten notwendig, gldubige
Soldaten. Gliubige Soldaten sind die wertvollsten. Sie setzen alles ein.”
(Hitler in einem Gesprach mit dem Osnabriicker Bischof Berning,
26. April. 1933y

2 Zit. nach BREUER 2015, S. 75.
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Zuriistung der ,, Seelen”

Einschlagige Erwartungen Hitlers an die Militdrseelsorge und
dariiber hinaus die Bereitschaft zumindest eines hochrangigen
kirchlichen Amtstragers, diese Erwartungen zu bedienen, kamen
auch, wie gut verbiirgt, deutlich zum Ausdruck bei einem Zu-
sammentreffen mit dem Miinchner Erzbischof Kardinal Faulha-
ber im November 1936 (auf dem Obersalzberg). Auf Hitlers Be-
merkung, der Soldat, der 3 oder 4 Tage im Trommelfeuer liege,
brauche einen religiosen Halt, versicherte ihm Faulhaber, da
konne die Kirche dem Staat helfen und die Seelen riisten (CZER-
MAK 2017). Seelsorge also als Zuriistung der gldubigen Herde —
jedenfalls im Nebeneffekt — fiir den staatlichen Menschen-
Schlachtbetrieb! Die konkreten Formen und Auswirkungen die-
ses perversen Zusammenspiels von Staat und Kirche sind hin-
langlich erforscht und bekannt (z.B. ROw 2014).

Gewiss, man muss sich davor hiiten, die kirchliche Seelsorge
bei der Bundeswehr den Verhidltmissen ,, unter dem Hakenkreuz”
gleichzustellen. Das von diesen Verhidltnissen ausgehende kalte
Licht kann aber und sollte den kritischen Blick auf die Entwick-
lung bei der Bundeswehr-Seelsorge scharfen. So kommt ein in
der Richtung ,wie damals” liegender staatlich-militarischer Er-
wartungshorizont durchaus auch in der Zentralen Dienstvor-
schrift ZDv 66/1 (vom 25.08.1956) zum Ausdruck, die fur die
Bundeswehr-Seelsorge immer noch mafigeblich ist — freilich
nicht anndhernd so brutal offen wie bei Hitler. Dieser Dienstvor-
schrift zufolge stellt sich die Militdrseelsorge , die Aufgabe, unter
Wahrung der freiwilligen Entscheidung des einzelnen das religidse Le-
ben zu wecken, zu festigen und zu vertiefen. Dadurch fordert sie zu-
gleich die charakterlichen und sittlichen Werte in den Streitkriften und
hilft die Verantwortung tragen, vor die der Soldat als Waffentriger ge-
stellt ist” (zit. nach CZERMAK 2017). Und in der sog. Dienststelle
Blank, dem Vorlaufer des Verteidigungsministeriums, wurde be-
reits 1954 intern von einer Bringschuld des Staates gesprochen
mit der Begriindung, der Staat selbst habe ein echtes Interesse an
der Militirseelsorge. Denn der Wert seiner Streitkrafte hénge
vom Charakter und der seelischen Einstellung der Soldaten nicht
weniger ab als vom waffentechnischen Ausbildungsstand. Diese
Eigenschaften aber wiirden bei den meisten Menschen von der
religiosen Grundlage her bestimmt (ebd.).



290

So stellt sich die Frage, wie mafigebende Vertreter der zeitge-
nossischen Militarseelsorge mit dem staatlich-militarischen Er-
wartungshorizont umgehen. Abermals wird kaum ein dhnlich
offenes Andienen gegeniiber (Mitgliedern) einer Bundesregie-
rung nachzuweisen sein wie seinerzeit das von Kardinal Faulha-
ber gegeniiber Hitler. Systematische Untersuchungen zu diesem
Thema sind nicht bekannt. Immerhin sind 6ffentliche Einlassun-
gen ranghoher Militarseelsorger zu finden, die mustergiiltig sein
diirften fiir ihren Umgang mit dem staatlich-militdrischen Er-
wartungshorizont.

Aufschlussreiche Interviews mit den ranghdchsten amtieren-
den Vertretern der kirchlichen Militarseelsorge, mit dem katholi-
schen Militarbischof Dr. Franz-Josef Overbeck und dem evange-
lischen Militarbischof Sigurd Rink, wurden im vergangenen Jahr
vom Bonner General-Anzeiger veroffentlicht (OVERBECK 2018;
RINK 2018). Mit den Ausfithrungen von Bischof Overbeck hat
sich eine kleine Gruppe aktiver Mitglieder der katholischen Frie-
densbewegung Pax Christi in einem offenen Brief eingehend
auseinandergesetzt (PAX CHRISTI/IMPULSGRUPPE 2018). Aus ihrer
differenzierten Kritik am Amtsverstindnis und der Amtsfiih-
rung des katholischen Militarbischofs stechen zwei Punkte her-
vor, die, geringfiigig anders akzentuierend, auch bei Bischof
Rink zu konstatieren sind.

Zum einen macht man es sich ausgesprochen leicht mit dem
eklatanten Gegensatz zwischen dem jesuanischen Ethos radika-
ler Gewaltfreiheit und der Gewaltverhaftung des Militarbetriebs.
Bischof Overbeck verschiebt diesen Konflikt in das Gewissen des
Einzelnen, hilt aber andererseits, hochst begriindungsdiirftig,
die Anwendung von militarischer Gewalt ,im Krisen- und Kon-
fliktfall” nicht nur fiir rechtfertigungsfahig, also fiir erlaubt, son-
derm sogar fiir ,mitunter auch geboten”. Und Bischof Rink gentigt
eine , kleine Schrift von Martin Luther aus der Zeit der ... Bauernkrie-
ge” im geistig-geistlichen Uberlebensbeutel fiir den soldatischen
Weg durch die Dilemmata militdrischer Gewalt. In der ange-
sprochenen Abhandlung Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kon-
nen von 1526° stellt Luther grundlegend ab auf den Unterschied
zwischen der Sorge um sich selbst und der Sorge fiir andere; bei
jener fordert er Gewaltverzicht, bei dieser dagegen heifst er Ge-
waltgebrauch (unter bestimmten Bedingungen) gut. Wie frei von

3 Verfligbar unter: http://glaubensstimme.de
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Sorge um sich selbst aber muss und kann die Sorge fiir andere
sein? Der Konflikt wird also letztlich ebenfalls in das individuel-
le moralische Bewusstsein verschoben. Die strukturelle Gewalt,
das Militirgewaltsystem, kommt nicht in den Blick, wird erst
recht nicht in Frage gestellt, sondern im Gegenteil bestatigt. Es ist
ja rettende und folglich ,, gute Gewalt”. Dass derart obrigkeitsge-
fallige Ethik auch immer noch die Verwicklung der Bundeswehr
in die Nuklearstrategie ethisch sanieren kdnnen soll, ist vielleicht
am besten als (ungewollte) Karikatur zu jedem Versuch zu lesen,
sich mit der ethischen Problematik militarischer Gewalt , staats-
tragend” auseinanderzusetzen.

Der zweite Hauptkritikpunkt betrifft die Linientreue, die bei-
de Kirchenherren gegeniiber der laufenden Militar- und Sicher-
heitspolitik an den Tag legen. So schétzt Bischof Overbeck u.a.
die bundesdeutsche militidr- und sicherheitspolitische Entwick-
lung seit der Epochenwende von 1989/90 durchweg als positiv
ein, von der fraglosen Hinnahme des Eintritts der Bundeswehr
,in eine neue Ara ihrer Existenz” im Zuge des Anschlusses der
DDR an die Bundesrepublik und der Beschworung ,weltweite[r]
Gefahren” als treibende Kraft der Umwandlung der einst grund-
gesetzlich verankerten Verteidigungsarmee in eine ,Armee im
Einsatz” bis hin zu einem vorbehaltlosen Lobspruch auf die Bun-
deswehr als , Parlamentsarmee” mit ,klaren ethischen Standards”.
Und Bischof Rink, von der Redaktion als ,bekennende[r] Pazifist”
vorgestellt, scheint sich mindestens ebenso sehr um , Material
und Personal fiir die Einsitze” zu sorgen wie um die Menschen,
die beim Militdir bzw. im Einsatz angeblich besonders , offen fiir
die Seelsorge” sind.

Besteht also doch nur ein gradueller Unterschied zwischen
Kardinal Faulhabers Bereitschaft, sich auf Hitlers Erwartungen
einzulassen, und der Kammerdienerei der amtierenden Militar-
bischofe gegeniiber dem staatlich-militdrischen Erwartungshori-
zont fiir die Bundeswehr?

Militirgeistlicher Kriegsdienst

Fiir einen dezidierten Kritiker aus theologisch-religioser Sicht
wie den ehemaligen Militdarseelsorger Matthias ENGELKE (2010)
ist ausgemacht, dass die etablierte Militdrseelsorge nicht nur Mi-
litdrdienst im Sinne der Zurichtung der Seelen leistet, sondermn
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. Kriegsdienst” in einem engeren Sinn. Der Autor untermauert
diese These durch einen Abgleich des Militarbetriebs mit forma-
len (soziologischen) Merkmalen von Religion. Zu jedem kriti-
schen Religionsmerkmal findet sich ein Pendant beim Militar.
Das reicht von der deutlichen, durchaus auch physischen Tren-
nung von , innen” und , auflen”, iiber eine eigene Sprache mit ei-
gener Begrifflichkeit und einer Fiille von Abkiirzungen, eine ei-
gene Hierarchie mit eigenem Ethos und besonderen Verhaltens-
standards, eigene Zeremonien und Feiern bis hin zu einer spezi-
fischen Vorstellung vom ,Ganz Anderen” samt der Besorgung
seiner Prasenz in Kult und Ritus durch religiose Spezialisten. Der
Kem der Sonderexistenz des Militdrs — und damit die Basis des
militdreigenen , Ganz Anderen” — liegt in der ihm zugestande-
nen Totungslizenz und in der Ausrichtung des gesamten Be-
triebs auf die Wahrnehmung dieser Lizenz, unter Einschluss der
Hinnahme von eigener Verletzung und Tod.

Der Verlust eigener Soldaten aber ist die Stunde der religio-
sen Spezialisten. Ihnen obliegt die Kommunikation an der Gren-
ze zwischen Leben und Tod - und dartiiber hinaus. Dabei geht es
insbesondere darum, dem Geschehen irgendwie Sinn abzuge-
winnen und Schuld(-gefithle) zu bewdiltigen. GemafS der herr-
schenden politisch-militdrischen Ideologie haben Soldaten dafiir
zu sorgen, dass ,notfalls” getotet wird, wer sich der Zielsetzung
der eigenen Regierenden widersetzt; der Tod , der anderen” —
fir ,,unsere” Sicherheit und , unseren” Wohlstand — ist kaum des
Nachdenkens und der Rede wert. Der Verlust eigener Soldaten
jedoch kann nicht Sinn und Zweck kriegerischer Unternehmun-
gen sein. Die Eigenen diirfen auch nicht umsonst gestorben sein;
das wiirde ja einzugestehen bedeuten, dass zumindest das be-
treffende militdrische Unternehmen ,,unsinnig” ist. So muss ihr
Tod fiir die Uberlebenden einen besonderen Sinn haben. Er be-
steht zum einen darin, die ,,Sache”, fur die sich die , Gefallenen”
bis zum ,Opfer des Lebens” eingesetzt haben, mit moglichst
gleichem Einsatz weiter zu betreiben. Mit der Rede von einem
Opfertod wird zum andern der Soldatentod zu einem {iiberge-
ordneten Geschehen erhoben und erhalt gleichsam sakrale Qua-
litdt. Beide Varianten der Konstruktion von Sinn entlasten zu-
gleich von der Schuldproblematik, die sich den Uberlebenden
aufdréangt, wenn sie sich fragen, warum es die Kameraden und
nicht sie selbst getroffen hat, sich eventuell (mit-)verantwortlich
sehen (miissen) flir den Tod von Kameraden, oder aber auch
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wenn sie unabweislich mit der politisch-moralischen Fragwiir-
digkeit eines kriegerischen Einsatzes konfrontiert werden.

Zum Kriegsdienst wird dieser militargeistliche Service EN-
GELKE (2010) zufolge vor allem durch die Abwesenheit der Opfer
der anderen Seite, der verletzten und/oder getteten Gegner. Auf
diese Weise ,wird augenfiillig, dass die Militirseelsorger nicht im
Dienste einer Institution stehen, die unabhingig vom Militir andere
Zusammenhinge und Beziige schafft und lebt, wie es etwa die wel twei-
te Kirche beansprucht, sondern sie agieren innerhalb der Grenzen und
Regeln des jeweiligen Militirs. ... Feindesliebe, die Jesus gemdifs zum
Weg derer gehort, die thm nachfolgen, ...ist ausgeschlossen.” (ebd. S.
8)

Engelkes hier nur gedrangt zu rekonstruierende Analyse mag
bei aller Plausibilitdt Zweifel nahelegen, ob sie auch fiir die Bun-
deswehr zutrifft. Bei solchen Vorbehalten kann hier nur nachzu-
lesen empfohlen werden, was z.B. der damalige Bundesverteidi-
gungsminister und der seinerzeit amtierende katholische Mili-
targeneralvikar im Rahmen der offiziellen Trauerfeier fiir die im
April 2010 in Afghanistan , gefallenen” Bundeswehrangehorigen
zu sagen hatten (GUTTENBERG 2010; WAKENHUT 2010; vgl. FUCHS
2010). Nicht zuletzt diese oder dhnliche Ansprachen diirften En-
gelke zu seinen Einsichten zum Kriegsdienst-Charakter der etab-
lierten Militdrseelsorge inspiriert haben — und machen sie zu-
mindest zu wohl begriindeten Hypothesen.

Fazit

Die dargestellten Sachverhalte und Analysen lassen die im Titel
des vorliegenden Beitrags aufgenommene Interview-Bemerkung
von Bischof OVERBECK, er sei ,nicht dazu da, Waffen zu segnen”
(2018, S. 3), bestenfalls als Ausdruck von Selbsttiuschung er-
scheinen. Es geht aber nicht nur um individuelle Selbsttau-
schung, sondern um sozial geteilte und insofern um eine Art in-
stitutionell verfestigte Selbsttduschung, die darauf hinauslauft,
im politischen und kulturellen Sinn sehr wohl ,Waffen zu seg-
nen”, und die damit hochstwahrscheinlich dazu beitrdgt, den
herrschenden kulturellen ,Mythos erldsender Gewalt” (WINK 2014)
in Gang zu halten und zu verstirken. Wie sich dieses ,Waffen-
segnen’ aber tatsdchlich auf das Bundeswehrpersonal auswirkt,
lasst sich weder auf der Basis von Plausibilitdtserwagungen noch
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durch eine — u.U. auch kunstgerechtere — Interpretation von Ein-
lassungen hochrangiger Akteure der Militdrseelsorge ausma-
chen, sonderm nur durch empirische Forschung.

Was immer aber diese Wirkungen sein mogen, militargeistli-
ches Waffensegnen auch indirekten Art stellt aus der hier zu-
grunde gelegten Perspektive, doch wohl nicht nur , von aufien”
herangetragen, eine schwere Belastung fiir die Glaubwiirdigkeit
des amtskirchlichen Friedensengagements dar.
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Offener Brief
an Militarbischof
Franz-Josef Overbeck

anldsslich des ,, Tages der Militarseelsorge”
im Rahmen des 101. Deutschen Katholikentags
vom 9. bis 13 Mai 2018 in Miinster!

Impulsgruppe | pax christi-Mitglieder

An den katholischen Militarbischof
Herrn Dr. Franz-Josef Overbeck,
Bischof von Essen

Sehr geehrter Herr Bischof Overbeck,

unlédngst haben wir von Ihrem am 11. Januar 2018 erschienenen
Interview mit dem Bonner General-Anzeiger Kenntnis erhalten.
Es war betitelt mit Ihrer Aussage: ,Ich bin nicht dazu da, Waffen zu
segnen.”

Als aktive Mitglieder der deutschen Sektion der katholischen
Friedensbewegung Pax Christi begriifien wir die in dieser Aus-
sage auf den ersten Blick zum Ausdruck kommende Distanz
zum Militdrischen — zumal Thre einleitenden Hinweise, wie das
Amt eines Katholischen Militirbischofs an Sie geraten ist, diesen
ersten Eindruck bestédrken kann. Wir pflichten auch ausdriicklich
Ihrem Postulat bei: , Wir kénnen nicht christlich sein, ohne politisch
zu sein”.

Damit ist allerdings die Ubereinstimmung, soweit es in dem
Interview um friedenspolitische und —ethische Fragen geht,
weitgehend erschopft. Bei ndherem Hinsehen scheint vielmehr
die Militairndhe des (konventionellen Verstandnisses des) Mili-
tarbischofsamtes so bestimmend fiir Ihre Sicht der Dinge gewor-

! Veroffentlicht in: https://militaerseelsorge-abschaffen.de/_files/200002059-890fa8
a026/201805_PX_an_milbisch_overbeck.pdf (zuletzt abgerufen am 23.03.2019).
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den zu sein, dass kaum noch zu erkennen ist, worin denn nun
das von Ihnen beteuerte Mafinehmen ,am Evangelium und der
Grundbotschaft unserer Tradition” bestehen konnte. Einzelheiten
sei vorausgeschickt: Wir stellen nicht die Seelsorge fiir Soldaten
in Frage, sondemn bejahen sie. Soldatenseelsorge sollte jedoch
von den Kirchen organisiert und bezahlt werden, nicht vom
Staat.

Und damit zu einigen uns wichtig erscheinenden Details:

1 | Sie charakterisieren die , Welt der Bundeswehr” als , eine Welt,
die durch Befehl und Gehorsam” und ,im Krisen- und Konfliktfall”
durch die ,mogliche Anwendung von Gewalt” bestimmt ist. Wie
aber diese Welt mit Jesu Botschaft von einer , Welt in Gottes ge-
walt- und herrschaftsfreier Ordnung” (W. Wink) auch nur perspek-
tivisch in Einklang stehen konnte, erschliefst sich uns nicht.

2 | Der von Thren Gesprachspartnern interviewtechnisch unter-
stellten strukturellen Unvertraglichkeit von , Militir und Christen-
tum” begegnen Sie, indem Sie dem Problem durch Verlagerung
in die Gewissensentscheidung des Einzelnen ausweichen. So
wenn Sie betonen, die Militdrseelsorge habe es bei aller Beson-
dersartigkeit der Welt des Militars , mit ganz normalen Menschen
zu tun. Nicht nur mit den Soldatinnen und Soldaten, sondern auch mit
deren Familienangehdrigen und Partnern”, und es gehe immer da-
rum, (diesen) ,Menschen in ihren Gewissensentscheidungen Stiitze
zu sein”. Eine solche Individualisierung der Unvertraglichkeits-
problematik verstehen wir als Versuch, , Menschen in ihren Gewis-
sensentscheidungen Stiitze” zu sein, die bereits eine Grundent-
scheidung fiir eine aktive und direkte Beteiligung am Militarge-
waltsystem getroffen haben, und insofern diesem System als
Stiitze zu dienen.

3 | Dieses Bemiihen laden Sie theologisch auf, indem Sie die
Gewissensentscheidungen ,ganz normaler Menschen” zur je ir-
gendwie unmittelbaren ,Stimme Gottes” verklaren, um die sich
die Militarseelsorge amtshalber zu kiimmern habe. Dabei igno-
rieren Sie u.a. die psychologische Forschung insbesondere zur
Entwicklung und Bedingtheit von Moralitdt. Auch lassen Sie au-
Ber Acht, dass die katholische Kirche noch vor wenigen Jahr-
zehnten ,normalen Menschen”, die unter Berufung auf ihr Ge-
wissen Kriegs- und Wehrdienst verweigerten, das Recht ab-
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sprach, sich in diesen Fragen auf ihr personliches Gewissen zu
berufen, bzw. ihnen quasiamtlich ein ,irrendes Gewissen” be-
scheinigte. Und schliefSlich nimmt nach Ihren eigenen Ausfiih-
rungen die ,ethische Unterweisung einen zentralen Platz” im mili-
tarseelsorgerlichen Handeln ein. Zu fragen ist demnach, welche
Ethik zu Krieg und Frieden von der katholischen Militdrseesorge
iiberhaupt vertreten wird.

4 | Bei Ihrer Kennzeichnung des Militarsystems durch eine ,im
Krisen- und Konfliktfall mogliche Anwendung von Gewalt” bemerken
Sie fast beildufig, es gehe um Gewalt, die , mitunter auch geboten”
sei, also nicht nur erlaubt. Wir verstanden bisher die (kirchliche)
Standardfigur zur ethischen Beurteilung von militarischer Ge-
walt, die Bellum iustum-Doktrin, dahingehend, dass ihr zufolge
ein Riickgriff auf Gewalt u.U. zwar erlaubt (,, gerechtfertigt”) sein
konne, doch niemals geboten. Wenn Sie nun aber das Ubel mili-
tarischer Gewalt fiir ,mitunter geboten” erklaren, operieren Sie
mit einer widerspriichlichen Totungsverbotslogik. Der zufolge
gilt: Du sollst nicht toten, sollst ,mitunter” aber doch téten (um
andere nicht toten zu lassen oder um des Totungsverbotes wil-
len)! Dieser Widerspriichlichkeit kdnnen wir nicht folgen. Wir
halten sie fiir eine sehr fragwiirdige Grundlage militarseelsorger-
licher , ethischer Unterweisung” und bezweifeln im Ubrigen, dass
das dahinter wesende Gottesbild mit der jesuanischen Gottesbot-
schaft in Einklang zu bringen ist.

5 | Sie schétzen die (bundesdeutsche) militdr- und sicherheitspo-
litische Entwicklung seit der Epochenwende von 1989/90 offen-
sichtlich durchweg positiv ein. Das reicht

— von der fraglosen Hinnahme des Eintritts der Bundeswehr
,in eine neue Ara ihrer Existenz” im Zuge des Anschlusses der
DDR an die Bundesrepublik,

— lber die Beschworung ,weltweite(r) Gefahren” als treibende
Kraft dieser Unwandlung der einst grundgesetzlich veran-
kerten ,, Verteidigungsarmee” in eine ,, Armee im Einsatz”,

— {ber die Belobigung der , viele(n) Menschen”, die demzufolge
die Notwendigkeit vieler Einsitze” wahrnahmen, weil sie ein-
sahen, , dass die Gefahren einer globalisierten Welt auch das Welt-
gemeinwohl gefihrden” konnten,

— und einen (unterschwelligen) Verweis an die Adresse der
.skeptischen Biirger, die nach dem Grauen des Nationalsozialis-
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mus froh” gewesen seien, , mit militirischer Gewalt nichts mehr
zu tun zu haben”, doch ,alle Realititen klar in den Blick” zu
nehmen, einschlieSlich der , Gesamtverantwortung Deutsch-
lands, die unter anderem auch militirisch-politische Konsequenzen
haben” konne,
— bis zu einem vorbehaltlosen Lobspruch auf die Bundeswehr
als , Parlamentsarmee” mit , klaren ethischen Standards”.
Solche Ausfiihrungen erwecken den Eindruck, einen Reprasen-
tanten des politisch-militdrischen Komplexes zu horen, nicht
aber den Vertreter einer Kirche, die sich als ,, Sakrament des Frie-
dens” (Die deutschen Bischofe) versteht. Jedenfalls fragen wir
uns, wo bei so viel Systemvertrauen und Linientreue tiberhaupt
noch Raum sein konnte fiir den Ansatzpunkt , ethischer Unterwei-
sung” und aller Moralitét: fiir die moralische Perspektive.

6 | Wir hoffen trotz alledem und wiinschen sehr, dass die ethi-
sche Unterweisungspraxis aktiver katholischer Militdrseelsor-
ger*innen sich in kritischer Distanz zu der angesprochenen obs-
kuren Verbotslogik wie zu undifferenziertem Systemvertrauen
und anscheinend fragloser Linientreue bewegt. Eine glaubhafte
Orientierung an der ,klassischen” kirchlichen Kriegsethik, d.h.
im Wesentlichen an der Bellum iustum-Doktrin, konnte unseres
Erachtens trotz der zahlreichen Probleme, die mit dieser Doktrin
verbunden sind, durchaus zur Einschrankung von militdrischer
Gewalt oder auch zur deren Verhinderung beitragen — wenn
denn dieses Instrumentarium unverkiirzt und tatséachlich zu die-
sem Zweck verwandt wiirde statt zur Akzeptanzbeschaffung fiir
den Einsatz von Militdrgewalt im Dienste ganz anderer Interes-
sen. Anhaltspunkte dafiir, dass die praktizierte militarseelsorger-
liche ethische Unterweisung in diesem idealen Sinn effektiv und
unsere Hoffnung insofern realitdtshaltig ist, haben wir leider
nicht. Das beredte Schweigen zu manchem politisch-moralisch
hoch problematischen Einsatz der Bundeswehr ldsst uns eher
das Gegenteil befiirchten. Erst recht befiirchten wir, dass eine
faire und kompetente Auseinandersetzung mit dem (jesuani-
schen) Ethos aktiver Gewaltfreiheit im Unterweisungsangebot
des etablierten ,lebenskundlichen Unterrichts” grundsatzlich
fehlt.

7 | Sie rithmen das deutsche Modell der Regelung des Verhilt-
nisses von Kirche und Staat. Es fiihre ,zu einem friedfertigen Zu-
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sammenleben und zu Erfolg auf vielen Ebenen” und zeige, ,dass wir
gegenseitig viel voneinander haben”. Dass hochrangige Vertreter
des Staates kammerdienerhaftes Schweigen der Kirche(n) zu der
problematischen militarpolitischen Entwicklung insgesamt und
insbesondere zu praktisch noch jeder Verwendung der Bundes-
wehr seit der Epochenwende als ,Interventions- und Besat-
zungsarmee” zu schdtzen wissen, ist hinlanglich bekannt. Hinzu
kommt das von Ihnen ebenfalls hervorgehobene militarseelsor-
gerliche Engagement in Begleitung der ,Soldaten bei Einsiitzen im
Ausland und hier in den Kasernen” und in Form intensiven Bemii-
hens ,, um die Familien” — also die Sorge wenn nicht fiir eine , Auf-
riistung der Seelen” (P. Riedesser & A. Verderber), so doch fiir
, Ruhe in der Seele” (P. Michaelis). Dass der Staat viel von solcher
Ruhe in der Soldat*innen-Seele profitiert — kein Zweifel. Mag
sein, dass auch die Kirche viel von ihrem staatstragenden Service
profitiert — als ein , weltlich Ding”, wie schon unter der Agide
von Kaiser Konstantin. Wie das aber der ,Sache Jesu” dienen
konnte, sehen wir nicht.

Soweit in gebotener Kiirze unsere Fragen und Kommentare zu
Ihrem Interview vor dem Hintergrund unseres eigenen friedens-
politischen und -ethischen Engagements. Im Ergebnis konnen
wir, da wir unter ,segnen” nicht ein magisches, sondemn ein
psycho-soziales Geschehen verstehen, die Titel-Aussage Ihres In-
terviews kaum anders denn als Ausdruck von Selbsttiuschung
verstehen. Sie mogen zwar im rituellen Sinn keine Waffen , seg-
nen”, durch Ihr augenscheinliches Amtsverstindnis und Ihre
entsprechende Amtsausiibung tragen Sie jedoch hochstwahr-
scheinlich zur Verstarkung und Perpetuierung des ,, Mythos erlo-
sender Gewalt” (W. Wink) bei, sind Sie demnach im Ergebnis sehr
wohl dazu da, im politischen und kulturellen Sinn , Waffen zu
segnen”. Andererseits sind wir uns im Klaren dariiber, dass ein
Interview kein ,nichtreaktives” Messverfahren ist, Sie folglich
mit anderen Gesprachspartnem moglicherweise einen noch mili-
tar- und militargewalt-freundlicheren Eindruck gemacht hatten
oder aber einen eher gegenldufigen , kritischer Loyalitat”. Wir
wollen uns auch nicht anmafien, anhand lediglich eines Inter-
views zwischen Rollenverhalten und Rollenidentifikation zu dif-
ferenzieren.

Natiirlich hoffen wir, dass der Eindruck, den wir aufgrund
des fraglichen Interviews gewonnen haben, in diesen beiden
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Hinsichten korrekturbediirftig ist. Vielleicht kann unsere Riick-
meldung gleichwohl dazu beitragen, das gegenlaufige Potenzial
einer staatsunabhéngigen Soldat*innenseelsorge klarer zu sehen
oder sogar, , mafinehmend am Evangelium”, in den von Ihnen avi-
sierten ,noch gut 20 Jahren” im Bischofsamt nachhaltig zu entwi-
ckeln. Wir wiirden diese Dimension geme im Gesprach mit
Ihnen vertiefen.

Mit freundlichen GriiSen

Christof Grosse, Sprecher der pax christi-Kommission
Friedenspolitik, Brettener Strafie 41, 75177 Pforzheim

gez. Dr. Dietrich Bauerle | Peter Biirger | Prof. Dr. Albert Fuchs |
Wolfgang Kramer | Odilo Metzler



WIE STAATSTREU
SIND DIE KIRCHEN
IN DER FRIEDENSFRAGE?



Militarseelsorge als Hilfe
zur gewissenhaften Priifung
der ethischen Legitimitat
staatlichen Handelns und
militarischer Befehle?

Oder:
Uber Militarseelsorge neu nachdenken heifSt,
von Walter Mixa erzihlen

Thomas Nauerth

Die ethische Frage nach der Legitimitat von Krieg ist — was we-
nig beachtet wird — eine der ethischen Fragen, auf die es formal
nur drei logisch mogliche Antworten gibt: Entweder ist man ge-
nerell fiir jeden Krieg oder man ist generell gegen jeden Krieg
oder man ist unter bestimmten Bedingungen fiir ganz bestimmte
Kriege. Mehr Moglichkeiten gibt es rein logisch nicht. Unbeding-
te Kriegsbejahung ist ethisch wie christlich auszuschlieffen!, un-
bedingte Kriegsablehnung war in der abendlandischen Ge-
schichte immer eine Minderheitsposition. Die Mehrheitsposition
lautete: Unter bestimmten Bedingungen konnen bestimmte
Kriege ethisch legitim, sittlich erlaubt sein. Die von der christli-
chen Theologie aus der Antike iibernommene und dann weiter
ausgearbeitete Theorie lief unter der missverstandlichen Be-
zeichnung: Gerechter Krieg — Bellum Justum. Weil nicht jeder

1 Wobei man schaudernd konstatieren muss, dass so manche sog. bellizistische
Position sehr nah an eine generelle Kriegsbejahung, ja Begeisterung heranfiihrt,
vgl. nur den Uberblick bei LEUGERS, Antonia, Jesuiten in Hitlers Wehrmacht.
Kriegslegitimation und Kriegserfahrung, Paderborn 2009 und VOLLNHALS,
Clemens, ,Mit Gott fiir Kaiser und Reich”. Kulturhegemonie und Kriegstheologie
im Protestantismus 1870-1918. In: Andreas HOLZEM (Hg.): Krieg und Christen-
tum. Religise Gewalttheorien in der Kriegserfahrung des Westens (= Krieg in
der Geschichte [KRiG] Bd. 50), Paderborn 2009, S. 656-679.
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Krieg ausgeschlossen wurde, wurde auch Seelsorge an Soldaten
denkbar, organisiert heutzutage als , Militarseelsorge” 2

Auch wenn heute ein 6kumenischer Konsens besteht, vom
gerechten Frieden zu sprechen statt vom gerechten Krieg?, hat
sich die Relevanz der in Jahrhunderten innerhalb der Bellum Jus-
tum Lehre erarbeiteten Kriterien nicht verandert# Es gibt keine
besser durchdachte Kriteriologie fiir die Position bedingter
Kriegsbejahung, also auch fiir die Militarseelsorge.

Man konnte nun vermuten, dass Militirseelsorger, gestiitzt
auf diese Kriteriologie sich als ethische Helfer und Berater der
Soldaten und Militdrs verstehen, damit diese in Bezug auf ihr
sehr spezielles und besonderes ,, Handwerk” zu einer soliden
Gewissensentscheidung kommen. Denn wie in anderen sittlich
relevanten Bereichen menschlichen Lebens, sind auch in Bezug
auf ,Krieg” selbstverstandlich fiir jede einzelne Handlung Ent-
scheidungen vonndten. Man konnte weiter vermuten, dass Mili-
tarseelsorger aufgrund ihres ethischen Kompetenzvorsprungs
auch selbst Urteile fallen in Bezug auf die sittliche Legitimitait
geplanter Kriege und/oder einzelner Kriegshandlungen. Man
konnte weiter vermuten, dass es selbstverstandlich dabei auch
zu klaren Ablehnungen ganzer Kriege oder einzelner geforderter
Kriegshandlungen kommt, denn wer Kriege nur ausnahmsweise

2Vgl. zum Status der Militarseelsorge aus katholischer Perspektive den Uberblick
bei Mixa, Walter, Die Gesetzgebung zur Katholischen Militdrseelsorge in der
Bundesrepublik Deutschland. In: Militarseelsorge 39/40 (2001-2002), S. 330-332.
Man hat versucht, die ,fritheren Erfahrungen in den beiden Weltkriegen” zu be-
riicksichtigen, ,,in denen die Militarseelsorge eine zu grofie Ndhe zum Staat hatte
und auch in der Gefahr war, sich gegeniiber der Kirche in den Didzesen abzu-
kapseln” (LEHMANN, Karl, Das deutsche Modell der Seelsorge in der der Bundes-
wehr als Exempel fiir eine eigenes Kirche-Staat-Verhiltnis. In: Militarseelsorge
39/40 (2001-2002), S. 333-336. 335). Gleichwohl ist iiber staatliche Besoldung und
Uniformpflicht weiterhin eine mehr als nur problematische Ndhe gegeben. Zur
Kritik an katholisch wie evangelischer Militdrseelsorge vgl. nur https://wort-meld
ungen.de/?p=18140 (Abschaffung der Militarseelsorge. Von Pfr. i. R. Hans Dieter
ZEPF) [Zugriff: 12.06.2019] [In diesem Sammelband — Seiten]

3Vgl. dazu nur den Uberblick bei WERKNER, Ines-Jaqueline, Der gerechte Frieden
als neues friedensethisches Leitbild. In: SEDMAK, Clemens (Hg.), Frieden: Vom
Wert der Koexistenz, Darmstadt 2016, S. 25-41.

4 Dies ist der Grund warum auch im Hirtenwort , Gerechter Friede” der deut-
schen Bischofskonferenz die alten Kriterien in neuer Uberarbeitung und mit ge-
wisser Verschiarfung aufgenommen sind, vgl. SEKRETARIAT DER DEUTSCHEN
BISCHOFE (Hg.), Gerechter Friede, Bonn 27.9.2000, Nr. 150-161.
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rechtfertigen kann, der muss, rein logisch gesehen, viele Kriege
ablehnen.

Man wird wahrscheinlich spitestens an diesem Punkt zu ho-
ren bekommen, dies sei eine sehr naive und welt[des Militars]
fremde Sicht. Es wird daher Zeit von Walter Mixa zu erzédhlen.

Mixa war von 1996 bis 2005 Bischof von Eichstatt, von 2005
bis 2010 Bischof von Augsburg und von 2000 bis 2010 war er ka-
tholischer Militarbischof5 Damit war Mixa im September 2001,
in der Zeit nach dem 9.11.2001, der fiir die katholische Militar-
seelsorge in Deutschland Verantwortliche. Als konservativer
Geistlicher war ihm die Relevanz der in Jahrhunderten innerhalb
der Bellum Justum Lehre erarbeiteten ethischen Kriterien von
Anfang an ein besonderes Anliegen. Im Oktober 2001 erldutert er
in einem Vortrag sein Selbstverstandnis:

,Als verantwortlicher Seelsorger der katholischen Soldaten
der Bundeswehr ergibt sich fiir mich damit die nicht leichte
Aufgabe, dazu beizutragen, dass die genannten ethischen
Kriterien nicht nur im stillen Kdémmerlein dem einzelnen Sol-
daten auferlegt werden. Mein Auftrag erstreckt sich vielmehr
auch darauf, dass diese Kriterien in einer 6ffentlich gefiihrten
Debatte der zustandigen politischen Institutionen und in den
Medien im Blick auf Tatsachen und Absichten offen disku-
tiert werden.”6

In der &ufierst konservativen ,, Deutschen Tagespost” erldutert er
diesen Anspruch im November 2001 noch einmal ausfiihrlich:

,Es ist Aufgabe aller Bischofe, als Hirten der Kirche zum
Frieden zu mahnen und als Lehrer der Kirche den Gewissen
der politisch und militarisch Verantwortlichen die verbindli-
che kirchliche Lehre vom gerechten Frieden in Erinnerung zu
bringen. [...] Die Hirten der Kirche koénnen sich also nicht
damit begniigen, in einer solchen Entscheidungssituation, wie

5 Zu Bischof Mixa existiert ein guter Artikel in der freien Enzyklopadie , Wikipe-
dia”; vgl. ansonsten den offiziellen Lebenslauf unter www.kmba.militaerseelsor
ge.bundeswehr.de/portal/a/kmba/start/organisa/geschich/zeittafel/mixa/ [abge-
rufen am 6.6.2019].

¢ Mixa, Walter, Frieden férdern durch einen wahren Dialog der Kulturen und
Religionen. Statement bei der Veranstaltung , Der Friede als Ernstfall” am 12. Ok-
tober 2001 in Berlin. In: Militarseelsorge 39/40 (2001-2002), S. 42-46. 44.
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sie in diesen Tagen in unserem Land gegeben ist, allgemeine
moralische Prinzipien und Normen in Erinnerung zu rufen,
sondern sie miissen in ihrer pastoralen Hirtensorge als Mah-
ner oder — wie das vor kurzem eine grofie deutsche Zeitung
ausgedriickt hat — notfalls auch als ,Bedenkentrager’ darauf
dringen, dass in aller Offentlichkeit Ziele, Motive und Me-
thoden politischen und militarischen Handelns kontrovers
diskutiert werden.””

Mixa beansprucht also fiir sich, nicht nur die einzelnen Soldaten
ethisch zu bilden; sondern die Kriterien, die an kriegerische Akte
anzulegen sind, auch in die Offentliche Debatte einzubringen.
Das ist ein hochpolitischer Anspruch, der hier artikuliert wird.
Doch Mixa begniigte sich mit solchem schon erstaunlichen Pos-
tulat nicht, er schritt selbst zur Tat, indem er beispielsweise in
demselben Interview die Militarstrategie der US-Armee in Af-
ghanistan scharf kritisierte:

,konzentrierte Lufteinsitze gegen bewohnte Stadte [..] Die
unvermeidliche Folge davon ist der Tod zahlreicher unschul-
diger Zivilisten und die effektive Verhinderung der Hilfe fiir
die Massen an Fliichtlingen und Obdachlosen im Land. Das
ist nicht akzeptabel. Darauf hat Papst Johannes Paul II. in die-
sen Wochen mehrfach hingewiesen. Die amerikanischen Bi-
schofe haben unterdessen deshalb ein Ende dieser Militdrak-
tionen verlangt.”®

Die Aussage, ,nicht akzeptabel”, ist von beeindruckender Klar-
heit. Hier wird nicht nur allgemein iiber die ethische Legitimitait
staatlich militirischen Handelns gesprochen, sondemn es wird
konkret gepriift, ohne Scheu vor eindeutigen Urteilen. Walter
Mixa nimmt dabei auch den Staat selbst in die Pflicht:

,eine zentrale ethische Frage, die beim Einsatz der Streitkrifte
hinreichend beantwortet sein muss: die nach der militdri-
schen Gewaltanwendung als ,ultima ratio”. [..] Es gentigt

7 Mixa, Walter, Die ,Spirale der Gewalt” verhindert den gerechten Frieden. Ta-
gespost-Interview vom 13. November 2001. In: Militarseelsorge 39/40 (2001-2002),
S.47-51.47.

8 MIXA, Walter, a.a.O. S. 48f.
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nicht einfach zu behaupten, ein anderer Weg zur Sicherung
des Friedens sei nicht moglich. Die Beweislastregel ist — unter
ethischen Aspekten — quasi umgekehrt: die Alternativlosig-
keit muss plausibel, die politischen und dementsprechend die
militdrischen Ziele klar definiert, der ,Einsatzbereich’ zeitlich,
raumlich, personell und organisatorisch (und auch unter vol-
kerrechtlichen Gesichtspunkten) klar definiert [...] sein.”

Hier wird das traditionelle Verstandnis, oder zumindest die tra-
ditionelle Handhabung der Bellum Justum Lehre quasi auf den
Kopf gestellt. Ein zentraler Kritikpunkt dieser Lehre war immer,
dass die Kriterien ja hinreichend und richtig sein mogen, ihre
Anwendung auf konkrete militdrische Fille aber deswegen nicht
gelingen kann, weil eben im Kriegsfall die Wahrheit das erste
Opfer sei. Fiir Bischof Mixa folgt aus diesem klassischen Dilem-
ma nicht etwa Zuriickhaltung im Urteil, oder eine Haltung, die
darauf vertraut, dass der eigene Staat schon recht haben wird,
sondem genau umgekehrt: Mixa nimmt den Staat in Haftung, er
fordert die Beweislastumkehr. Der Staat, der zu militdrischer
Gewalt greift, habe die Pflicht, prazise darzulegen, wie dieser
Einsatz zu den herkdmmlichen Kriterien des Bellum Justum sich
verhilt. Man mag das als naiv beldcheln, man mag den Kopf
schiitteln iiber eine solche allen politischen wie militarischen
Zwéngen zuwiderlaufende Forderung, man wird allerdings zu-
gestehen miissen, dass nur, wenn ein Staat sich so verhilt, ein
der traditionellen kirchlichen Lehre verpflichteter katholischer
Soldat zu einer verantwortbaren Entscheidung kommen kann.
Und das ist das Einzige, was Walter Mixa interessiert.

Wie weitgehend Mixa nicht nur den Staat, sondemn auch je-
den einzelnen Soldaten in der Pflicht einer eigenen Entscheidung
sieht, hat er Ende 2001 in einem Vortrag sehr deutlich gemacht:

,,bei einer legitimen Selbstverteidigung werden sich Soldaten
fragen miissen, ob sie hierbei eventuell das Proportionalitats-
prinzip verletzen konnten. Dies geschieht dadurch, wenn
durch die Selbstverteidigung der Schaden noch grofier wird
und in keinem Verhédltnis zu der Selbstverteidigung steht.
Zum Beispiel konnte eine legitime Selbstverteidigung eine
ohnehin bereits labile Region noch weiter destabilisieren und

9 MixA, Walter, a.a.0O.S.51.
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die daraus resultierenden Folgen noch unkalkulierbarer ma-
chen. Bereits der spanische Spatscholastiker Francisco de Vi-
toria (1483-1546) gelangte zu der Auffassung, die im Kem an
Aktualitat nichts eingebiifst hat: ,Kein Krieg ist gerecht, wenn
feststeht, dass er mit einem grofieren Schaden als Wohl und
Nutzen fiir das Gemeinwesen gefiihrt wird, wie viele Rechts-
titel und Griinde fiir einen gerechten Krieg auch ansonsten
vorliegen mogen."“10

Doch der einzelne Soldat steht nicht nur zu Beginn einer militari-
schen Auseinandersetzung, einer Intervention, eines Krieges, in
der Pflicht, die von seiner Regierung vorgetragenen Griinde
sorgfaltig darauthin zu priifen, ob sie auch katholischen Mafssta-
ben geniigen; fiir Bischof Mixa zieht sich diese Pflicht durch den
gesamten Einsatz, betrifft die Pflicht zur gewissenhaften Priifung
jeden einzelnen Einsatzbefehl:

,Wie ist es um die Frage einer qualifizierten Gewissensent-
scheidung wahrend eines Einsatzes selbst bestellt? Auch die
allerbeste Kenntnis der Normen des humanitdren Volker-
und Soldatenrechtes nimmt letztlich dem Soldaten keine Ver-
antwortung und daher auch keine Gewissenentscheidung ab.
[..] Nach christlicher Uberzeugung bleibt jeder Mensch
schliefilich seinem Gewissen gegeniiber verpflichtet, und das
gilt nicht minder, wenn er den Beruf eines Soldaten ausiibt,
trotz Befehl und Gehorsam.

Dabei verkenne ich einerseits nicht, dass dies Unannehmlich-
keiten nach sich ziehen kann. [...] Mit Blick auf den Soldaten
kommt zudem oft noch erschwerend hinzu, dass vor allem
die hochautomatisierten Waffensysteme, die sekundenschnell
auf den vielzitierten Knopfdruck hin zu reagieren vermogen,
keinen Spielraum fiir ein Abwagen, geschweige denn fiir ein
ad hoc Zustandekommen einer begriindeten Gewissensent-
scheidung zulassen. Auf diesem Hintergrunde ist daher un-
umgdanglich, bereits wahrend des Studiums und der Lehr-
ginge wichtige Fragen beispielsweise der verhédltnismafSigen
Gewaltanwendung, wie es bei erlaubter Notwehr und Selbst-

10 MixA, Walter, Soldat und Ethik. Vortrag vor der Gesellschaft fiir Wehr- und
Sicherheitspolitik e.V. in Berlin am 14. November 2001. In: Militarseelsorge 39/40
(2001-2002), S. 58-63. 62.
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verteidigung der Fall ist, unter dem Aspekt der sicherheitsre-
levanten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts kontrovers
zu diskutieren. [...] Wenn sich [...] ein solcher Prozef$ {iber ei-
nen langeren Zeitraum erstreckt [...], kann sich ein Habitus,
eine mir authentische und angemessene Art und Weise her-
ausbilden, auch in komplizierten Situationen eine rationale
und meinem Nachsten gegeniiber verantwortbare Entschei-
dung zu treffen. [..] Erlauben Sie mir auf dem Hintergrund
der Luftwaffeneinsdtze tiber Afghanistan den eben angespro-
chenen Sachverhalt noch ein wenig zu vertiefen. [...] Wie ver-
halt sich nun ein Pilot, der im Begriff ist, ein klar definiertes
militdrisches Ziel anzugreifen, wenn er unversehens feststel-
len muf3, dass sich in unmittelbarer Nahe davon Zivilperso-
nen befinden, vielleicht Fliichtlinge. Diese Personen werden
durch einen massiven Angriff auf jenes militarische Ziel aller
Wahrscheinlichkeit nach zu Tode kommen. Dem Piloten
konnte diese Lage deshalb auch nicht mitgeteilt werden, weil
es schlicht zu dem Zeitpunkt, als er zu diesem Einsatz befoh-
len worden war, dariiber keine Erkenntnisse gab. [...] Trotz-
dem aber gilt das Diskriminationsprinzip, die strikte Unter-
scheidung zwischen Kombattanten und Zivilbevolkerung, fiir
den Soldaten nach wie vor. Wie entscheidet sich nun der Pi-
lot? Es diirfte vielleicht klar sein, dass derjenige véllig tiber-
fordert ist, der in der eben angedeuteten Situation zum ersten
Male beginnt, dariiber ernsthaft nachzudenken, sein Han-
deln, aber auch sein Nicht-Handeln ethisch zu rechtfertigen.
Zwar befindet sich auch der Soldat in einer dufSerst schwieri-
gen Lage, der sich zuvor mit fundamentalen ethischen Fragen
auseinandergesetzt hat, aber seine Entscheidung wird dahin-
gehend ausfallen miissen, dass er das Diskriminationsprinzip
absolut beachtet und einhilt. Das konnte somit heifden, dass
der Pilot ohne seinen urspriinglichen Auftrag zu erfiillen, ja
erfulllen zu konnen, wieder zu seinem militdrischen Stiitz-
punkt zuriickfliegt. Er greift somit zwar den militdrischen
Gegner nicht an, wohl wissend vielleicht, dass das Praze-
denzfallcharakter haben kann. Dafiir aber verschont er Zivi-
listen.”11

11 MixA, Walter, a.a.0O., S. 61f.
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Der Bischof Walter Mixa entwirft hier ein ganz der kirchlichen
Lehriiberlieferung verpflichtetes Leitbild seelsorglicher Schulung
und Begleitung von Soldaten und Soldatinnen, das gleichwohl
neu und radikal daherkommt und wohl kaum noch den Namen
,Militdr“seelsorge verdient. Denn bislang hatte noch niemand
den Mut, so drastisch auf die praktischen Konsequenzen kirchli-
cher Lehre zu drangen. Was Mixa vorschldgt, mutet wie ein
wirklicher Paradigmenwechsel an: die verbindliche kirchliche
Lehre zur Grundlage einer 6ffentlichen Debatte machen, in pas-
toraler Hirtensorge als Bedenkentrager auf 6ffentliche Diskussi-
on zu dringen, die Beweislast dem Staat zuzumuten und die
Soldaten zu ethisch motivierter Befehlsverweigerung aufzuru-
fen 12

Wie die Amtszeit von Walter Mixa als Militarbischof aller-
dings auch zeigt, solch ein Paradigmenwechsel wird nur wirk-
sam werden konnen, wenn er von der Kirche auf allen Ebenen
solidarisch mitgetragen wird, von den Gemeinden, iiber die ein-
zelnen pastoralen Mitarbeiter bis hin zum Bischof. Ein Bischof al-
lein macht in der Regel noch keine neue Kirche. Er hat aber im-
merhin schon einmal die Maf$stibe neu gesetzt fiir jede Militar-
seelsorge, die sich wirklich als katholisch und als Seelsorge an
und fiir Soldaten versteht.

Walter Mixa hat diese Linie durchgehalten bis zum vorzeiti-
gen Ende seiner Amtszeit. Als in der Neujahrspredigt 2010 die
EKD Ratsvorsitzende mit ihrer Auferung , Nichts ist gut in Af-
ghanistan” ins Kreuzfeuer der Kritik geriet, veroffentlichte er am
5.1.2010 eine sehr nachdenkliche und kritische Stellungnahme
zum Afghanistaneinsatz der Bundeswehr, in der es am Ende
hief3:

12 Nur als FuSnote sei vermerkt, dass Mixa hier durchaus in einer guten katholi-
schen Tradition steht; der bekannteste Exponent einer Position, die man ,Just
War Pacifism” genannt hat, war zweifellos Alfredo Ottavani (vgl. dazu auch
NAUERTH, Thomas, , Wir wollen ja beide nur dasselbe.” Die Kardinile Alfredo
Ottaviani und Josef Frings. In: Gesichter des Konzils. Eine Ringvorlesung zum
Vaticanum IT (1962-1965), S. 38-48 (www.kath-theologie.uni-osnabrueck.de/filead
min/PDF/1_Ringvorlesung_-_Publikationen.pdf) [2013]). Aber bereits der Mixa
durchaus bekannte , Friedensbund Deutscher Katholiken” berief sich auf das
Grundlagenwerk des Dominikaners Franziskus Maria STRATMANN: Weltkirche
und Weltfriede, Katholische Gedanken zum Kriegs- und Friedensproblem, Augs-
burg 1924, in dem die Kriterien der Bellum Justum Lehre in ihrer gesamten Rigo-
risitdt klar herausgearbeitet wurden.
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,ist die internationale Politik wie jedes menschliche Handeln
auch an konkrete sittliche und moralische Mafistdbe gebun-
den. Sie darf sich nicht allein von Interessen oder Biindnis-
verpflichtungen bestimmen lassen. [...] Als Militarbischof be-
griifse ich ausdriicklich die jliingsten Anregungen aus der Po-
litik, zur Beilegung der Konflikte in Afghanistan verstarkt
auch auf diplomatische Initiativen und Gesprache mit allen
Beteiligten zu setzen. Militarische Mittel allein sind niemals
geeignet, einen Konflikt zu 16sen.”13

Der Eindruck, dass hier jemand versucht, einer in Bedrangnis ge-
ratenen bischoflichen Kollegin beizuspringen, drangt sich auf.
Im Rahmen der Friithjahrs-Vollversammlung der Deutschen Bi-
schofskonferenz zur Debatte {iber den Einsatz in Afghanistan am
23. Februar 2010 folgte dieser Pressemeldung noch ein weiteres
Statement, in dem es u.a. heif3t:

,,Die Kirche sieht sich in der Pflicht, die Verantwortlichen fiir
die Beteiligung der Bundeswehr an internationalen militdri-
schen Einsdtzen notigenfalls zu ermahnen, politische Interes-
sen und Ambitionen nicht auf dem Riicken derer auszutra-
gen, die sich als Soldatinnen und Soldaten durch einen Eid
oder durch ein Versprechen zum treuen Dienen und zur tap-
feren Verteidigung verpflichtet haben.”14

An diesem 23. Februar 2010 stand die bischofliche Kollegin, die
EKD Ratsvorsitzende allerdings bereits kurz vor dem unerwarte-
ten Ende ihrer Amtszeit; sie war nach einem abendlichen Emp-
fang in eine Verkehrskontrolle geraten, mit 1,54 Promille Alko-
hol, wie die Medien sorgféltig und umgehend berichteten. Am
24.02.2010 erklarte Margot Kaffmann ihren Riicktritt vom Amt
der EKD Ratsvorsitzenden. Walter Mixa war nur wenig langer
Militarbischof. Am 31.03.2010 konfrontierte die , Sitiddeutsche
Zeitung” Mixa mit eidesstattlichen Erklirungen von ehemaligen
Heimkindern, die aussagten, vom damaligen Stadtpfarrer Mixa
geschlagen worden zu sei. Spater kamen noch Vorwiirfe wegen

13 Zugénglich unter: https://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/
a/kmba/start/organisa/geschich/zeittafel /mixa/ [6.6.2019].
14 Zuganglich unter: https://www.kmba.militaerseelsorge.bundeswehr.de/portal/
a/kmba/start/organisa/geschich/zeittafel /mixa/ [6.6.2019].
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finanziellen Unregelméfiigkeiten und schliefslich auch noch we-
gen sexuellem Missbrauchs hinzu. Ob und wenn ja welche dieser
Vorwiirfe stichhaltig waren, scheint bis heute unklar zu sein.!>
Die Berufung von Walter Mixa, ,, zum Frieden zu mahnen und
als Lehrer der Kirche den Gewissen der politisch und militarisch
Verantwortlichen die verbindliche kirchliche Lehre vom gerech-
ten Frieden in Erinnerung zu bringen”, war gleichwohl an ihr
Ende gekommen. ,Am 8. Mai 2010 hat der Heilige Vater das
Riicktrittsgesuch von Militdrbischof Dr. Walter Mixa, Bischof
von Augsburg, angenommen.”’6 — Niemand hat seitdem von
kirchlicher Seite je wieder in Bezug auf Afghanistan die Frage
gestellt, ob sich ,,Deutschland mit seinen Streitkréaften an der Ge-
samtoperation beteiligen darf, weil dadurch natiirlich in hohe-
rem Mafie auch moralische Mitverantwortung {ibernommen
werden miisste.”1”

15 Die Staatsanwaltschaft hat zumindest im Fall des Vorwurfs sexuellen Miss-
brauchs das Verfahren eingestellt; vgl. zum , Fall Mixa” den informativen Wiki-
pedia Artikel zu Mixa, der die wichtigsten Presseartikel anfiihrt (vgl. insbesonde-
re ,Die Welt: Walter Mixa, das Opfer einer Kirchenintrige?, 13. Juni 2010” und
,Die Welt: Walter Mixa — ,Der Druck war wie ein Fegefeuer’”, 16. Juni 2010).

16 So die Formulierung im Lebenslauf unter https:/www.kmba.militaerseelsorge.
bundeswehr.de/portal/a/kmba/start/organisa/geschich/zeittafel /mixa/ [6.6.2019].
7 Mixa, Walter, Die ,Spirale der Gewalt” verhindert den gerechten Frieden.
Tagespost-Interview vom 13.11.2001. In: Militarseelsorge 39/40 (2001-2002), S. 47-
51.49.



,Die Waffen segnen?”

Legitimation militdrischer Einsdtze der Streitkrafte
und Militarseelsorge!
Vortrag bei der Fithrungsakademie
der Bundeswehr in Hamburg, 7. Mai 2001

Walter Mixa

Der Katholische Militarbischof fiir die Deutsche Bundeswehr ,,ist
bestellt, um die Seelsorge unter den zur Deutschen Bundeswehr
gehorenden Katholiken zu ordnen, zu leiten und wirksam zu ge-
stalten”. So heifst es lapidar in Art. 1 der Pépstlichen Statuten fiir
den Jurisdiktionsbereich des Katholischen Militarbischofs fiir die
Deutsche Bundeswehr vom 22. November 1989. ,Kraft seines
Amtes wird er es sich angelegen sein lassen, den ihm unterstell-
ten Katholiken die christliche Lehre, die Sakramente der Kirche
und die seelsorgliche Leitung leichter und fruchtbarer zugéng-
lich zu machen”. Mein heutiger Besuch in der Fithrungsakade-
mie der Bundeswehr, dem zentralen Ort der Aus- und Fortbil-
dung der hohen militdrischen Verantwortungstrdger unserer
deutschen Streitkréfte, gibt mir Gelegenheit zu erldutem, was
dieser Auftrag konkret fiir die Bezeugung des ,, Evangeliums des
Friedens” (Eph 6, 15) und die Verkiindigung der kirchlichen
Lehre vom , gerechten Frieden” bedeutet.

Denn als Seelsorger muss ich darauf achten, die konkreten
Bedingungen und Verhiltnisse und vor allem die Menschen
selbst in den Blick zu nehmen, fiir die ich mich mit meinen Mili-
targeistlichen, den Pastoralreferenten und ihren Mitarbeitern
pastoral verantwortlich weifs. Konkret und wirksam muss dieser
Dienst also sein — und auch demditig und selbstkritisch, mochte
ich hinzufiigen. Denn auch die Katholische Militdrseelsorge un-
seres Landes — und die zuletzt zitierte Formel weist durch ihre

! Quelle: Militédrseelsorge Jg. 39/40 (2001-2002), S. 24-34. [https://www.katholi
sche-militaerseelsorge.de] Erneuter Abdruck in diesem Sammelband mit freund-
licher Genehmigung des Katholischen Militarbischofsamtes, Berlin (Referat Pres-
se- und Offentlichkeitsarbeit/Katholische Militirseelsorge Referat IV).
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Sprachgestalt auf ihr Alter von fast 150 Jahren hin — muss sich ih-
rer eigenen Geschichte stellen: Wie sind die Soldatenseelsorger
fritherer Jahrzehnte dem Auftrag friedensethischer Verkiindi-
gung und der Gewissensbildung gerecht geworden? Was kon-
nen wir Seelsorger heute aus dieser Geschichte lernen und was
haben wir gelernt? Wie kénnen wir unseren Beitrag dazu leisten,
dass Sie als militarische Fiihrer Ihre eigene Verantwortung ge-
geniiber dem staatlichen Auftraggeber und den Ihnen unterstell-
ten Soldaten und nicht zuletzt all denen Menschen gegeniiber
gewissenhaft wahmehmen konnen, die durch Ihr Handeln be-
troffen sind? Diese Fragen stellen sich heute mit unabwendba-
rem Ernst, denn Einsdtze der Bundeswehr konnen mit militari-
scher Gewaltanwendung, mit Verwundung und Tod — und euch
mit Scheitern und Niederlage verbunden sein.

In den vergangenen Monaten hatte ich verschiedentlich Gele-
genheit, die wesentlichen Aussagen des Hirtenwortes der Deut-
schen Bischofe , Gerechter Friede” vom September 2000 Soldaten
bekannt zu machen. Hier in der Fiihrungsakademie der Bun-
deswehr hat sich in dankenswerter Weise mein bischoflicher
Mitbruder im Erzbistum Hamburg, Weihbischof Dr. Jeschke,
dieser Aufgabe gestellt. Aber auch in der unmittelbaren person-
lichen Begegnung mit Soldaten und Soldatinnen aller Dienst-
gradgruppen, hier in der Heimat und im Einsatzgebiet auf dem
Balkan, konnte ich manche in diesem Text aufgeworfene Sach-
verhalte und Probleme ansprechen. Dabei wurde mir immer
wieder bewusst, dass Soldaten direkte Fragen an ihre Seelsorger
richten und klare Antworten erwarten. Weiterhin habe ich erfah-
ren, dass diese Unmittelbarkeit in der Sache und oft auch die
Unverbliimtheit der Sprache Ausdruck entgegengebrachten Ver-
trauens sind; eines Vertrauens, das aus der Nahe wachst, in der
sich Soldaten und ihre Militdrseelsorger — zumal im Auslands-
einsatz — im alltaglichen Leben, in Dienst und Freizeit begegnen,
sich kennen- und wertschidtzen lernen. Daran durfte auch ich
teilhaben, und darum mdochte ich heute einige Fragen zur ange-
wandten Friedensethik ansprechen, mich also nicht auf die Ver-
kiindigung von Prinzipien und allgemeinen Werten und Nor-
men beschranken, sondern auf Fragen aus dem Leben und Erle-
ben von Soldaten zu antworten versuchen.
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1., LEHREN” DER GESCHICHTE

Auch heute kommt es vor, dass Militargeistliche gefragt werden,
wie oft sie denn schon Waffen gesegnet hétten. Die dann gege-
bene Antwort, eine solche Segnung sei heute unzuldssig und
schon in beiden Weltkriegen katholischerseits nicht vorgenom-
men worden, ist zwar richtig, trifft aber wohl nicht den Kern des
in der Frage Angesprochenen. ,Den Segen geben” meint wohl
eher, den militdrischen Gewalteinsatz ethisch zu billigen oder
gar gutzuheifien, ihn als gutes Mittel zu einem hohen Ziel, ja
vielleicht sogar als Ort der menschlichen Bewdhrung oder gar
des heroischen religiosen Opfers zu preisen. Ja, es ist wahr, all
dieses hat es etwa im Ersten Weltkrieg im grofien Umfang gege-
ben. Es wurde nicht nur um den Sieg der eigenen Fahnen gebe-
tet, sondem die gerechte Sache wurde fiir jede Seite von den
Christen und ihren geistlichen Hirten fest vertreten — in Frank-
reich, in Italien, in der Habsburger Monarchie mit ihren vielen
Volkem und auch in Deutschland. Vielleicht gerade in unserem
Land, weil die katholische Minderheit nach dem Kulturkampf
nicht als ultramontanistisches, trojanisches Pferd hinter den Soh-
nen des , deutschen Luthers” zuriickstehen wollte. Die Zeugnis-
se der moralischen und religiosen Uberhéhung nationalistischer
Kriegspropaganda beider Kirchen sind zahlreich. Die Feldseel-
sorger hingegen, die ja oft unmittelbar der Wirklichkeit des mo-
demen Krieges ausgesetzt waren, waren in diesem Chor noch
eher diejenigen, die sich zuriickhielten — und schwiegen. Und ein
solches beredtes Schweigen war das auffallige friedensethische
Zeugnis der Kriegspfarrer der Wehrmacht im Zweiten Welt-
krieg. Als vor Jahren der seinerzeitige Militargeneralvikar Ermst
Niermann ehemalige katholische Feldgeistliche um die Nieder-
schrift ihrer Erinnerungen bat, erhielt das dann zustande ge-
kommene Buch - als Zitat aus einem Beitrag — die sinnfillige
Uberschrift: ,Mensch, was wollt ihr denen sagen?": zum , gerech-
ten Sinn” dieses Krieges, zu befohlenen Verbrechen, zu milita-
risch sinnlosen Befehlen und Operationen, zum tragischen Tod
unschuldiger junger Soldaten durch die Hand eigener Kamera-
den.

Die Kirche - ich kann hier nur fiir meine eigene sprechen —
hat aus dem Erlebnis von modemem Massenkrieg und Diktatur
ihre Lehren gezogen:
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Das Wesen des Politischen, die Beziehung von Staat und Gesell-
schaft und die offentliche Rolle der Kirche in der Massengesell-
schaft wurden neu bestimmt. Die innere Orientierung an patri-
archalischen, hierarchisch strukturierten, von der ,hausvaterli-
chen” Autoritat abgeleiteten Politikmodellen wurde zugunsten
einer Hinwendung zur parlamentarischen Demokratie iiber-
wunden.

Die Wertung des Krieges als eines quasi ,natiirlichen” Mittels
staatlicher Politik, wie sie zum Kern des neuzeitlichen, souvera-
nen Staatsmodells gehort, wurde aufgegeben. Der theoretische
und praktische Kompromiss in der modernen Staatsauffassung
- den sog. ,dufieren” Bereich, vor allem die Organisation der
Gewaltsamkeit, als Sache des Staates, den ,,inneren” Bereich —
Seele, Gemiit, Emotion — als Angelegenheit von Religion und
Kirche anzusehen, wurde endgiiltig in seiner Widerspriichlich-
keit durchschaut und abgelegt.

Eine Seelsorge in den Streitkrédften muss als Aufgabe der Ge-
samtkirche betrachtet und geleistet werden. Sie darf nicht poli-
tisch oder militarisch instrumentierbar sein und sich nicht auf
Riten und individuelle Frommigkeitsilbbungen abdrangen las-
sen. Stattdessen muss sie einerseits als wirkliche , Militar”- und
nicht nur ,Soldaten”-Seelsorge einen oOffentlichen, sozial-
ethischen Auftrag auch gegeniiber der Institution der Streitkréaf-
te wahrnehmen. Andererseits muss sie wirksam — nicht nur in
schonen Worten — auf eine Gewissensbildung zumal des milita-
rischen Fiihrercorps hinwirken kénnen. In der Entwicklung der
kirchlichen Friedenslehre selbst spiegelt sich dieser Prozess
unmittelbar wider. Aus einem vollig bedeutungsarmen, in der
theologischen Ausbildung und Wissenschaft und mehr noch im
kirchlichen Leben fast vollig bedeutungslosen Traktat iiber den
,bellum iustum” wurde eine systematisch entfaltete kirchliche
Soziallehre iiber , gerechten Frieden”. Diese schliefit den Schutz
und die Forderung grundlegender Menschenrechte ein, jenseits
zu begrenzender Souverdnitdtsanspriiche der Staaten, und
ebenso die Entwicklung und den Schutz der natiirlichen Um-
welt. Sicherheitspolitik und ihre Mittel, zumal der militédrische
Faktor, werden ausschliefllich in dieser Zielperspektive auf den
Schutz von Frieden und Menschenrechten hin fiir sittlich legi-
tim erklart. In unserem Bischoflichen Wort zum ,Gerechten
Frieden” konnen Sie diese Linie unschwer verfolgen.
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Einen Aspekt mochte ich — letztlich auch als Bestandteil ge-
schichtlichen Lemens — noch besonders hervorheben: die kirchli-
che Thematisierung und Wertung des Gewaltproblems. Hier war
schon im Text des Vorgéngerwortes ,Gerechtigkeit schafft Frie-
den” (1983) die biblische Botschaft von dem durch Gott ge-
schenkten , Schalom” in seiner unmittelbaren Beziehung zu den
Heilzeichen des neuen Gottesreiches hergestellt, wie sie Jesus in
der Bergpredigt angesagt hat. Der von Gott in Christus ge-
schenkte Frieden, der damit zugleich zum moralischen Auftrag
menschlichen Handels wird, lebt von Gerechtigkeit und Freiheit.
Die Gewalt hingegen untergrdbt bzw. zerstort letztlich sowohl
die eine wie die andere. Freiheit und Gerechtigkeit konnen daher
auch niemals in einem Konkurrenzverhiltnis zueinander ver-
standen werden. Ohne einen christlich durchformten Pazifismus
ware uns Katholiken eine solche Erkenntnis historisch kaum zu-
gewachsen. Als Militarbischof weise ich daher mit Dank auf die
Verdienste des , Friedensbundes Deutscher Katholiken” der
Vorkriegszeit und der Intermationalen Friedensbewegung , Pax
Christi” nach dem Zweiten Weltkrieg hin, ohne dabei ihre politi-
schen Aktivitdten im Einzelnen bewerten zu wollen. Dass in un-
serer katholischen Kirche — etwa in der Deutschen Kommission
Justitia et Pax — Soldaten, christliche Pazifisten und anerkannte
Kriegsdienstverweigerer sich gemeinsam fiir den Frieden enga-
gieren konnen, hat diese Lehrentwicklung zur Voraussetzung.
Diese sieht einerseits — und das ausschliefSlich — im Soldaten ei-
nen ,Diener fiir Sicherheit und Freiheit der Volker” (Zweites Va-
tikanisches Konzil GS Nr. 79), andererseits nimmt sie auch ei-
nem verabsolutierten Gesinnungspazifismus die Spitze, indem
sie auch dem Pazifisten abverlangt, im Grenzfall den gewaltsa-
men Schutz der Wiirde und der Rechte von Menschen zu beja-
hen.

2. ,,ETHISCHE LEGITIMATION"

Der grofle deutsche Soziologe Max Weber hat schon vor 100 Jah-
ren darauf hingewiesen, in welcher Weise politisches Handeln —
gerade im Kontext organisierter Strukturen — auf die Zustim-
mung, auch die innere Zustimmung, jener angewiesen ist, die
von den konkret erhobenen Herrschaftsanspriichen betroffen
sind. Macht oder gar Gewalt konnen niemals auf Dauer ,Staat
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machen”. Dieses Werben um Zustimmung und das Gewinnen
dieser Unterstiitzung von Politik nennt Max Weber Legitimation,
die fiir die Stabilitat politischer Herrschaft unverzichtbar ist.

Was dies fiir eine parlamentarische Demokratie unseres deut-
schen Typs, in der die politischen Parteien eine herausragende
Rolle spielen, bedeutet, brauche ich hier nicht weiter zu erlau-
tem. Der geschilderte Hintergrund aber ist von Belang, wenn wir
uns heute — aus der Sicht der Seelsorge — danach fragen, welche
Rolle Moral und Ethik in diesem Zusammenhang spielen.

Ethische Positionen und Optionen sind ein Faktor, der dazu
beitragt, dass politische Handlungen offentliche Akzeptanz fin-
den. So werden Moral und Ethik, zumal in der 6ffentlichen Re-
prasentanz, u.a. durch die groflen Kirchen, zum Gegenstand
bzw. Faktor der Politik. Sie werden es — wie jiingste Erfahrungen
zeigen — vor allem dann, wenn rechtliche oder reine Verfahrens-
Legitimationen zur Losung politischer Streitfragen offensichtlich
nicht ausreichen. Die Einsetzung eines Ethik-Rates durch die
Bundesregierung soll etwa dabei helfen, schwierige, fiir das poli-
tische Publikum schwer durchschaubare, zugleich aber mit er-
heblichen Gruppeninteressen verbundenen Grenzfragen medizi-
nischer, rechtlicher und politischer Art zu l6sen. Wie die Erfah-
rung zeigt — ich erinnere etwa an die Situation des Zweiten Golf-
krieges sowie den Kosovo-Konflikt — kommt sicherheitspoliti-
schen Entscheidungen zum militdrischen Einsatz der Streitkrafte
hierbei nochmals eine Sonderrolle zu. Mit der Entscheidung ,,ad
bellum” wird heute eine Grenze iiberschritten, die die politi-
schen Entscheidungsgremien und Personlichkeiten vor nahezu
unlosbare Begriindungsaufgaben stellt. Es liegt nahe, angesichts
solcher Bedingungen offentlich vorgetragene Begriindungen fiir
politische und militarische Entscheidungen mit einem hohen
Grad der Emotionalitdt zu verbinden. Aber auch diese bedarf ih-
rerseits — wenn sie nachhaltig wirksam sein soll —noch einer, wie
ich es nennen mdochte, rationalisierenden Zuspitzung. Die kann
dann im moralischen Appell an hochste Werte gesucht werden.

Angesichts der medialen Vermittlung politischer Begriindun-
gen und Argumentationen kommt der handelnde Politiker ganz
sicher auch in existentiell empfundene Grenzbereiche. Der
NATO-Sprecher wiahrend der Kosovo-Operationen, Jamie Shea,
hat kiirzlich in einer Fersehdokumentation auf die besondere,
entscheidende Rolle der politischen Fiihrer fiir die 6ffentliche
Meinungsbildung in ihren Landem hingewiesen. Ein besonderes
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Lob sprach er dem deutschen Bundeskanzler, aber auch dem
Verteidigungs- und Aufienminister aus. Und er schloss mit der
Anmerkung: ,, Wenn wir die 6ffentliche Meinung in Deutschland
verloren hétten, hatten wir sie im ganzen Biindnis verloren”. Es
war aber offensichtlich, dass ohne die Unterstiitzung durch die
offentliche Meinung die militarischen Operationen nicht hatten
fortgesetzt werden konnen.

Das war und ist eine politische Wirklichkeit, die sich durch
ethische Reflexionen nicht ersetzen ladsst. Darf aber daraus gefol-
gert werden, dass Moral und Ethik in der Stunde politischer Ent-
scheidungen und militarischen Handelns von der Biihne abtre-
ten miissen? Das darf und kann nach meiner festen Uberzeu-
gung nicht so sein. Allerdings bedarf der Modus des Wirksam-
werdens ethischer Optionen in diesem Kontext einer naheren Be-
stimmung. Einerseits ist sicherlich das personliche Ethos der
handelnden Personen anzufiihren. Jeder, der Entscheidungen
trifft und damit auch die Verantwortung dafiir iibernehmen
muss, wird sich der Schwere der Verantwortung bewusst sein.
Und kaum jemand wird in solchen Situationen jene Werte und
Normen aus dem Blick verlieren, die unserem Menschsein Wiir-
de und Entschlossenheit geben. Das ist aber nur die eine Seite.

Die andere zeigt sich im 6ffentlichen Prozess der Legitimati-
on, zumal heute in ihrer medial-kommunikativen Vermittlung.
,Eine zentrale Kategorie sicherheitspolitischer Kommunikation
ist Glaubwiirdigkeit”, las ich dieser Tage in einem intelligenten
Text. ,Sie ist die unabdingbare Voraussetzung fiir den Erfolg jeg-
licher Kommunikationsbemiihungen durch die Exekutive”. Als
Kriterien der Glaubwiirdigkeit werden Offenheit, Transparenz
und Konsistenz (Bestandigkeit) genannt. Und ich fiige noch ei-
nen ethisch gehaltvollen Faktor hinzu: die Wahrheit. Die Macht
der Fernsehbilder, die fiir die eigene Sache werben, mag im
Moment die 6ffentliche Meinung mafigeblich beeinflussen. Auf
Dauer und bei einer Zuspitzung der Lage, insbesondere bei Zu-
nahme der eigenen Belastungen, reicht sie nicht mehr aus. Die
Botschaft, die durch die Bilder vermittelt werden soll, muss eben
letztlich doch schlicht ,wahr” sein. Und dabei geht es nicht nur
um die Tatsachen Wahrheit. Der ethische Anspruch, der durch
den bildhaft vermittelten Appell ethoben wird, muss sich in ei-
ner nachgingigen Reflexion als einlosbar erweisen. Das gilt fiir
die Kriterien, die bei der Bewertung jener Handlungen heranzu-
ziehen sind, die die abgebildeten Tatbestande verursacht haben.
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Dasselbe trifft nicht minder auf die getroffenen Giiterabwagun-
gen zu, die in jeder Situation unabdingbar sind.

Der Kosovo-Konflikt war ja auch fiir uns Bischofe in der Vor-
bereitung unseres Wortes ein ,Lehrstiick”: Angefangen bei der
notwendigen volkerrechtlichen Ermachtigung, der Mandatie-
rung durch den UN-Sicherheitsrat bis hin zu Anwendungsfragen
bei der Durchfiihrung der militarischen Mafsnahmen — sei es der
Schutz der Zivilbevolkerung, der Grundsatz der Verhédltnisma-
Bigkeit, die Kriterien der Hinldnglichkeit und des Suffizienz-
prinzips und schliefSlich die Linderung humanitérer Notlagen —
waren wir uns immer der grundlegenden Problematik bewusst,
dass es die Handelnden mit der konkreten Beantwortung dieser
Fragen schwerer haben als jene, die sie als ethisches Kriterium
formulieren.

Hier gelangen wir an jenen Punkt, der in Vergangenheit und
Gegenwart Kritiker auf den Plan gerufen hat, die die Lehrer der
Moral mit einem umfassenden Ideologie-Vorwurf konfrontieren.
Denn eine ethische Lehre, die sich in der Praxis als nicht an-
wendbar erweist, erfiillt die an sich selbst gestellten Forderungen
nicht. Ja mehr noch, sie erweist sich zu leicht als geeignet, nach
auflen einen moralischen Mantel der Legitimitdt dort umzule-
gen, wo tatsachlich sogar direkt unmoralische Motive und nicht
zu rechtfertigende Strategien das Handeln bestimmen. So wird
denn behauptet, in der Geschichte seien alle Kriege als , gerech-
te” gefiihrt worden, es komme eben nur auf die jeweilige Inte-
ressen-Perspektive an. Und mehr noch: Da nach christlichem
Verstindnis die Ethik jeden Einzelnen in seinem Handeln unbe-
dingt verpflichtet, werde dann entweder die moralische Person
oder aber das behauptete Ziel der Lehre vom , gerechten Frie-
den” desavouiert. Dann gelte nach wie vor der in einem moral-
theologischen Handbuch des Jahres 1907 enthaltene Satz:

. Da jedoch der Einzelne selten im Stande ist, iiber Recht oder
Unrecht eines Krieges sicher zu urteilen und es dem von der
Staatsgewalt ausgehobenen oder militdrpflichtigen Soldaten
auch nicht zusteht, die Gerechtigkeit oder Erlaubtheit eines
Krieges zu untersuchen, so hat er selbst im Falle des Zweifels an
der Gerechtigkeit des Krieges einfach Folge zu leisten”.

Nach den genannten Lehren aus der Geschichte kann ich es, zu-
mal aus seelsorglicher Sicht als Ihr Militarbischof, bei einer sol-
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chen Betrachtung nicht bewenden lassen. Der Einzelne — weder
der verantwortliche Politiker noch der handelnde Soldat — darf
fir die Moralitdt militdrischer Gewaltanwendung isoliert und
quasi ,privat” in Haft genommen werden. Vorrangig ist der 6f-
fentliche, politische Prozess. Und hier, so meine ich, stellt sich
aus ethischer Perspektive eine Reihe von Fragen als Lehren aus
der Kosovo-Krise. Ich mochte nur einige nennen:

- In welcher Weise haben die politischen Parteien, sowohl die
Regierungsparteien wie die in der Opposition, den entschei-
denden Beschluss des Deutschen Bundestages vorbereitet
und auch 6ffentlich begriindet?

— In welcher Weise sind die Medien, vor allem das Fernsehen,
ihrer Aufgabe der offentlichen Information und kritischen
Begleitung des Regierungshandelns nachgekommen? Es
scheint mir doch recht billig, zwei Jahre nach den kriegeri-
schen Ereignissen durch den Vorwurf , Es begann mit einer
Liige” einem mafgeblich handelnden Akteur eine Gesamt-
verantwortung fiir die ,Wahrheit” zuzuweisen, bei deren
Suche man in der kritischen Situation selbst jammerlich ver-
sagt hat.

- In welcher Form und mit welchen Argumenten haben die
mafigeblichen Vertreter der Volkerrechtswissenschaft, natio-
nal und international, die Frage einer zureichenden Manda-
tierung eines Streitkrafteeinsatzes zu der durchgefiihrten, als
humanitdre Intervention gekennzeichneten Mafinahme im
Kontext des politischen Entscheidungsprozesses &ffentlich
thematisiert?

- Welche Beitrage haben die grofien gesellschaftlichen Organi-
sationen zur not-wendigen Politikbegleitung in den Monaten
der Krise geliefert? Gab es nicht ein mehr oder weniger ge-
heimes Einverstandnis, dass — wie Jamie Shea es nannte —
,,die politischen Fiihrer nun die entscheidende Rolle fiir die
offentliche Meinung spielten” — und nur sie?

— Die zuletzt ausgesprochene Frage muss ich, der Ehrlichkeit
halber, natiirlich auch an die Institution richten, in der ich
selbst Verantwortung trage, namlich die katholische Kirche
in Deutschland. Haben wir Bischofe, haben die Institutionen
unserer Kirche, die sich mit Fragen der Sicherheitspolitik
und der Verteidigung befassen, in dem Zeitraum, in dem die
Weichen fiir die kiinftigen Entscheidungen gestellt wurden,
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die ihnen zukommenden Aufgaben zur offentlichen Star-
kung des ,moral point of view” wahrgenommen? Ich muss
als hochster katholischer Militarseelsorger diese Frage stel-
len, um die Last der Kritik, auch mancher Unterstellungen,
nicht einseitig verantwortlich handelnden Politikern oder
den Soldaten und Soldatinnen unserer Bundeswehr aufbtir-
den zu lassen.

3. AUFGABEN, CHANCEN UND
GRENZEN DER MILITARSEELSORGE

Lassen Sie mich, bevor ich zur Umschreibung konkreter Aufga-
ben unserer Militarseelsorge im Kontext dessen, was wir ethi-
sche Legitimierung politisch-militdrischer Entscheidungen nen-
nen wollen, komme, einige allgemeine Schlussfolgerungen aus
meinen Uberlegungen ziehen.

1.

Im 6ffentlichen Prozess politischer Legitimation militarischer
Mafsnahmen miissen die dffentlichen Instanzen die ihnen im
demokratischen Staat und einer freien Gesellschaft zukom-
mende Rolle tatsdchlich wahrnehmen. Um Lehren aus dem
Geschehenen ziehen zu konnen, muss dies wenigstens im
Nachhinein erfolgen. Diejenigen, die zum Handeln ver-
pflichtet sind, haben das Recht und die Pflicht, ihre Erwar-
tungen und Forderungen an diese Institutionen auch offent-
lich zu aufsern.

Wenn es um das Problem der Anwendung militdrischer Ge-
walt geht, ist heute — ich mochte sagen , Gott sei Dank” — der
»ethische Faktor” tatsachlich nicht {ibergehbar. Wenn die Po-
litik hier moralische Anspriiche erhebt, muss sie — auch im
Nachhinein - bereit sein, die erhobenen Anspriiche einer
ethischen Uberpriifung unterziehen zu lassen. Natiirlich ist
man auch im Falle des militdrischen Einsatzes von Streitkraf-
ten nachher kliiger als vorher. Das hindert aber nicht, sich
einer ethischen Rechenschaftspflicht unterziehen zu miissen,
wenn man denn sein Handeln ausdriicklich moralisch be-
griindet hat.

Gerade in meiner besonderen vermittelnden Rolle als hochs-
ter Militarseelsorger und Angehoriger der Deutschen Bi-
schofskonferenz muss ich mich dafiir einsetzen, nach Mog-
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lichkeit zu gewahrleisten, dass die handelnden Politiker und
militdrischen Fiihrer die von uns Bischofen mit Anspruch
auf Verbindlichkeit (zumindest fiir die Katholiken) genann-
ten Prinzipien und Kriterien zur Bewertung des Geschehe-
nen praktisch anwenden. Eine politisch-moralische Auswer-
tung des Kosovo-Konfliktes kann also unmoglich pensionier-
ten Generalen und der PDS tiberlassen bleiben.

Was nun die Aufgabe unserer Katholischen Militdrseelsorge in
diesem Zusammenhang ist, mochte ich jetzt in Kiirze und, wie
zu Anfang versprochen, konkret und klar umschreiben:

1.

Ich werde dafiir Sorge tragen, dass meine Militdrseelsorger
iiber ihre tibliche theologisch-ethische akademische Ausbil-
dung hinaus hinreichende Kenntnisse in System und An-
wendungsfragen der kirchlichen Friedenslehre haben. Zu
diesem Zweck besteht seit 1983 das von meinem Vorvorgan-
ger im Amt als Militarbischof gegriindete , Institut fiir Theo-
logie und Frieden” hier in Barsbiittel bei Hamburg, das iiber
die wissenschaftliche Forschung hinaus sich starker im Be-
reich der Fortbildung der Militirseelsorger, der internen
Diskussion innerhalb der Bundeswehr und der Beratung der
Bischofe und ihrer Einrichtungen wie auch durch Teilnahme
an der oOffentlichen Debatte einbringen wird. Ich bin froh
und dankbar, dass in den Reihen der in meinem Jurisdikti-
onsbereich engagierten Laien sowohl in der , Zentralen Ver-
sammlung”, also dem diozesanen Pastoralrat, wie in der
Gemeinschaft katholischer Soldaten Arbeitsgruppen be-
stehen, die sich schon seit langerem mit friedens- und si-
cherheitspolitischen Themen befassen. Ich werde mein Au-
genmerk darauf richten, dass diese wertvolle, hier geleistete
Arbeit stirker in der Offentlichkeit innerhalb und auferhalb
der Bundeswehr bekannt wird. Und schliefSlich werde ich
personlich ethisch bedrangende Fragestellungen im unmit-
telbaren Kontakt mit hohen Vertretern von Bundeswehr und
Politik zur Sprache bringen. Dasselbe gilt selbstverstandlich
auch gegeniiber den deutschen Bischofen und ihrer nationa-
len Bischofskonferenz.

Weil die Ethik ihre eigentliche Aufgabe in der Gewissensori-
entierung des verantwortlich Handelnden hat, liegen die
Moglichkeiten, aber auch die Grenzen moralisch-ethischer
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Information und Beratung von Soldaten vor allem dort, wo
sich das Problembewusstsein von Soldaten formiert, und in
der Art und Weise, wie es sich Ausdruck verleihen kann.
Friedensethische Fragestellungen werden kiinftig, mehr
noch als in der Vergangenheit, einen zentralen und nachhal-
tig realisierten Ort im Lebenskundlichen Unterricht haben.
Insbesondere gilt dies fiir die zentralen Bildungsinstitutio-
nen der Streitkrdfte, zumal in den Laufbahnlehrgéngen fiir
Offiziere und Unteroffiziere, aber auch in den Arbeitsge-
meinschaften fiir Offiziere und Unteroffiziere in militari-
schen Behdrden und vor allem auch in der Truppe selbst.
Auf diesem Gebiet sind sicherlich in der Alltagspraxis nicht
leicht zu l6sende Aufgaben zu bewdéltigen. Die ethische Re-
flexion erscheint vielfach als abstrakt, manchmal wirklich-
keitsfremd und oft auch kontraproduktiv im Hinblick auf
konkrete Zwinge zu Problemlsungen. Hier ist eine Uber-
setzungsarbeit zu leisten, die wirkliche Dialogbereitschaft
von beiden Seiten voraussetzt. Dabei muss man sich auf Fra-
gestellungen des jeweils anderen wirklich einlassen. Das ist
oft nicht leicht. Aber das gemeinsame Ziel, auf das ein sol-
cher Dialog ausgerichtet ist, sollte uns ermutigen, auch auf-
wéndige und manchmal anstrengende Schritte zu unter-
nehmen. Es gehtja letztlich um die Vergewisserung, ob jeder
in seinem konkreten Verantwortungsbereich bei einem mili-
tarischen Einsatz, vor allen Dingen bei der Anwendung mili-
tarischer Gewalt, vor seinem eigenen Gewissen und vor den
Menschen bestehen kann, fiir die er Verantwortung wahr-
nimmt.

Jetzt ist, so scheint mir, der Punkt gekommen, wo ich jene
notwendige Demut in Erinnerung bringen muss, die dem
Seelsorger unter den Soldaten in der Institution Bundeswehr
angesichts seiner Verantwortung fiir die Verkiindigung des
,Evangeliums des Friedens” und der Hoffnung auf die Mog-
lichkeit eines , gerechten Friedens” angemessen ist. Dies legt
zuerst die Erkenntnis der begrenzten Moglichkeiten nahe,
unter denen er sich seiner Aufgabe unterzieht, wie auch den
in der Sache selbst liegenden, den Menschen oft iiberfor-
dermnden Aufgaben, die sich im Zusammenhang mit militari-
schen Einsatzen stellen. Die Hoffnung, die mich als katholi-
schen Christen, Priester und Bischof beseelt, ist jene, dass je-
der Mensch, der sich gewissenhaft um das Tragen seiner ei-
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genen Verantwortung bemiiht, durch Gottes Gnade die Er-
kenntnis und Kraft erhilt, in den Situationen der Herausfor-
derung zu bestehen. Dies gilt auch, wenn das langst nicht
bedeutet, dass sich in dieser Hoffnung alle Probleme als 16s-
bar erweisen und alle Handlungsherausforderungen bewél-
tigen lieflen, ohne moralisch schuldig zu werden.

Ich komme nochmals zur Frage ethischer Legitimation von Poli-
tik zurlick. Es gehort zu den mehrfach angesprochenen Lehren
aus der Geschichte, die ja letztlich fiir uns Christen ein Lemen
auf dem Glaubensweg der Kirche und der Christen sind, dass,
,das Wohl der ..anvertrauten Volker” — und ich fiige hinzu:
nicht nur das des eigenen, sondern das Wohl aller Menschen
dieser Welt — ,,zu schiitzen” ist. Das Zweite Vatikanische Konzil,
das dies den Regierenden und den fiir den Staat Verantwortung
Tragenden ins Gedéchtnis ruft, verbindet dies mit der — nur
scheinbar trivial lautenden — Mahnung: ,Sie sollen diese emnste
Sache emst nehmen” (II. Vatikanisches Konzil, GS Nr. 79).

Der zitierte Aufruf des Konzils ist zuerst sicherlich in sich
moralisch gemeint. Sie schliefSt aber einen davon unabhéngigen
Gesichtspunkt ein, den auch jene nicht iibersehen sollten, die un-
ser christliches Bild vom Menschen, seiner gottlichen Berufung
und moralischen Verantwortung gegeniiber Schopfer und Mit-
menschen nicht teilen: Wie uns die geschichtliche und die ge-
genwartige Wirklichkeit des militarischen Einsatzes von Streit-
kréften lehrt, haben Menschen nur begrenzte Ressourcen, seeli-
sche Belastungen und fehlende Einsichten in den Sinn ihres Tuns
und oft Erleidens zu verarbeiten. Nichts wird auf Dauer den
Dienst eines Soldaten mehr erschweren als die Einsicht, mog-
licherweise einer unbedeutenden oder gar schlechten Sache sei-
nen Dienst zu leisten. Selbst wenn es gelange, in unserer deut-
schen Gesellschaft auf Dauer fiir unsere Soldaten, zumal im Aus-
landseinsatz, das zu bewerkstelligen, was die Amerikaner ,sup-
port” nennen, bleiben die letzten Fragen nach dem moralischen
Sinn des soldatischen Dienstes in seiner konkreten Form dann
immer noch offen. Auch der Soldat, der sich nicht nur von Ka-
meraden, sondern auch von den politischen Institutionen, ja von
der Offentlichkeit, von seinen Nachbam, seiner Familie und sei-
nen Freunden getragen weif3, fragt sich letztendlich in einem
Umfeld anhaltender Unfriedlichkeit, Not und Gewaltbereit-
schaft, warum er hier sein Leben und seine Gesundheit einsetzen
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soll. Insofern ist der ,,moralische Faktor” dem Dienst und Leben
des Soldaten im militdrischen Einsatz immanent. Hier liegen
mogliche absolute Grenzen politischen Wollens und jeder milita-
rischen Fiithrungsfiahigkeit. Unsere demokratischen Nachbarn in
Europa haben in den vergangenen 50 Jahren bei den Versuchen
einer militarischen Verteidigung politisch und moralisch {iber-
holter Kolonialpolitik ebenso wie auch die Vereinigten Staaten in
ihrem Engagement in Vietnam lemen miissen, dass die eigene
Offentlichkeit, das Volk in der Heimat, der Politik die Gefolg-
schaft aufkiindigt, wenn der Einsatz der militarischen Mittel und
Kréfte seine sittlichen Grundlagen verloren hat.

Meine Damen und Herren, heute und an diesem Ort wollte ich
die Gelegenheit nutzen, dffentlich Uberlegungen iiber Aufgaben,
Chancen und Grenzen der Militdrseelsorge im Blick auf die frie-
densethische Gewissensbildung der Soldaten vorzutragen. Ich
konnte ihnen sicherlich keine fertigen Antworten anbieten. Das
liegt aber offensichtlich in der Natur der Sache. Ich wére froh,
wenn es mir gelungen ist, Innen das Problemfeld , Friedens-
ethik” aus der Sicht der Militarseelsorge verdeutlicht zu haben.
Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und bin — das ist die
Grundlage der katholischen Auffassung von Ethik — selbst zum
Dialog mit Ihnen gern bereit.



,Zur Rolle der Militarseelsorge
im Beratungsprozess”

Auszug aus der Stellungnahme des ,Forum Friedensethik’
zum friedensethischen Positionspapier der
Evangelischen Landeskirche in Baden vom 24. April 2013!

FFE Rundbrief

Ergreift die Kirche eindeutig Partei fiir eine zivile, gewaltfreie Si-
cherheitspolitik, wird das erhebliche Konsequenzen fiir die Mili-
tarseelsorge haben. Es kann dann keine Gelegenheiten mehr ge-
ben, von den in Afghanistan oder anderswo betreuten Soldaten
zu sagen, sie brachten Licht hin, wo Dunkel herrscht, und ,Got-
tesburgen”, in denen deutsche Soldaten Gottesdienste feiern,
wird es nicht mehr geben konnen.

Diese Probleme hat die Militdrseelsorge noch nicht. Wir aber
haben ein Problem mit dem Selbstverstandnis, das im vorliegen-
den Beitrag der Militdrseelsorge zum Ausdruck kommt. Empha-
tisch wird der im Positionspapier ausgesprochenen Forderung
einer Unterscheidung von staatlichem und kirchlichem Handeln
zugestimmt. Die praktische Arbeit der Militirseelsorge scheint
aber gerade nicht von dieser Unterscheidung bestimmt zu sein.
Seit der Wiederbewaffnung der Bundesrepublik ist bei allen gro-
Ben politischen Konflikten um Atomwaffen, Nachriistung usw.
nie eine eigenstandige kritische, friedensethisch begriindete
Stimme der Militdrseelsorge zu vernehmen gewesen. In all die-
sen Konflikten hat sie als Anwalt der jeweiligen Regierungspoli-
tik in der Kirche agiert.

Besonders bewegt hat uns die Geschichte des Major Pfaff.
Dieser hatte sich aus Gewissensgriinden geweigert, Befehle aus-
zufiihren, die auf eine Unterstiitzung des volkerrechtswidrigen
Krieges der USA gegen den Irak hinausgelaufen waren. Er war
mit Degradierung bestraft worden. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat ihm dann mit einem Urteil seine Gewissensentschei-
dung bestdtigt, ihn freigesprochen und rehabilitiert. Dieses

! Quelle: FORUM FRIEDENSETHIK in der Evangelischen Landeskirche in Baden
(Hg.): FFE Rundbrief 3/2013, S. 24. (Redaktion: Dr. Dirk-M. Harmsen, Karlsruhe)
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wegweisende Urteil ist von der Militarseelsorge, die ja die Ge-
wissen schdrfen will, nirgendwo ernsthaft aufgegriffen worden.

Das Forum Friedensethik hat versucht, dariiber mit der Lei-
tungsebene der Militarseelsorge ins Gesprach zu kommen. Wir
sind dabei gescheitert. In einer Zeitschrift der Militdrseelsorge,
die uns zugesandt wurde, wurde eine Stellungnahme verdffent-
licht, die bezeichnenderweise von dem Ministerialbeamten
stammte, der die neutralisierende Sprachregelung der Bundes-
wehrfithrung zum Urteil formuliert hatte. Unser Vertrauen in
das Differenzierungsvermogen der Militarseelsorge ist bescha-
digt. Ihren Beitrag zu horen, ohne dass diese Frage geklart wird,
fallt uns schwer.

WEITERE BEITRAGE UBER MILITARSEELSORGE
in Rundbriefen des badischen ,Forum Friedensethik’:

FFE-Rundbrief 2/2007, September 2007: S. 17: Brief vom 15.08.2007 von
Dr. Dirk-M. Harmsen an Militarbischof Peter Krug betr.: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts in Sachen Major Pfaff.

FFE-Rundbrief 3/2007, Dezember 2007: S. 16: Brief vom 07.09.2007 von
Militardekan Dr. Dirck Ackermann an Dr. Harmsen, FFE; S. 16: Brief
vom 17.09.2007 von Militairdekan Jiirgen Walter an Dr. Harmsen,
FFE; S. 17-18: Brief vom 13.11.2007 von Dr. Dirk-M. Harmsen, FFE,
an Militdrdekan Jiirgen Walter; S. 18-19: Brief vom 04.12.2007 von
Dr. Dirk-M. Harmsen, FFE, an Militardekan Jiirgen Walter.

FFE-Rundbrief 1/2008, Marz 2008: S. 25-28: Dr. Dirck Ackermann:
,,Scharfung und Schutz des Gewissens als Aufgabe und Herausfor-
derung fiir die Evangelische Seelsorge in der Bundeswehr” (Impuls
zum EAK-Studientag 2007 in MeifSen).

FFE-Rundbrief 2/2008, Oktober 2008: S. 27: Brief vom 15.01.2008 von Mi-
litairdekan Jiirgen Walter an den FFE; S. 28: Brief vom 30.04.2008 des
FFE an Miltardekan Jiirgen Walter.

FFE-Rundbrief 1/2010, Februar 2010: S. 15-26: Dr. Wilhelm Wille: ,,Unser
Beitrag zur Okumenischen Erklarung zum gerechten Frieden”, darin
auf S. 25: ,,5.5 Umgestaltung der Militarseelsorge”.

FFE-Rundbrief 2/2012, Oktober 2012: S. 8-10: ,, Stellungnahme zum Posi-
tionspapier ,Friedensethik’” Militdrdekanat Miinchen, 21. Mai 2012;
S. 10-11: Dietrich Becker-Hinrichs: , Zur Stellungnahme der Militér-
seelsorge”.



,Sicherung wirtschaftlicher und
machtpolitischer Interessen
kann kein Ziel fiir militarisches
Planen und Handeln sein”

Schreiben vom 1. September 2015 an den Ratsvorsitzenden
der Evangelischen Kirche in Deutschland, den Vorsitzenden
der deutschen Bischofskonferenz, sowie alle weiteren
Vorsitzenden der Mitgliedskirchen der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen (ACK) in Deutschland!

pax christi | Aktionsgemeinschaft Dienst fiir den Frieden

[,Es ist vorhersehbar, dass angesichts der Erschopfung einiger
Ressourcen eine Situation entsteht, die neue Kriege begiinstigt,
die als eine Geltendmachung edler Anspriiche getarnt werden.”
FrRANZISKUS (Bischof von Rom): Laudato si” Nr. 57]

1.9.2015
Friedensethische Anspriiche an den Weif$buch-Prozess?

[Sehr geehrter Herr Landesbischof Bedford-Strohm]
[Sehr geehrter Herr Kardinal Marx] [Gleichlautend an alle
weiteren Vorsitzenden der Mitgliedskirchen der ACK],

fiir das Jahr 2016 ist ein neues ,,Weifsbuch der Bundeswehr” als
,sicherheitspolitisches Grundlagendokument” angekiindigt. Be-

! PDF-Formate des Schreibens sowie die entsprechenden Pressemitteilungen sind
abrufbar auf den Internetseiten von pax christi (www.paxchristi.de/meldungen)
und AGDF (Archiv https:/friedensdienst.de/index.php). — Die im Brief genannte
,, Okumenische Erklarung von Christinnen & Christen aller Konfessionen zu
Militardoktrinen im Dienste nationaler Wirtschaftsinteressen” (2006) ist abrufbar
auf der Internetseite von: Lebenshaus Schwiabische Alb (www.lebenshaus-
alb.de/magazin/aktionen/004080.html). Vgl. auch zu christlichen Reaktionen auf
das schliellich vorgelegte ,, Weiflbuch der Bundeswehr 2016”: P. BURGER, Militér-
Weiflbuch 2016: Nur PR-Wortgeklingel? In: telepolis, 27.8.2016. www.heise.de/
tp/features/Militaer-Weissbuch-2016-Nur-PR-Wortgeklingel-3301567 html
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gleitet werden soll die Erstellung des Weifibuches ,, durch einen
breit angelegten, Offentlichen Partizipationsprozess”. Zu den
Themen, so Ministerin Dr. Ursula von der Leyen im Manuskript
zur ,, Auftaktveranstaltung Weifsbuch 2016” am 17. Februar 2015,
gehoren auch , die Fragen der Verteilung natiirlicher Ressourcen
in Zeiten zunehmender globaler Konkurrenz”. (Die Presse zitier-
te besonders héufig ihre folgende Aussage: , Unsere Interessen
haben keine unverriickbare Grenze, weder geografisch noch qua-
litativ.“) Auf der gleichen Veranstaltung charakterisierte Wolf-
gang Ischinger, Vorsitzender der ,Miinchner Sicherheitskonfe-
renz’, das geplante WeiSbuch als Bekréftigung dafiir, , dass wir
im Stande sind, unsere Interessen zu verteidigen, wo das erfor-
derlich ist.”

In den Militirdoktrinen hochgeriisteter Staaten (bzw. ihres
iibergeordneten Militdrbiindnisses) haben in der Vergangenheit
durchgehend Zielvorgaben Eingang gefunden, die auf eine Si-
cherung 6konomischer und geostrategischer (d. h. machtpoliti-
scher) Interessen abzielen. Dafiir gibt es weder eine verfassungs-
rechtliche noch eine volkerrechtliche Grundlage. Die Zielvorga-
ben beinhalten folgende Aspekte:

- Wahrung des nationalen Wohlstandes [Aufrechterhaltung
des 6konomischen Ungleichgewichtes auf der Erde],

- Schutz vor sogenannter ,illegaler Immigration” [Abwehr der
Armen an den Mauermn der reichen Lander],

— freie Markte und freier Warenfluss [Marktdominanz],

- freie Handels- und Seewege [militarische Absicherung der
Exportwirtschaft und aller Formen einer Nutzung der Welt-
meere],

- Sicherung der Energie- und Rohstoffversorgung [bei knap-
pen Ressourcen — nolens volens zu Ungunsten der ,schwa-
cheren’ Nationen].

Solche Zielvorgaben in Militirdoktrinen widersprechen funda-
mental der christlichen Friedensethik. Wir sehen nicht, wie sie
fiir ein christlich inspiriertes Gewissen in Einklang zu bringen
sein konnten mit dem christlichen Glauben - selbst wenn wir
von eigenen Vorbehalten gegen jedwede theologisch-ethische
Rechtfertigung von militarischer Gewalt und Gewaltvorberei-
tung absehen.

Im Jahr 2006 haben rund 2000 Christinnen und Christen dies
auch in einer Okumenischen Erklirung gegen Rohstoffkriege klar-
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gestellt. In dieser Sache gibt es keinen Dissens, auch nicht z. B.
zwischen christlichen Soldaten und christlichen Pazifisten. Die
Leitungen aller Kirchen miissen jetzt rechtzeitig den 6kumeni-
schen Grundkonsens in dieser Sache 6ffentlich vortragen: Die Si-
cherung wirtschaftlicher und machtpolitischer (,geostrategi-
scher”) Interessen kann keine Zielvorgabe fiir militarisches Pla-
nen und Handeln sein.

Im laufenden Weiflbuch-Prozess wird wiederholt die Frage
gestellt, was aus internationaler Perspektive von unserem Land
erwartet wird. Fiir die beiden groflen Kirchen in Deutschland -
als Teil einer Weltkirche bzw. des weltweiten Okumenischen Ra-
tes der Kirchen — kann diese Frage {ibersetzt nur lauten: ,, Was
erwarten die Armen und Elenden auf der Erde, die die Mehrheit
der Weltbevolkerung stellen, von unserem reichen Land?”

Nach zwei Weltkriegen wissen Christen und Kirchen, dass
Krieg ein Verbrechen, also kein Mittel der Politik ist und ein
Scheitern von Politik bedeutet. Jetzt ist den Kirchenleitungen die
Chance gegeben, sich mit Klartext zu Fragen der Militdrdoktrin
zu Wort zu melden und hierbei an erster Stelle den oben genann-
ten Minimalkonsens der gesamten christlichen Okumene allen
Beteiligten vor Augen zu halten. Deshalb bitten wir Sie, sich mit
einem entsprechenden Schreiben in den Diskussionsprozess des
BMVg zur Erstellung des ndchsten Weifsbuches einzuschalten.

Wiltrud Résch-Metzler
(pax christi — Deutsche Sektion e.V. Internationale
Katholische Friedensbewegung)

Horst Scheffler
(Evangelische ,, Aktionsgemeinschaft Dienst
fiir den Frieden e.V.”/AGDF)

Dirk-Michael Harmsen
(Evangelische Landeskirche Baden)

Jacob Fehr
(Deutsches Mennonitisches Friedenskomitee)
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37. Evangelischer Kirchentag — Resolutionsvorschlag
+CHRISTEN BRAUCHEN KEINE GARNISONKIRCHE"

+Anders als in Dresden bei der Frauenkirche findet der Bauversuch
der Garnisonkirche Potsdam auch nach 15 Jahren kaum Anklang.
Aus gutem Grund, denn die Garnisonkirche ist der Symbolbau des
Militarismus in Deutschland & in der Evangelischen Kirche. An-
gesichts eines erstarkenden Rechtspopulismus ware ihre ,Wiederge-
winnung’ genau das falsche Zeichen. — Achim Geissinger, Redakteur
.deutsche bauzeitung’, schreibt: ,Die Erfahrung zeigt, dass Rekon-
struktionen immer der Makel des Unechten, des Minderwertigen,
mitunter sogar des Unbrauchbaren anhaftet. Die Stiftung Garnison-
kirche ist gut beraten, die mangelnde Spendenbereitschaft als Signal
anzuerkennen, vom Rekonstruktionsvorhaben Abstand zu nehmen.’
Diesem Rat folgt die Stiftung nicht, sie suchte den Zugang zu
offentlichen und kirchlichen Kassen. — Das soll ein Ende haben.
Denn der Konflikt um den Bau verdeckt die konzeptionellen
und inhaltlichen Schwéchen des Vorhabens.

Wir wenden uns an Bischof a.D. Wolfgang Huber als Kuratoriumsvor-
sitzenden der Stiftung Garnisonkirche. Wir fordern. die Offenlegung
der Spender/innen. Wer seine Identitat nicht offenlegen will,
bekommt die Spende nicht abgenommen bzw. zuriickerstattet,
soweit dies rechtlich moglich ist.

Begriindung:. Bei diesem derart exponierten und gerade in rechtsra-
dikalen Kreisen hoch favorisierten Bauprojekt kann aus demokratie-
politischen Griinden Anonymitét nicht akzeptiert werden.

Wir wenden uns an Heinrich Bedford-Strohm als Ratsvorsitzenden
der EKD & an Christian Stéblein als neugewahlten Bischof der EKBO.
Wir fordern: zeitnah die Riickzahlung der der Stiftung gewéhrten
Darlehen zu verlangen und ein Uberschaubares Tilgungsende zu set-
zen: EKD 1,5 Mio., EKBO 3,25 Mio. €, keine weitere Finanzierung des
Turmbaus. [...] Wir werben fir die Entwicklung dieses Erinnerungsor-
tes aus einer wahrhaftigen Auseinandersetzung mit seiner Geschich-
te” (Martin-Niemdller-Stiftung e. V., Juni 2019: www kirchentag.de)




Vertritt die Militarseelsorge
die Armee in der Kirche?

Rezension! zu: Hartwig von Schubert (Militirdekan),
Pflugscharen und Schwerter.
Pladoyer fiir eine realistische Friedensethik.
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2018

Matthias-W. Engelke

Hartwig von Schubert legt mit diesem von ihm ,Essay” (20) ge-
nannten Werk eine Streitschrift gegen die jlingsten friedens-
ethischen Beschliisse und Publikationen der badischen und rhei-
nischen Landeskirche vor. Er erhebt den Anspruch einen schliis-
sigen friedensethisch realistischen Entwurf vorzulegen, der die
Irrtiimer der Stellungnahmen der beiden Landeskirchen auf-
zeigt.

Seine Vorwiirfe wirken hart. Dem Friedenswort der rheini-
schen Landessynode legt er zur Last, die ,Norm eines allge-
meinpolitischen Anarchismus” (13) zu vertreten. Die Beschliisse
beider Synoden wiirden , die Axt an die Wurzeln des modemen
Staates” legen und ,,alle Organe des

staatlichen Rechtsvollzugs” , diffamieren” (13). ,Im Blick auf
die internationalen Beziehungen kdme ihr Erfolg einer Kiindi-
gung des Artikels 51 und des Kapitels VII der VN-Charta gleich
und damit einer Absage an die bedeutendste Volkerrechtsrevo-
lution der Neuzeit. Man riskierte damit einen Riickfall in die
Machtspiele des 19. Jahrhunderts.” (13) ,Es ist”, schreibt von
Schubert, ,besorgniserregend, wenn sich Synoden lacherlich ma-
chen, mehr noch aber, wenn sie ihrer Verantwortung nicht ge-
recht werden” (23), und er befiirchtet, der , deutsche Protestan-
tismus” wiirde sich ,in politische Esoterik fliichten.” Der Flucht
vor der Realitdt miisse widerstanden werden. (24)

! Quelle dieses Beitrags: Matthias-W. ENGELKE, Rezension zu: ,Hartwig von
Schubert (Militdrdekan), Pflugscharen und Schwerter. Plidoyer fiir eine realisti-
sche Friedensethik. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2018”. Bad Diirkheim,
am Karfreitag der Kirchen des Ostens, den 26. April 2019. https://militaerseelsor
ge-abschaffen.de/_files/200002492-c3917c490b/201905_engelke_vs_schubert_b.pdf
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Das kann als polemisch abgetan werden und wéare damit keiner
weiteren Beachtung wert. Immerhin attestiert er beiden Landes-
kirchen , den Mut, oder soll ich besser sagen, die Chuzpe ... ihre
Positionen zu vertreten”, und er nehme daher , die Kontroverse
gern auf.” (17)

Das ist in jeder Hinsicht zu begriifien, denn Kontroversen
dienen dazu, Strittiges klarer zu sehen, schiitzen eher vor Irrtii-
mern und helfen Fehlentscheidungen zu vermeiden. Sie sind un-
verzichtbarer Bestandteil einer offenen demokratischen Gesell-
schaft, zu der sich die Evangelische Kirche in Deutschland be-
kennt2.

Dann aber stellt sich die Frage, warum sich von Schubert
nicht mit den Inhalten und Argumenten der Stellungnahmen
und Publikationen auseinandersetzt, etwa mit dem badischen
Szenario Sicherheit neu denken. Warum befasst er sich nicht inhalt-
lich mit den im rheinischen Friedenswort erkennbaren friedens-
theologischen Aussagen? An keiner Stelle geht er auf die darin
vorgebrachten Motive und ihre Begriindungszusammenhénge
ein. Er nimmt nicht wahr, dass in allen friedensethischen Stel-
lungnahmen der Kirchen ausdriicklich zwischen rechtsstaatlich
kontrollierter polizeilicher Gewalt und der militarischen Gewalt
unterschieden wird.3

Erfiillt das die Voraussetzungen fiir eine erfolgreich ausge-
tragene Kontroverse, wenn auf die Argumente der anderen Seite
nicht gehort wird?

1. UBERSICHT

Im Folgenden mochte ich nicht Gleiches mit Gleichem beantwor-
ten und etwa meine Position der von Schuberts entgegenhalten.
Sie wiirde von ihm gewiss als ,radikalpazifistisch” eingeordnet
werden. Vielmehr mochte ich mich seiner Argumentation wid-
men, mich mit ihren Starken und Schwichen auseinandersetzen.
Mir geht es um einen gemeinsamen Lernprozess, auf den ich
mich geme und dankbar einlasse.

2 vgl. DENKSCHRIFT DER EKD, Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie, Gii-
tersloh 1985, 4. Auflage 1990, bes.S. 32.
3 vgl. Richte unsere FiifSe auf den Weg des Friedens, EKiBa, Karlsruhe 2012, S. 9.
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HARTWIG VON SCHUBERT ist evangelischer Militdirdekan an
der Fiihrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg und war
schriftleitend fiir das Handbuch der Evangelischen Seelsorge in der
Bundeswehr: Friedensethik im Einsatz (Gilitersloh 2009) verantwort-
lich.

Nach einer Einleitung — die die polemischen Teile gegen die
Positionen der badischen und rheinischen Landeskirche enthal-
ten — folgen vier Teile, die mit sechs abschlieffenden Thesen ab-
gerundet werden. Am Schluss des Bandes steht ein Literaturver-
zeichnis. Sofern der Leser oder die Leserin die digitale Version
der Schrift verwendet, ist ein Register nicht notwendig.

Im ersten Kapitel begibt sich der Autor auf die ,,Suche nach
der politischen Vermnunft”. Er findet sie in Romer 13 (Kapitel 2)
und in der politischen Ideengeschichte (Kapitel 3), namentlich
bei Platon, Aristoteles und Kant. Das vierte Kapitel erhebt den
Anspruch, das bislang Erhobene zu biindeln und auf die Frage
der Gewalt anzuwenden (,,Die politische Vernunft und das Ur-
teil der Gewalt”).

Das erste Kapitel ldsst die jiingste europaische Geschichte Re-
vue passieren und konfrontiert mit der Bedeutung des hochsten
Gebotes, dem Doppelgebot der Liebe. Hier wird zum ersten Mal
auf zwei sich erganzende Seiten hingewiesen: Die Heilungstaten
Jesu sind vom Deutungswort abhangig, um als Zeichen fiir Got-
tes neue Welt, den Anbruch des Reiches Gottes verstanden wer-
den zu konnen. Der Autor folgert, ,politische Prozesse und reli-
giose Bilder” ,konnen ... nicht umstandslos parallelisiert ...
werden.” (38). Von Schubert legt sich auf eine Methode fest. Er
sieht zwei Pole, den der , wertorientierten politischen Vernunft
auf der einen Seite” und den Pol , zeitgeschichtlicher Antago-
nismen” (38) auf der anderen Seite. Das benennt zwei Felder, auf
denen nach eigenen Regeln zu arbeiten sei, ,,sie verdienen je fiir
sich sorgfaltige Untersuchung, unvermischt und unverwandelt.
Erst dann kann ihr wechselseitiger Bezug kritisch bestimmt wer-
den: ungetrennt und unzerteilt.” (38) Dies schliefit an die Kor-
respondenztheorie von Tillich an.

Das zweite Kapitel vertieft sich in die Auslegung der umstrit-
tenen Verse Rom 13,1-7. Als Hohepunkt wird der Vers 5b ange-
sehen: , Die adressierte Gemeinde soll ihr inhaltliches Urteil aus
kritischer Gewissenseinsicht heraus féallen.” (54) Emeut begegnet
eine Parallelisierung zweier Bereiche: ,Mit der Uberwindung des
Bosen durch geduldig liebende Giite flankieren, respektieren
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und stabilisieren die rémischen Hausgemeinden ihrerseits die
wahre Natur und Bestimmung der Ordnungsmaéchte und parti-
zipieren damit eigenverantwortlich an der Erhaltung einer aus
Sicht des Paulus gerechten Herrschaftsordnung” (56). Schwert
und Giite, Staat und Gemeinde ergéanzen sich.

Mit Rém 13 und Apk 13 sieht von Schubert sich , angesichts
der schmalen Basis der kanonischen Texte” (62), die sich aus-
driicklich mit Fragen politischer Philosophie befassen — spater
noch um Bergpredigt und Rom 12-14 erweitert (111) — ,,auf noch
andere Quellen als das Neue Testament angewiesen” (62f).

Dem widmet sich das folgende Kapitel und beginnt mit einer
Auslegung der Zehn Gebote in Anlehnung an eine Exegese von
Frank Criisemann, die das Totungsverbot im Zentrum von drei
konzentrischen Kreisen sieht (76ff). Als weitere Zeugen politi-
scher Vernunft werden Platon, Aristoteles und Kant herangezo-
gen. PLATON erscheint als iiberzeugter Republikaner, der das
,+Herrschaftswissen” durch seine Schrift , Der Staat” an alle, die
es interessiert, kundtut (85). Von Schubert sieht Parallelitdten
zwischen Platon und biblischer Uberlieferung in der , deutero-
nomischen Entgegensetzung von Konigsrecht und Gottesrecht
als auch im Bild des weisen Konigs in der salomonischen Auf-
klarung ...; ebenso in der paulinischen Magna Charta religioser
Toleranz in Romer 14 und der Verpflichtung der Ordnungs-
maéchte auf das {iberparteilich Gute in Romer 13.” (86)

Kant dient von Schubert als Zeuge fiir die Unterscheidung
von legitimer und nichtlegitimer Gewalt. , Legitime Gewalt ist
Gewalt zur Wahrung und Durchsetzung des Rechts im Sinne
und gemifl der Idee des individuellen Menschenrechts gegen
Gewalt, die dieses Rechtbricht.” (90) Kant

,kann ... als Erster gegen jeden philosophischen und theolo-
gischen Anarchismus beweisen, warum der Zwang ein legi-
times Mittel des Rechtes ist und warum nur durch legitime
Gewalt Gemeinschaft in Freiheit widerspruchsfrei moglich
ist. Denn nur wenn das Recht mit Sanktionen bewehrt ist,
kann die Willkiir eines jeden zugunsten der Willkiir jedes an-
deren nicht nur von ihm selbst mit seinem Willen, sondemn
gegebenenfalls auch gegen seinen Willen eingeschréankt wer-
den. Nicht um das Chaos in der Gesellschaft oder das radika-
le Bose im Menschen abzuwehren, sondern um einer ver-
niinftigen Ermoglichung der Willkiirfreiheit willen wird der
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Ubergriff mit dem Preisschild der Zwangsbewehrung verse-
hen.” (105)

Von Schubert schlussfolgert: ,Rechtserhaltende Gewalt ist Frei-
heit gewdhrleistende Gewalt, sie ist Gewalt gegen Freiheit rau-
bende Gewalt und deshalb legitim, und zwar zum Schutz von
Opfem Freiheit raubender Gewalt.” (107) Damit fiihrt er den fiir
die Friedensdenkschrift der EKD von 2007 zentralen Begriff der
,rechtserhaltenden Gewalt” ein.

Das abschliefiende vierte Kapitel stellt sich der Frage: , Was
lehrt also der christliche Glaube im Blick auf die politische Ver-
nunft?” (111)

Mit Blick auf die biblische Verkiindigung, dass Gott die Welt
liebt, ,ungeachtet dessen, ob die Welt liebenswert ware oder
nicht” (112), wird diese Botschaft mitsamt dem Evangelium als
wertaxiomatischer Mythos (114) verstanden. Mit Berufung auf
Platon ist sodann ,,zum Sinn” (114) aufzusteigen, um von daher
,plausible Korrespondenzen” (114) fiir die politische Philosophie
entwickeln zu kdnnen.

Kirche ist dabei als ,, Teil der Gesellschaft” (112) zu verstehen.
Ihre Aufgabe ist es in erster Linie, ,als Gestalter derjenigen Prin-
zipien und ideellen Giiter” (123) zu wirken, ,die ihnen in der
Auslegung ihres Mythos, ihres Ritus und ihres Ethos qua biirger-
licher Moral und staatlichem Recht als grundlegend und mafige-
bend erscheinen.” (123)

Alle bisherigen Uberlegungen gipfeln in der These:

,Nur eine auf souveran verfassunggebender und selbstdurch-
setzungsfahiger Gewalt (lat. auctoritas / potestas) beruhende,
umfassend und nachhaltig, rdumlich und zeitlich, physisch
und psychisch, ideell und materiell differenziert skalierbare
und in jeder dieser Hinsichten geeignete, erforderliche und
angemessene Gewalt (lat. coactio, facultas / vis) schafft eine
jedes Privileg liickenlos, unhintergehbar und unausweichlich
ausschlieflende letzte Verbindlichkeit sozialer Befehle, Regeln
und Ordnungen und hebt diese wirksam auf das Niveau des
aus Prinzip politisch gewollten und generierten Rechts. Denn
nur mittels solcher Fahigkeiten im Sinne der facultas kann ei-
ne legitima potestas die Fahigkeiten einer illegitima potestas
gegen deren Gewaltakte im Sinne von violentia iibertreffen.
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Wer nicht zustimmen will, soll dafiir Argumente liefern.”
(126)

Weiterfithrend heifst es:

»Wer zustimmt, muss der folgenden unbequemen Wahrheit
ins Auge schauen: Der vollziehende Gewaltakt im Sinne von
lat. coactio/coactus/vis (deutsch: Zwang; englisch: coercion)
ist ein Akt, der auf die Schmerzgrenze zielt oder sie tiber-
schreitet, er ist auf den bereits mit dem sanften Druck begin-
nenden Schmerz aus, steigert ihn gegebenenfalls und sei es
erst nur durch Ankiindigung und kann im Extrem die Qual
bis zur Vernichtung treiben.” (126)

Damit wird zum ersten Mal in der Schrift das Thema der toten-
den Gewalt benannt, wobei die Schlussfolgerung in der Weise
eingeschrankt wird, dass ,Quaélerei, also die Gewalt um der Ge-
walt willen, ethisch zu dchten” (127) sei.

Das Tableau der vollziehenden militdrischen Gewalt zeichnet
von Schubert gemafs dem geltenden Volkerrecht:

1. Das Recht bewaffneter Konflikte erlaubt die gezielte Be-
kdmpfung und straffreie kollektive Totung von Gegnem
nicht nur defensiv aus unmittelbarer Notwehr, sondern per-
manent und offensiv zur Erfiillung des Auftrags.

2. Bei bleibender Anerkennung der Menschenwiirde nehmen
die staatlich autorisierten Kombattanten dennoch keine Riick-
sicht auf das Menschenrecht auf Leben ihrer Gegner.

3. Sie iiberschreiten systematisch das Prinzip der individuel-
len Haftung zugunsten der Ausdehnung der Haftung auf das
gesamte Kollektiv der gegnerischen Streitkrafte.

4. Und sie tun dies sogar unter grundsatzlicher Sistierung der
Schonung Unbeteiligter.”

Dies nennt von Schubert ,eine ganze Kette von Ungeheuerlich-
keiten” (139), die einer Begriindung bediirfe. Warum spricht von
Schubert hier von ,Sistierung” statt von , Aussetzung” oder
,Aufierkraftsetzung”? Soll etwas verschleiert werden? Die ge-
forderte Begriindung sei gegeben, wenn ,die legitimen staatli-
chen Exekutivgewalten in erheblichem Umfang” , Gewaltakteu-
ren” ausgesetzt seien, die diese Rechtsordnung ,nicht nur zu ge-
fahrden, sondem zu vemichten” , fahig und bereit sind”. (139f)
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Solchermafien einen Konflikt bewaffnet zu fithren, ist aus-
schliefSlich solchen als Kombattanten kenntlich gemachten Per-
sonen erlaubt, sprich Soldaten. Dieses , Kombattantenprivileg”
(137) schliefit, so ergénzt von Schubert bewertend, ,die men-
schenrechtsethisch inakzeptable Befugnis” ein, ,den todlichen
Kampf gegen Kollektive bewaffneter Kréfte zu fithren, der das
nicht-exzessive Kollateralopfer einschliefSt.” (140) Damit wird
das Toten von Zivilisten im militarisch notwendig erachteten
und in der Wahl der Mittel angemessenem Einsatz gebilligt, so-
fern es nicht maflos ist.

Von Schuberts Bewertung, dies sei eine ,menschenrechts-
ethisch inakzeptable Befugnis” (140) macht deutlich, dass hier
Bedarf besteht, diese Rechtslage zu verandern. Das findet sicher-
lich nicht nur meine volle Unterstiitzung. ,, Angesichts des er-
niichternden Ergebnisses der vorstehenden Erwédgungen ist die
Ethik rechtserhaltender Gewalt auf der Linie der genannten Tra-
dition insbesondere im Blick auf den Einsatz militdrischer Ge-
walt jedoch weiterzuentwickeln.” (144)

Die Handlungsfahigkeit politischer Akteure schliefst die Ex-
treme Radikalpazifismus auf der einen Seite, offenbar im Sinne
einer instrumentellen Moglichkeit, und Nukleardoktrin auf der
anderen Seite mit ein:

,,Eine umfassende Strategie des flexible response ist in Theo-
rie und Praxis ebenfalls offen fiir das gesamte Spektrum vom
Radikalpazifismus {iber den liberalen Institutionalismus und
Konstruktivismus bis zum harten politischen Realismus, von
der zivilen Konfliktpravention iiber die Verschrankung inne-
rer und duflerer Sicherheit bis zur Nukleardoktrin.” (147)

2. BEOBACHTUNGEN

Das Anliegen, bedrohte Menschen vor gewaltsamen Ubergriffen
zu schiitzen und fiir eine Rechtsordnung einzutreten, die ver-
niinftig und kontrollierbar den Gebrauch von Gewalt regelt, ist
m. E. vorbehaltlos anzuerkennen.

Bevor ich mich den Stirken der Argumentation von Schu-
berts widme, seien zundchst einige Beobachtungen angefiihrt,
die Anlass zu Riickfragen geben.
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Warum sich von Schubert nicht inhaltlich mit den Argumen-
ten der Stellungnahmen der Synoden der badischen und rheini-
schen Kirche auseinandersetzt, die Frage ist bereits gestellt wor-
den. Im Zusammenhang damit finde ich Folgendes verstorend:
Von verschiedenen Seiten, auch in den Beratungsprozessen der
Kirchen, wurden die verdffentlichten Kriegsziele der jeweiligen
Einsdtze der Bundeswehr mit den tatsichlichen Resultaten ver-
glichen* Warum stellt sich von Schubert nicht der politischen
Analyse aus dem Bereich der Friedensforschung? Wo bleibt die
konkrete Darstellung, inwieweit die bisherigen Bundesweh-
reinsidtze dem von ihm genannten einzig solche Einsitze legiti-
mierenden Grund gerecht werden, nédmlich die nicht nur gefahr-
dende, sondem auch moglicherweise vernichtende Bedrohung
einer legitimen Rechtsordnung (vgl. 139f). Wo war dies — um nur
ein Beispiel zu nennen — im vom Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen nicht mandatierten Kosovo-Jugoslawienkrieg 1999 der
Fall?

Er fertigt mit einer Nebenbemerkung die Einschédtzung Karl
Poppers ab, der ,Platon zu den Feinden der offenen Gesell-
schaft” (83) zahlt: Mit Bezug auf ein Zitat aus Platons Staat, 415
a-c fragt von Schubert, ,[h]at er [Popper] die Ironie besonders
des letzten Satzes im Zitat nicht verstanden?” Das ldsst vermu-
ten, dass sich Popper ausschliefSlich mit diesem Abschnitt von
Platons Alterswerk befasst habe. Wer die beiden Béande von Karl
R. Poppers Die offene Gesellschaft und ihre Feinde in die Hand
nimmt, kann sich leicht vom Gegenteil iiberzeugen.

Wer dariiber hinaus Platons Staat liest, wird erstaunt sein,
wie Platon sich den Idealstaat vorstellt. Wenn der moderne Re-
publikanismus auf der Gleichheit aller Menschen beruht, ist da-
von bei Platon nichts zu finden. Seine Sicht mit geradezu aufkla-
rerischem Impetus darzustellen (85) wirkt befremdlich. Nach bi-
ologischen Vorbildemn soll eine Herrscher- und Kriegerkaste her-
angezogen werden, das Verschwindenlassen — oder wie Euphe-
mismen fiir Kindstotungen auch immer heiffen moégen — nicht
dafiir geeigneter Sduglinge eingeschlossen (PLATON, Staat 458b-
46le). Barmherzigkeit findet man in Platons Staat vergeblich.

Nach Aristoteles sei es vor allem die Freundschaft, so von
Schubert, ,,welche einen Zusammenhalt der Biirger stiftet, ...
zwischen Gleichen durchaus aber auch zwischen Ungleichen”

4 vgl. Reader Richte unsere Fiif$e auf den Weg des Friedens, EKiBa, Karlsruhe 2012, 4.
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(86f). Hier wére ich sehr daran interessiert den Beleg dafiir zu
erhalten. Nach meinem Wissen stellt ARISTOTELES etwa in der
Eudemischen Ethik, Siebtes Buch dar, dass Freundschaft, die wirk-
lich diesen Namen verdient, eine solche zwischen Gleichen sei:
,,Es ist mithin klar, dass Freunde [im eigentlichen Sinne] nur die-
jenigen sind, die einander gleich sind, und dass ein Wiederlieben
nicht stattfinden kann aufler unter Voraussetzung eines Freund-
schaftsverhaltnisses.” (ARISTOTELES, Eudemische Ethik 1239a)

Mehrfach bezieht sich von Schubert auf die grundgesetzlich
gegebene Moglichkeit, dass sich die Bundesrepublik Deutsch-
land in ein ,System gegenseitiger kollektiver Sicherheit” einord-
net, Artikel 24 Absatz 2 GG. Zutreffend wird hier (131) im Zitat
aus dem Grundgesetz und in den daran anschlieffenden Ausfiih-
rungen von ,gegenseitiger kollektiver Sicherheit” (131f) gespro-
chen. Dies ist aber weder auf den Seiten vorher (10 und 31) noch
nachher (144 zu den Vereinten Nationen, 146 und 149) der Fall.
Der Unterschied ist keineswegs vernachlédssigbar. In einem Sys-
tem gegenseitiger kollektiver Sicherheit sitzt der Gegner mit am
Tisch — so im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, bei den
Vollversammlungen der Vereinten Nationen und in der OSZE.
In einem System kollektiver Sicherheit, wie etwa der NATO, je-
doch nicht. Dennoch ist vom Bundesverfassungsgericht 1994 die
NATO als ein System anerkannt worden, welches den Ansprii-
chen des Grundgesetzes nach einem System , kollektiver gegen-
seitiger Sicherheit” nachkomme, so auch von Schubert (131).
Dies ist jedoch nicht der Fall. Diese Falschzuordnung ist bis heu-
te nicht korrigiert worden. Sie wurde moglicherweise zu der Zeit
als lasslich angesehen, als die Moglichkeit bestand, mit Russland
in eine engere Partnerschaft einzutreten. Dies wurde aber von
der NATO Russland durchgehend verweigert. Von Schubert
weist auf den kategorialen Unterschied zwischen einem System
kollektiver und einem System gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit nicht hin. Damit wird ein volkerrechtlich eminent wichtiger
Unterschied zwischen der NATO und der OSZE sowie den Ver-
einten Nationen verschleiert. Es ist eben doch ein Unterschied,
ob ein moglicher Gegner mit am Tisch sitzt oder nicht.

Von Schubert spricht im Zusammenhang mit biblischer Uber-
lieferung von ,Mythen” (88, 114 und 123). Hier sieht von Schu-
bert eine Parallelitdt zu Platons Vorgehen, der komplexe Zusam-
menhange anhand von Mythen veranschaulicht, vgl. sein Hoh-
lengleichnis. Das ist eine sehr platonisierende Sichtweise auf die
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Bibel, die aber der Bibel m. W. mit einer einzigen Ausnahme
nicht gerecht wird. Mythen setzen eine Welt der Gotter voraus.
Davon wird zustimmend allein in Gen 6,2 gesprochen. Diesen
Mythos hat v. Schubert allem Anschein nach aber nicht gemeint.

Auf der Suche nach der ,politischen Vernunft” sieht von
Schubert allein die Bergpredigt, die Apokalyptik und Rom 12-14
als kanonische Texte an, die ihm bei dieser Suche behilflich sein
konnen. Warum hat von Schubert die pazifistische Literatur zu
genau diesem Thema nicht zur Kenntnis genommen? John H.
YODER stellt mit seinem Werk Die Politik Jesu, Schwarzenfeld
2012, dar, wie eminent politisch Leben und Werk Jesu verstan-
den werden kénnen. George H. C, Macgregor setzt sich ausfiihr-
lich mit dem Phanomen des sogenannten messianischen Krieges
und der Tatsache auseinander, dass dieser gemafs dem Zeugnis
des Neuen Testaments durchgehend abgelehnt wird.5 Wie ist
dieser Mangel zu erkldren?

Die Gewaltenteilung und ihre ideengeschichtliche Grundlegung
uw.a. durch Kant wird ausdriicklich von v. Schubert gewiirdigt
(49). Warum deutet von Schubert nur zuriickhaltend (136f) auf
das an sich bestiirzende Phianomen hin, dass im Falle der zwi-
schenstaatlichen Gewalt die gleiche Instanz die Anklage erhebt,
das Urteil spricht und die Zwangsmittel verhédngen und durch-
fiihren ldsst — der Staat in absolutistischer Einheit von Anklédger,
Richter und Exekutive? Schliefilich kann m.E. der Parlaments-
vorbehalt als ein richtiger Schritt in die Richtung verstanden
werden, hier die Gewaltenteilung durchzufiihren.

3. TOTENDE GEWALT

Die genannten Beobachtungen konnen als Schwéachen der Schrift
angesehen werden, die von Schuberts Argumentation im Kem
nicht treffen. An zumindest diesen Stellen konnte dieser Essay
kiinftig nachgebessert werden. Im Folgenden wende ich mich
der Starke der Argumentation von Schuberts zu.

5 George H. C. MACGREGOR, Friede auf Erden? Miinchen 1955, Berlin 2004; vgl.
Egon SPIEGEL, Gewnltverzicht, Kassel 1987, 2. Auflage, Berlin 2004. [Die Zweitauf-
lage beider Werke in: Thomas NAUERTH (Hg.), Handbibliothek Christlicher Frie-
denstheologie (= Sonderband der Digitalen Bibliothek), Berlin 2004 .]
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Mit dieser Abhandlung ist von Schubert eine bemerkenswer-
te, dem ersten Eindruck nach schliissige Argumentation fiir die
Parallelitdt von ,, Pflugscharen und Schwerter” gemafs dem Titel
der Schrift gelungen:

,Es wird gewiss nie falsch sein, dem prophetischen Gedan-
ken zu folgen, Schwerter zu Pflugscharen umzuschmieden.
Niemals jedoch sollte die Riistungskonversion so weit gehen,
nicht doch eine hinreichende Zahl von Schwertern im Arsenal
zu behalten.” (149f)

Ausgehend von Kant spitzt von Schubert die Argumentation in
der Weise zu, dass die Anwendung legitimer Gewalt gegen ille-
gitime Gewalt rechtfertigt wird (126, s.0.). Von Schubert geht be-
ziiglich der legitimen Gewalt von einem Gewaltkontinuum aus,
das vom ,,Radikalpazifismus” am einen Ende bis zur ,Nuklear-
option” am anderen Ende reicht (147). ,Radikalpazifismus” wird
dabei allem Anschein nach nicht als eine gewaltfreie Haltung
verstanden, sondern lediglich als ein mogliches Mittel der Wahl.

Selbst unter der Voraussetzung, dass die Anwendung legiti-
mer Gewalt als friedensethisch gerechtfertigt betrachtet wird —
dies wird jetzt ausdriicklich nicht thematisiert — bleibt zu fragen,
ob dies auch fiir die totende Gewalt gilt. Ist das Gewaltkontinu-
um, von dem von Schubert ausgeht, von den eigenen friedens-
ethischen Grundlagen her gedeckt?

Von Schubert weifs um die Frage nach der friedensethischen
Berechtigung totender Gewalt (137), beantwortet sie jedoch mit
Rekurs auf die Europdische Menschenrechtskonvention (138)
und das geltende Volkerrecht fiir bewaffnete Konflikte (139). Die
rein faktische Geltung der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion und des Volkerrechts leitet diese Rechtsbestimmungen aber
nicht aus den vorgestellten friedensethischen Grundlagen ab,
sondem benennt nur das geltende Rechtssystem. Hier liegt be-
reits ein Argumentationsbruch vor.

Totende Gewalt wird im Zusammenhang mit dem Kontinu-
um des Gewaltgebrauchs offenbar einschlieffend mitgemeint
und im Abschnitt zu den Rechten von Kombattanten im militéri-
schen Einsatz benannt (139). Ubersteht diese Auffassung eine
Uberpriifung an den eigenen Voraussetzungen?

Ziel der Gewalt sei die Einwirkung auf den Willen des Geg-
ners (127). An dieser Stelle mdchte ich nicht infrage stellen, dass
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mittels Zwang und Gewalt auf den Willen anderer eingewirkt
werden kann, auch wenn ich dieses bezweifle, weil auch ein wi-
derwilliges Handeln moglich ist. Selbst angenommen, es sei
moglich, durch Gewalt und Zwang auf den Willen eines anderen
Menschen einzuwirken, setzt dieser Zweck damit friedens-
ethisch der Gewalt das Mafs. Wenn ein Mensch dem aufgezwun-
genen Willen entspricht, verliert die Gewalt ihre Legitimation
und ist augenblicklich einzustellen. Wird ein Mensch getotet,
kann auf seinen Willen nicht mehr eingewirkt werden. Zwischen
der Anwendung von Gewalt und der Anwendung totender Ge-
walt klafft offenbar ein Abgrund. Ein getoteter Mensch hat kei-
nen Willen mehr, auf den Einfluss ausgetiibt werden kann.

Die Konstruktion, dass nicht der Befehle ausfithrende Soldat
das Ziel des gewaltsamen Einwirkens ist, sondern sein Befehls-
haber, hebt den friedensethischen Ansatz beim Individuum und
seinen Freiheitsrechten auf.

Fir den Fall, dass dennoch mit totender Gewalt eine ansons-
ten legitime staatliche Gewalt vorgeht, legitimiert dies — solange
keine tiberstaatliche Instanz mit Eingriffsrechten existiert — ande-
re Akteure, zum Schutz der dann bedrohten Menschen dies mit
ihrerseits legitimer Gewalt zu verhindem, solange sie nicht wie-
derum totende Gewalt anwenden. Geschieht dieses dennoch,
wiederholt sich der Vorgang ins Unendliche und erweist sich
damit als unvemiinftig. Zwischen der Anwendung von Gewalt
und der Anwendung totender Gewalt besteht ein kategorialer,
grundsétzlicher Unterschied .

Alle gemeingefahrlichen Waffen richten sich unterschiedslos ge-
gen mehr als nur einen gezielt anzugreifenden Gegner. Ein ge-
zielter Schuss aus einer Pistole oder einem Gewehr richtet sich
gegen einen einzelnen Kontrahenten. Unter Umstidnden ist es so-
gar moglich, ohne zu toten, ihn damit kampfunfahig zu machen.
Diese Differenzierung ist mit unterschiedslos wirkenden Waffen
nicht moglich. Gemeingefahrlicher Waffengebrauch richtet sich
nicht gegen einzelne Individuen, sondern gegen Gruppen oder
Massen von Menschen. Indem auf diese Weise der Bezug zum
einzelnen Individuum aufgegeben wird, verldsst dies den Boden

6 vgl. Jean LASSERRE, Der Krieg und das Evangelium, Miinchen 1956 / Berlin 2004, S.
46/3057. [Zweite Auflage in: Thomas NAUERTH (Hg.), Handbibliothek Christli-
cher Friedenstheologie (= Sonderband der Digitalen Bibliothek), Berlin 2004.]
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einer Friedensethik, die wie bei von Schubert beim Individuum
ansetzt. Das gilt von der Handgranate an bis hin zur Atombom-
be.

Von Schubert zdhlt hingegen insbesondere Atomwaffen zu
den legitimen Gewaltmitteln rechtsstaatlicher Gewalt. Dem ist
entgegenzuhalten: Atomwaffen sind Massenvernichtungsmittel
und gehoren wie biologische und chemische Waffen gedchtet.
Dass dieses noch nicht der Fall ist, ist ein Mangel der Rechtsord-
nung. Das Gutachten des Internationalen Gerichtshofes in Den
Haag vom 8. Juli 1996 zur Androhung und Abschreckung von
Atomwaffen verstirkt diesen Eindruck. Vor dem Gerichtshof
konnte keine der fiinf Atommachte des Sicherheitsrates auch nur
einen denkbaren Einsatz von Atomwaffen nennen, der nicht oh-
ne exzessiven, also mafSlosen Schaden fiir Unbeteiligte wére. Ihre
Androhung und Anwendung ist friedensethisch nicht legiti-
miert.

4.SCHLUSS

Von Schubert beansprucht eine im kirchlichen Kontext verniinf-
tige Friedensethik vorzulegen. Der in diesem Essay vorgestellte
Entwurf unterscheidet sich in einigen wesentlichen Punkten von
dem von ihm wesentlich gestalteten Handbuch Friedensethik im
Einsatz der Evangelischen Militirseelsorge, Glitersloh 2009. Dort ar-
gumentierte er weitaus mehr an den Menschenrechten orientiert,
die er meinte, unmittelbar aus biblischer Uberlieferung heraus
ableiten zu konnen. Auch stellt er in dem vorliegenden Entwurf
die Problematik des Kombattantenrechts weitaus deutlicher in
den Vordergrund. Der Essay lehnt sich in seiner schlussendli-
chen Argumentation im platonisierenden Geist sehr stark an
Kant an. Es sei die Frage erlaubt: Wenn dies eine verniinftige
Friedensethik sei, wozu sind Kirche, Gemeinde und christlicher
Glaube dann noch noétig?

Das Werk kann einer Weglassprobe unterzogen werden:
Wenn die biblisch reflektierenden Teile des Essays weggelassen
werden, bricht dann die schlussendliche Argumentation von
Schuberts (126) in sich zusammen? Diesen Eindruck erweckt sie
nicht. Im Gegenteil, indem biblische Uberlieferung als Mythos
qualifiziert wird, wird sie damit umgehend so gerahmt, dass sie
auch durch andere Mythen erginzt, ersetzt oder iibergangen
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werden kann. Indem weitere Quellen als die kanonischen Texte
des Alten und Neuen Testaments fiir notig betrachtet werden,
werden damit neben Gottes Wort in Jesus Christus ,andere
Wahrheiten als Gottes Offenbarung” als ,,Quelle ihrer Verkiindi-
gung” angesehen (BARMER THEOLOGISCHE ERKLARUNG These 1,
Verwerfungssatz). Von Schubert meint ausdriicklich, eine christ-
liche Friedensethik sei ,,auf noch andere Quellen als das Neue
Testament angewiesen” (62f). Ist Jesus als Retter der Welt, vgl. Jh
4,32;1 Tim 410; 1 Jh 4,10, in diesem System noch notwendig?

Diese Schrift bezeugt ein instrumentelles Friedensverstand-
nis: ,Frieden”, so von Schubert, ,ist weniger ein ,Zustand’ als
vielmehr ein regulatives Ideal, an dem sich Vertrédge, Biindnisse,
Epochen oder auch seelische und soziale Verhiltnisse ausrichten
konnen.” (37) Damit wird der Friede nicht personal verstanden
und Jesus als ,, unser Friede” (Eph 2,14) verfehlt.

Innerhalb des Konstantinismus’ stellt die totende Gewalt ein
selbstverstandliches Recht des Souverdans dar. Nach biblischem
Verstandnis steht allein Gott das Recht auf Leben und Tod von
Menschen zu. Im Zuge des Konstantinismus wurde bereits von
Konstantin als ,Stellvertreter Christi’ dieses Recht Gottes fiir sich
in Anspruch genommen. Die dogmatisch abgesicherte Vergottli-
chung Jesu erleichterte diesen Macht- und Herrschaftsanspruch.
Souverdnitdtsrechte sind im Zuge der Griindung der Vereinigten
Staaten von Amerika und der Franzdsischen Revolution von
Herrschaftspersonen auf Institutionen wie den Staat tiberfiihrt
worden und werden dennoch unverédndert beansprucht. Gemaf3
dem Ansatz, etsi deus non daretur [als wenn es keinen Gott géabe]
(89), friedensethisch arbeiten zu wollen, erweist sich als nicht
durchfiihrbar, weil in grundlegende Vorannahmen langst Got-
tesvorstellungen eingezogen sind. Diese werden von der neutes-
tamentlichen Botschaft der Menschwerdung Gottes und seiner
Erniedrigung in dem Menschen Jesus von Nazareth konterka-
riert. Gott gibt damit seine ihm zugesprochene Souveranitat auf
und begibt sich in den Dienst an und fiir die Menschen und die
gesamte Menschheit. Christliche Rede ist mehr und anderes als
ein Mythos oder eine werteaxiomatische Grundlage fiir weiter-
fithrende oder davon wegfithrende Gedanken, sondem teilt In-
halte mit, die ohne biblischen Bezug nicht vermittelbar sind. So
diese Bekanntgabe unterbleibt, ist dies zum Schaden der Be-

7 vgl. Matthias-W. ENGELKE, Zelt der Friedensmacher, Norderstedt 2019, S. 201f.
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troffenen, sowohl derer, die es unterlassen als auch derer, denen
es vorenthalten wird. Die Selbsterniedrigung Gottes schlagt in
Jesus den Weg des freiwilligen Leidens in Gemeinschaft ein. Der
Ruf Jesu, umzukehren und ihm nachzufolgen, fiihrt durchaus
auch ins Leid. Aber genau dieses Leiden ist es, das zuallererst im
Namen Jesu das Bose tiberwindet? In von Schuberts Werk hat
Jesu Ruf zur Umkehr keine Bedeutung. Diesem Befund ent-
spricht die Tatsache, dass die Frage, ob ein Christ Soldat sein
kann, nicht gestellt wird.

Dennoch konnen weite Teile des Essays so gelesen werden,
dass sie die Welt betreffen, aber nicht notwendigerweise Chris-
ten. Christen tibernehmen nach Paulus auch in Rom 13 keine ob-
rigkeitliche Gewalt. Diese Unterscheidung beachtet von Schubert
und halt sie bemerkenswerterweise weitestgehend durch. Dort
wo von der Kirche als Teil der Gesellschaft gesprochen wird,
wird — wohl mehr unausgesprochen oder fiir von Schubert
selbstverstandlich mitgemeint — deutlich, dass sich Christen den
vemiinftigen Pflichten, zur legitimen rechtsstaatlichen Gewalt zu
greifen, nicht entziehen konnen. Kirche ist aber nicht Teil einer
Gesellschaft (120), sondern dort, wo sich Christen versammeln,
die Widerspiegelung einer durch Christus geschaffenen Realitit,
ohne diese schon vorwegzunehmen: Die Gegenwart der einen
geeinten Menschheit, die dazu einlddt und sich so verhélt und in
der Weise zeigt, dass selbst der jetzige Gegner und Feind sich
eingeladen weifs und zukiinftig dazu gehoren kann, was totende
Gewalt eo ipso ausschliefst.

Vertritt von Schubert als Militardekan der evangelischen Militar-
seelsorge in dieser Weise eine Friedensethik, die letztlich ohne
Christus auskommt? Dann ist es ihm unbenommen, eine solche
Ethik an der Fithrungsakademie der Bundeswehr in Hamburg
offentlich zu vertreten. Aber es kann wohl kaum im Namen der
Kirche und des christlichen Glaubens geschehen.

8 vgl. George H. C. MACGREGOR, Friede auf Erden? Miinchen 1955 / Berlin 2004, S.
99/4367f.



,Hilferufe des Militarbischofs”

Sigurd Rink bekennt sich in einem neuen Buch zu
Selbstzweifeln und Ratlosigkeit, votiert aber zielstrebig
fiir Aufriistung, militdrische Auslandseinsatze
und eine erneute allgemeine Wehrpflicht

Peter Biirger

,Ich mochte mich fast rithmen, dass seit der Zeit der Apostel
das weltliche Schwert und die Obrigkeit noch nie so deutlich
beschrieben und gerithmt worden ist wie durch mich.”
(MARTIN LUTHER: Ob Kriegsleute in seligem Stande

sein konnen, 1526)

Rezension zu ,,Sigurd Rink: Kénnen Kriege gerecht sein? Glaube,
Zweifel, Gewissen — Wie ich als Militarbischof nach Antworten
suche. Unter Mitarbeit von Uta Riilenauver. Berlin: Ullstein
2019”; ISBN 978-3-550-20004-5, fester Einband, 286 S., 20 €.

Sigurd Rink, oberster Leiter des protestantischen Militarkirchen-
wesens in Deutschland, hat 2019 ein Buch ,Kénnen Kriege ge-
recht sein?” vorgelegt. Der Buchtitel setzt ein Fragezeichen hin-
ter den neuen Friedensdiskurs der Okumene. So hat etwa der ge-
genwartige Bischof von Rom im Buchgesprach mit Dominique
Wolton die Botschaft der internationalen katholischen Friedens-
konferenz ,,Nonviolence and Just Peace” (Rom 2016) bekréftigt:
,Kein Krieg ist gerecht. Die einzig gerechte Sache ist der Frie-
den.” Diese Feststellung wird hierzulande auch von mehreren
evangelischen Landeskirchen — ohne Hinzufligung eines Frage-
zeichens — sowie in bedeutsamen Entschliissen der Okumene auf
weltkirchlicher Ebene getroffen.

Der Buchautor Dr. Sigurd Rink iibt als erster evangelischer
Militarbischof der Bundesrepublik Deutschland sein Amt haupt-
amtlich aus. Er ist 2014 vom damaligen EKD-Bischof Nikolaus
Schneider um die Ubermnahme dieses Amtes gebeten und dann
von der EKD-Kirchenleitung emannt worden.! (Eine Bischofs-

1 MAWICK 2014 (Ernennung durch Rat und ,Kirchenkonferenz’, dem ,foderativen
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wahl mit Gegenkandidaten*innen, Aussprache usw., wie sie
sonst in den Synoden demokratisch strukturierter Kirchen der
Reformation tiblich ist, hat hierbei offenbar nicht stattgefunden.)
In der hessisch-nassauischen Landeskirche, aus welcher der Mili-
tarbischof kommt, gibt es im hochkirchlichen Sinne gar kein ei-
genes Bischofsamt (S. 30-32), und weil S. Rink frither einmal Pa-
zifist war, kam aus dem personlichen Umfeld nicht nur Unter-
stlitzung: ,Meine Entscheidung, mich zum Militdrbischof beru-
fen zu lassen, stofst bei manchen [...] auf grofles Befremden und
heftige Kritik.” (S. 29) Seine Amtsfiihrung versteht S. Rink offen-
bar eher in der Weise der herkommlichen rom.-kath. Bistumshie-
rarchie. Er spricht jedenfalls von , meinem Beirat fiir die Seelsorge
in der Bundeswehr” (unter dem Vorsitz des EKD-Friedensbeauf-
tragten), ,meinem Stab in der Bundesbehorde ,Evangelisches Kir-
chenamt fiir die Bundeswehr” (S. 13) und ,,meinen 108 Pfarrerin-
nen und Pfarrern im Feld” (S. 14). Am Tag der Einsegnung als
Militarbischof wurde ihm ein eindrucksvolles — scheinbar golde-
nes — Bischofskreuz umgehangt. (Das Detail ist nicht ganz ne-
bensédchlich: Der gegenwartige Bischof von Rom sympathisiert
z.B. mit den Anschauungen des Katakomben-Paktes der Kirche
der Armen auf dem letzten Konzil und tragt ein vollig unschein-
bares, materiell ziemlich wertloses Bischofskreuz? ohne Gold.)
Das mutmafilich goldene Militdrbischofskreuz wird von S. Rink
bei offiziellen Anldssen getragen, so auch bei der Vorstellung des
hier rezensierten Buches, bei welcher die Ministerin fiir das Mili-
tarressort, der auch die militdrbischofliche Bundesbehorde zuge-
ordnet ist, aktiv beteiligt war.

Im Vorwort werden ,,zwei Co-Autoren” kurz vorgestellt: die
vom Ullstein-Verlag fiir das Buchprojekt ausgewahlte Philoso-
phin Uta Rilenauver und Militdirdekan Klaus Becker (S. 12). Als
Leser kann man jedoch nicht nachvollziehen, welche Anteile
bzw. Passagen auf die Urheberschaft der Co-Autoren zuriickge-
hen. Das ist bei einem iiber weite Strecken duflerst personlichen
und zugleich kirchenpolitisch brisanten Buch wie diesem Werk
zumindest ungewohnlich. Transparent ist die Tatsache einer Mit-
wirkung des Bundesministeriums fiir das Militdrressort bei der

Leitungsgremium’ der EKD); vgl. kritisch zu den Widerspriichen zwischen dem
bestehenden Militdrkirchenwesen und der synodalen Kirchenfassung (sowie zu
versuchten Einflussnahmen des Militars auf Militarseelsorger): THONAK 2015.

2 BRAUN 2013 schreibt {iber Bischof Franziskus von Rom: , Er trdgt ein Kreuz aus
billigem Eisen auf der Brust, keines aus Gold oder Silber”.
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Publikation des Militdrbischofs. Sigurd Rink schreibt: ,Ich danke
der Presseabteilung des Verteidigungsministeriums fiir die sehr
genaue Durchsicht des Manuskripts, einen Faktencheck gleich-
sam. Das heifit nicht, dass wir in allem einer Meinung waren.
Das wiére auch seltsam. Aber gewonnen hat das Buch durch die
Zusammenarbeit, und Fehler, die sich dennoch eingeschlichen
haben, nehme ich getrost auf mich.” (S.13)

Unterschiedliche biographische Prigungen
kommen zum Tragen

Im Einklang mit der erwiesenen kirchengeschichtlichen Kompe-
tenz des Verfassers werden historische Befunde zum — allerdings
irrefithrend als Naherwartungsphdanomen eingestuften — friih-
christlichen , Fundamentalpazifismus” (S. 77-78) und zur deut-
schen Kriegs- und Militarkirchlichkeit an keiner Stelle des Bu-
ches verschleiert; insbesondere liegen dem Autor auch Annéhe-
rungen im EKD-Bereich an eine revisionistische Sicht des Ersten
Weltkrieges® fem. Die Abgriinde der Kollaboration der deut-
schen Wehrmachtsseelsorge beim Rasse- und Vernichtungskrieg?
konnen den Lesern freilich im Rahmen der kurzen Exkurse nicht
anschaulich vermittelt werden.

Im Buchessay von Sigurd Rink kommen — auf der Grundlage
eines erzahlenden Grundtons — sehr unterschiedliche Stile und
Genres zusammen. Manche Abschnitte enthalten eine — im gan-
zen Werk wiederholt aufgegriffene — autobiografische Selbstbe-
sinnung, die moglicherweise gleichzeitig auch Kritiker aus dem
personlichen Umfeld — etwa in der Kommunitdt von Imshausen
bei Bebra (S. 39-40) — zum Adressaten hat. Eingefiigte Land-
schaftsbeschreibungen mit z.T. sehr gefiihlvollen Stimmungsbil-
dem zu den Dienstreisen im Ausland — und Zitaten aus der scho-
nen Literatur — sollen hier nicht bewertet werden. Vielleicht ist
daran gedacht, den in der Kriegsliteratur so oft bearbeiteten
Kontrast zwischen einer faszinierenden Naturerfahrung und den
Abgriinden einer gewalttdtigen Zivilisationsform aufzugreifen.

Die geschilderte Pragung im Elternhaus von Sigurd Rink
weist auf Einfliisse hin, die in Spannung zu einander stehen. Die

3 GAEDE 2018, S. 116-121, 258-272.
4 SCHMID/NAUERTH/ENGELKE/BURGER 2019.
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Mutter bezeugt einen lebensfrohen, von der Bekennenden Kirche
herkommenden Glauben; sie ,,sah eine Kontinuitdt vom milita-
ristischen 19. Jahrhundert zu den Nazis” und , verabscheute je-
den Nationalismus” (S. 32, 33). Der frith verstorbene Vater war
als traumatisierter Wehrmachtssoldat aus dem Ostfeldzug zu-
riickgekehrt und betrachtete — auf der Grundlage eines , deutsch-
nationalen” bzw. nationalprotestantischen Standortes — den Na-
tionalsozialismus nur als ,singuldre Entgleisung” der deutschen
- und insbesondere preufiischen — , Kulturnation” (S. 33-34, 39).
Lebensgeschichtlich wird zunéchst das geistige Erbe der Mutter
richtungsweisend: Als junger Mensch (S. 4143) steht Sigurd
Rink ab 1980 jener 6kologisch-pazifistischen Bewegung nahe, die
sich parteipolitisch in Form der ,Griinen” organisiert und spater
— wie auch der Militarbischof selbst — zum grofiten Teil nach Ein-
tritt in etablierte Funktionen den Pazifismus hinter sich lasst (mit
gravierenden Auswirkungen auf die Remilitarisierung der deut-
schen Politik, welche die Konservativen ohne die Assistenz ehe-
maliger Pazifisten kaum hatten durchsetzen kénnen).

Positive Bezugnahme auf
Luthers Kriegs-Schrift von 1526

Die Anndherung an nationalprotestantische Sichtweisen im rei-
feren Alter wird besonders deutlich an den rundherum positiven
Bezugnahmen auf Martin Luthers Schrift ,Ob Kriegsleute in seli-
gem Stande sein konnen” (1526), welche das Militarbischofsamt
unter Sigurd Rink neu ediert® hat (S. 81-87). Schon viele lutheri-
sche Christ*innen hat dieses Werk zur Rechtfertigung von To-
tungsakten betriibt — nicht nur wegen seiner grausamen Wir-
kungsgeschichte in der Geschichte unseres Landes. Stets legiti-
miert der Reformator allein die totende Schwertgewalt von ganz
oben nach unten - gegen die Untergebenen, denen nur das Er-
dulden ohne Widerstandsrecht zukommt (Editionstiberschriften
zu entsprechenden Luther-Kapiteln: , Aufruhr gegen die Obrig-
keit, egal was fiir eine, ist Gott stets zuwider”; , Tyrannei ist von
Gott verhéngt und schadet der Seele nicht, also kein Grund zum
Aufruhr!”; ,Bose Obrigkeit ist wie Krieg — hinzunehmen®; , Bose
Obrigkeit ist Strafe fiir Stinde des Volkes”; , Krieg gegen die Ob-

5 LUTHER 1526; LUTHER 2014.
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rigkeit ist immer unrecht”; ,Die Obrigkeit darf ihre Untertanen
strafen”; , Die Obrigkeit leitet ihre Gewalt von Gott her”).

Luther vergleicht die totende Gewaltausiibung des ,recht-
schaffen[en] und gottlich[en]” Soldatenstandes im Auftrag der
von ihm als rechtméflig qualifizierten Staatsobrigkeit — gut au-
gustinisch® — mit dem vom Mediziner ausgefiihrten ,Werk der
Liebe”: , Es ist so, wie wenn ein guter Arzt, wenn die Krankheit
so schlimm und gefahrlich ist, Hand, Fufi, Ohr oder Augen ab-
nehmen und entfernen muss, um den Korper zu retten.” Weil
Gott ja selbst, wie der Reformator glaubt, der Obrigkeit das
Schwert {iberreicht hat (Romerbrief 13), gilt: , [D]ie Hand, die das
Schwert fiihrt und totet, ist dann auch nicht mehr eines Men-
schen Hand, sondern Gottes Hand, und nicht der Mensch, son-
demn Gott henkt, rdadert [sic!], enthauptet, totet und fithrt den
Krieg. Das alles sind seine [Gottes! p.b.] Werke und sein Ge-
richt.” Aus dem Vergleich mit dem Medizinerhandwerk folgert
Luther: ,Man darf beim Soldatsein nicht darauf sehen, wie man
totet, brennt, schldgt und gefangen nimmt usw. Das tun die un-
gelibten, einféltigen Kinderaugen”, sondern man muss ,auch
dem Amt des Soldaten oder des Schwertes mit méannlichen Au-
gen zusehen, warum es so totet und grausam ist. Dann wird es
selber beweisen, dass es ein durch und durch gottliches Amt ist
und fiir die Welt so notig und niitzlich wie Essen und Trinken
oder sonst ein anderes Tun.” Bei ihrem Kriegsdienst sollen die
Soldaten — , nicht als Christen, sondem als Glieder und als unter-
tanige, gehorsame Leute, dem Leibe und dem zeitlichen Besitze
nach” — ,, der Obrigkeit gehorsam sein (Titus 3,1)”. Die Obrigkeit
darf fiir thre Kriege Soldner verdingen, deren Broterwerb das
Kriegshandwerk ist; diese diirfen aber nicht habgierig sein und
auch keine Lust an dem von ihnen ausgefiihrten Toten verspii-
ren. Wenn die obrigkeitlichen Legitimationsfragen [gemafs Lu-

¢ Augustinus, der im Kontext eines totalitaren Platonismus den Kriegstod als eine
Sache beschreiben konnte, iiber die man sich nicht grof§ aufregen muss, meinte
z.B.: , Der Soldat, der den Feind totet, ist schlechthin der Diener des Gesetzes. Es
ist ihm daher ein Leichtes, seinen Dienst sachlich auszutiben ...” (De libero arbi-
trio [,5,12). ,,Es versteht sich namlich, dafs, wenn Gott selbst toten heifdt, sei es
durch Erlafl eines Gesetzes, sei es zu bestimmter Zeit durch ausdriicklichen an
eine Person gerichteten Befehl, solch ein Ausnahmefall vorliegt. Dann tétet nicht
der, der dem Befehlenden schuldigen Gehorsam leistet, wie das Schwert dem
dient, der es fiihrt.” (De civitate Dei ,21)
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thers Staatsideologie] gekldrt sind, ,, dann ziehe vom Leder und
schlage dazwischen in Gottes Namen*!

Ohne Luthers ,Sola gratia” kann heute keine {iberzeugende
Theologie mehr betrieben werden, wie Eugen Drewermann in
seinem Luther-Buch aufzeigt.” Doch friedenskirchlich ausgerich-
tete Christ*innen machen grofite Bedenken geltend, nach den
Abgriinden der neuzeitlichen Gewaltgeschichte und angesichts
des zivilisatorischen Ernstfalls im dritten Jahrtausend die luthe-
rische Staats- und Kriegsideologie — einschliefilich der enthalte-
nen Rechtfertigung von individueller wie kollektiver (d.h. milita-
rischer) Todesstrafe — noch immer im Friedensdiskurs der Ge-
meinde Jesu heranzuziehen. Auch innerreformatorisch wurden
Abweichler — wie die Riickkehrer zur frithchristlichen Gewalt-
freiheit — durch Luthers Voten zur Ermordung freigegebens?
Wenn der Reformator Menschen vor Augen hatte, die ihm zu-
tiefst nicht behagten, konnte er sich — z.T. ohne Selbstkorrektur —
in grenzenlosen Gewaltphantasien verlieren: Die Hauser der Ju-
den sollten seinem Ratschlag zufolge niedergebrannt werden
(,Wenn ich einen Juden taufe, will ich ihn an die Elbbriicken
fithren, einen Stein um den Hals hdngen, ihn hinabstofien und
sagen: Ich taufe dich im Namen Abrahams”: Tischreden Nr.
1795); wider die aufstindischen Bauern lautete seine Losung:
,Steche, schlage, wiirge hie, wer da kann. Bleibst du driiber tot,
wohl dir, [...] du stirbst im Gehorsam gottlichen Wortes und Be-
fehls”; im Jahre 1532 empfahl er den Fiirsten zu Anhalt — gottlob
vergebens, ein behindertes , Wechselkind” in Dessau zu ersédu-
fen® (um den baldigen Tod des Kindes beteten dann die Lutheri-
schen stattdessen zu Gott); die koranglaubigen Tiirken schliefs-
lich, so Luther, seien ,nicht wert, dass sie Menschen heifsen10.
Das alles mag ,, zeitbedingt” sein — genauso , zeitbedingt” wie die
fatalen Schriften iiber den Staatsgehorsam, welche 1939-1945
selbst die regimekritischen / gegnerischen Lutheraner aus der Be-
kennenden Kirche (trotz ,,Barmen”!) mehrheitlich zu einer aktiven
Beteiligung an Hitlers Volkermordkrieg gen Osten bewegten.

7 DREWERMANN 2016; vgl. zu allen Themen der Rezension: DREWERMANN 2017.

8 Siehe z.B. das 1536 von Luther mitverfasste Gutachten , Ob Christliche Fuirsten
schuldig sind, der Widerteuffer unchristlichen Sect mit leiblicher straffe und mit
dem schwert zu wehren?” fiir Landgraf Philipp von Hessen. Dazu apologetisch:
HERRMANN 1975.

9 HOHNSBEIN 2017.

10Vel. aber auch: MEER 2013.
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Ich weif$ durch die jlingste Zuschrift eines ehemaligen Tiibin-
ger Kommilitonen, dass Luthers Version der nachkonstantini-
schen ,, Zwei-Schwerter-Lehre” manchen Pastoren noch immer
als verbindlicher Bekenntnisartikel gilt. Doch bei einigen Aus-
fiihrungen im Buch von Sigurd Rink musste ich doch schlucken:
,Als glaubiger Protestant habe ich mich quasi von Kindesbeinen
an mit Luther beschéftigt. Doch gerade in meiner Funktion als
Militarbischof sind mir seine Schriften eine wertvolle Referenz
und bei aktuellen Fragen von Krieg und Frieden eine stete Orien-
tierungshilfe. Ich bin immer wieder fasziniert davon, mit welcher
Weitsicht und Trennscharfe Luther als Kirchenmann im von
Gewalt beherrschten Spatmittelalter auf die Kriegsproblematik
blickte.” (S. 82)

Da der Militarbischof auf den nachfolgenden Seiten sich die
wesentlichen staatstheologischen Pfeiler von Luthers Kriegs-
schrift des Jahres 1526 zur Norm setzt, sehe ich Anlass zu Be-
sorgnis. Vorab wird wahrlich euphemistisch konstatiert: ,Luther
war kein bedingungsloser Pazifist“ — und den Lesern suggeriert,
Luther habe beziiglich religioser Fragen totende Gewalt nicht be-
firwortet (S. 82), was ja historisch keineswegs zutrifft. Der weite-
re Gang: Die Menschen sind in dieser unerlosten Welt ,,unwei-
gerlich Stinder”; es gibt eine — gemaf§ Augsburger Bekenntnis —
,von Gott legitimierte staatliche Gewalt”; diese tragt nach Ausweis
von Romerbrief 13 zu Recht die Schwertgewalt, und wenn sie
diese zum mafigeblichen — l6blichen — Kriegszweck gemafs Lu-
thers Schrift einsetzt (Verteidigung nur zum Schutze des Nichs-
ten!), ist das militarische Agieren ein , Notwehrakt der Nachsten-
liebe”.

Sigurd Rink will die iiberzeugendsten Kapitel der Kriegs-
schrift Luthers so heranziehen, dass der Reformator zum Ahn-
herr einer — faktisch allerdings doch wieder vorrangig militarisch
gedachten — ,Schutzverantwortung” (R2P) werden kann (z.B. S.
86-87). Man muss zugeben, auf diese Weise hitten lutherische
Kriegstheologen!! in der Geschichte nicht die Abgriinde der na-
tionalen und dann volkischen Kriegsdoktrin (zur Sicherung der
,Lebensgrundlagen” des auserwahlten deutschen Volkes) betre-
ten konnen. — Gesetzt den Fall, die (durchaus selektive) Berufung

11 Vgl. KNAB 2017; GRUMBACH 2018; GAEDE 2018, S. 136-139, 143-146, 155, 181,
190, 197-198, 200-202, 206-215; SCHMID/NAUERTH/ENGELKE/BURGER 2019, S. 39,
125, 184-185, 213-214 u.v.a.
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des Militarbischofs auf Luthers Traktat kann als authentische In-
terpretation des Reformators gelten: Zu iiberpriifen bleibt dann,
ob dieser Ansatz innerhalb der Welt, in der wir leben, ein taugli-
cher Beitrag sein kann. Schon auf der evangelischen , Militarseel-
sorge”-Synode 1957 wurden Zweifel laut, ob man Luthers Schrift
dem Soldaten in einer atomar bewaffneten Armee empfehlen
darf.’2 Martin Luthers ,gerechter Krieg’ (aus Liebe) ist , ein kleiner,
kurzer Unfriede, der einem ewigen, unermesslichen Unfrieden wehrt,
ein kleines Ungliick, das einem grofien wehrt”. Was hat das nun aber
mit einem militarisierten Weltgeschehen zu tun, das mittels tota-
litdrer neuer Militartechnologien den demokratischen Diskurs
auf unserem Globus aus den Angeln hebt und in dem ein jeder —
wie eh und je — seine geostrategisch und 6konomisch motivierten
Militaraktivitaten als , Notwehrakte der Liebe” deklariert? Was
auch hat die schone Lutherformel mit all den von S. Rink besich-
tigten Kriegsschaupldtzen zu tun, die als ,kleine, kurze Interven-
tionen” begonnen haben und regelmaflig zu ,unermesslichen”
Endlos-Kriegen ausgewachsen sind? Es gilt, was S. Rink so aus-
driickt: ,Das zum Frieden mahnende Zeugnis der Kirche fruch-
tet namlich nur dann politisch, wenn es der komplexen Realitdt
gewachsen ist.” (S. 20)

Exkurs: , Sola gratia” — ein Bekenntnisartikel
ohne Bezug zum Weltgeschehen?

In der hebrédischen Bibel (,, Altes Testament”) gibt es Passagen
zum ,Jahwe-Krieg”, die trotz Protest der Exegeten’3 oft unter die
Uberschrift , Heiliger Krieg” gestellt werden und von genozida-
len Massenabschlachtungen auf Befehl eines als ,, Kriegsmann”
vorgestellten Gottes handeln. Sigurd Rink will diese Befunde
nicht ganz iibergehen (,,das Alte Testament ist ... ein grundehrli-
ches Buch”) und verweist auch auf die prophetische Vision des
,grofien Friedens aller Nationen”, die das nationalreligiose Den-
ken tiberwindet (S. 74-77). Das anschliefende Referat zur Bot-
schaft Jesu besteht aus sieben Zeilen zur Bergpredigt, Matthaus
5-7 (S.77); viel bedeutsamer ist fiir den Essay der Rekurs auf das
13. Kapitel des Romerbriefes (,Schwertamt” der staatlichen Ob-

12 LIETZMANN 1957.
13 GROS 2009.
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rigkeit). Bezugnahmen auf Forschungen zur neutestamentlichen
Friedenstheologie und zur Gewaltfreiheit Jesu gibt es im Buch
nicht. Stattdessen werden die Leser auf den grofien Konigsberger
Philosophen verwiesen (S. 88: , Kant erklirt den Frieden zur Sache
der Vernunft”), dessen wegweisende Ausfithrungen zu einem fiir
alle Staaten auf dem Globus verbindlichen und verbindenden
Volkerrecht nach zwei Weltkriegen in der Charta der Vereinten
Nationen von 1945 Gestalt angenommen haben. , Wirklichkeits-
sinn” bedeutet fiir Rink die Erkenntnis, dass der Mensch bose ist
(5.249) und also offenbar die Befreiung von Gewalt nicht als das
attraktivere Leben erfahren kann. De facto besteht die Basis des
Militarbischofs aus einer an Max Weber angelehnten sogenann-
ten , Verantwortungsethik”14, der im Nebensatz auch noch eine
gute Gesinnung — als handlungsmotivierend — beigesellt ist (S.
246-252). Als Kontrast hierzu wird eine selbsterlosende, auf das
absolut Gute” zielende , Moral des perfekten Friedens” (S. 250) kon-
struiert, bei der man allerdings nicht erfahrt, wer so etwas ver-
tritt. — Eine Analyse der 6konomischen, politischen und kulturel-
len Systemzusammenhinge des gegenwartigen Weltgeschehens
bleibt ganz ausgespart.

Wenn die Ordnung dieser Welt — gemafs Luthers Sicht — welt-
lichen Obrigkeiten {ibertragen ist, denen kein Geringerer als Gott
selbst die ,,Schwertgewalt” verliehen hat, und die Soldaten folge-
richtig nicht als Christen, sondem als Untertanen der rechtmafsi-
gen, von Gott selbst (!) legitimierten weltlichen Herren in den
Krieg ziehen, wére es legitim, unter Verzicht auf eine eigentliche
theologische Sichtweise z.B. die biirgerliche europdische Ver-
nunftethik zur Basis eines Bischofsbuches iiber Militar und Krieg
zu machen.!’> Die Sache liegt indessen schon dann ganz anders,
wenn man mit Augustinus auf die machtigen und hochgertiste-
ten ,Rauberstaaten” des Erdkreises schaut, die in einer ganz an-
deren Liga spielen als seerduberische Piraten und der Volkerwelt
ihr , Recht” diktieren. Was hilft es uns hier weiter, wenn Martin
Luther ,die absolute [sic!] Notwendigkeit und Legitimitdt eines
weltlichen Regiments” betont, ,, das durch Gesetze und notfalls
Gewalt fiir Recht und Ordnung zwischen den Menschen sorgt” (S.

14 Vgl. duBerst passend hierzu die guten Ausfithrungen tiber ,Bellizistische Ge-
sinnungsethik versus pazifistische Verantwortungsethik” in: BECKER-HINRICHS
2015.

15 Vgl. zur verhdngnisvollen Wirkung der lutherischen Lehre von der , Eigenge-
setzlichkeit” der weltlichen Bereiche: GAEDE 2018, S. 272-278.
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98)? Straft Gott die Menschenwelt durch hochgeriistete, 6kono-
misch iiberlegene Grofimachte, die mit ihrem ,, Schwert” auf dem
Globus einzig ihr ,Recht des Stiarkeren” durchsetzen und all-
iiberall fiir heillose Unordnung sorgen? Ein halbes Jahrtausend
bereiste Europa mit modemen ,christlichen Kriegswaffen’ die
ganze Erdkugel und hinterliefs allitberall ungezahlte Millionen
Tote. Das Projekt eines auf universalen menschenrechtlichen
Prinzipien und Demokratie fuffenden Gemeinwesens fallt erst in
eine winzige Zeitspanne der Menschengeschichte. In Europa er-
weist sich ein noch junges Friedens-Gefilige ldngst wieder als
iiberaus zerbrechlich ...

Das Schicksal der UN-Charta, die die Menschheit von der
Geisel des Kriegs befreien soll, ist kein Argument gegen Kants
Vemunftprinzipien oder die UNO, sondem ein dramatisches
Lehrstiick tiber die Grenzen der ,, Vernunftethik”16. Das Buch von
Sigurd Rink spiegelt eine verbreitete Weltwahmehmung biirger-
licher Kreise: Die Welt ist zwar mit gravierenden Krisenherden
durchzogen, aber es kommt kein zivilisatorischer Ernstfall (bzw.
Kairos) in den Blick, der uns die Moglichkeit eines grundlegen-
den Scheiterns der Gattung homo sapiens und die Notwendig-
keit eines durchgreifenden , Kurswechsels” bewusst werden
lasst!”:

Das unerloste Selbstverstehen des Menschen hat eine Zivilisa-
tion der Angst hervorgebracht, die unentwegt dem Tod davon-
rennen will, ihm aber gerade so direkt in den Rachen lauft: eine
Welt der systemischen Gnadenlosigkeit, die von den Gottheiten
,Miinze, Macht und Militar” regiert wird; eine Welt der systemi-
schen Gier, die mit einem 6kologisch geschulten Konsumverhal-
ten der aufgeklarten Individuen u.a. nicht geheilt werden kann.
Was in dieser Menschenwelt fehlt, sind nicht Moralpredigten,
sondem leibhaftige Erfahrungen in einem (Lebens-)Raum der
Gnade - ohne endlose Verschuldungskreislaufe. Eine ernstzu-
nehmende, von Luther inspirierte Friedenssuche miisste heute
danach fragen, welche Bedeutung das ,Sola gratia” (das ,rein
geschenkte Leben”) fiir die Eroffnung eines neuen Zivilisations-

16 Deshalb hatten die Vereinten Nationen dieses Jahrhundert mit der Dekade fiir
eine in der Weltgesellschaft verankerte Kul tur der Gewnl tfreiheit erdffnet.

17 BURGER 2019. Im Buch von S. Rink gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Ver-
fasser auch nur ansatzweise den Zusammenhang zwischen dem dramatischen
Krisenstand der Okologie und dem militdrisch dominierten Zivilisationsgefiige
wahrnimmt.
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weges haben konnte, der den kommenden Generationen ein
gnddigeres Schicksal gewéhrt als die Selbstzerstorung.

Ehrliche Mitteilung eigener Ratlosigkeit

Es sei nachdriicklich vermerkt: Militarbischof Sigurd Rink {ibt
sich — fernab von etwaigen Unfehlbarkeitsanspriichen - als
Buchautor in grofiter Demut: ,,Das Thema [Krieg und Militdr] ist
kompliziert und brisant. Meine Gedanken modgen manchem
falsch und naiv erscheinen. Ich nehme dieses Risiko in Kauf und
jede Unzulédnglichkeit auf mein Konto.” (S. 11) ,Ich kann und
will in diesem Buch keine Antworten geben. Stattdessen mochte
ich mich meinen Zweifeln aussetzen, mdchte meine Position hin-
terfragen, mein Gewissen schdrfen” (S. 28). ,Ist mein eigenes
Fundament an Glaubensgewissheiten und Prinzipien stark ge-
nug, um eventuellen Versuchungen zu widerstehen? Wiirde ich
als Pragmatiker und Verantwortungsethiker, als der ich mich in-
zwischen verstehe, klare Grenzen erkennen und benennen [...]?
Drohen auch meine Konturen zu verschwimmen?” (S. 50) ,,Das
Zugestandnis, dass militdrische, rechtserzwingende Gewaltan-
wendung im &duflersten Fall legitim sein kann, birgt die Gefahr,
dass sich ethische Mafsstdbe abschleifen und nur noch eine mili-
tarische Logik nachvollzogen wird. Armeeangehorige, aber auch
Militdrseelsorger mitsamt ihrem Militarbischof sind immer wie-
der von dieser Versuchung bedroht.” (S. 109) [Zur Frage, ob der
Westen vor der Gewalteskalation in Jugoslawien , Fronten ver-
scharft und zur Radikalisierung beigetragen hat”:] ,, Ich weif3 es
nicht. Politik ist ein schwieriges, hoch komplexes Unterfangen.
Sie ist immer Interessenspolitik, und einen Krafteausgleich her-
zustellen ist eine Sisyphusarbeit.” (S. 123) ,Manchmal frage ich
mich, wenn ich mich mit den Auslandseinsitzen der Bundes-
wehr beschiftige [...], ob ich nicht schon abgestumpft bin, den
Krieg als Realitdt akzeptiert habe und militarische Gewalt nicht
mehr als die zwangsldufig Tod, Leid und Zerstérung bringende,
unbedingt zu vermeidende Ausnahme betrachte” (S. 209). , Af-
ghanistan macht mich ratlos, ich muss es gestehen. Die Wirk-
lichkeit ist immer zu komplex, als dass es ein eindeutiges Richtig
oder Falsch gdbe, aber in Afghanistan ist die Lage besonders
vielschichtig und verworren.” (S. 211)



359

Ich lese solche Passagen im Buch als Hilferuf und auch als
entscheidenden Ankniipfungspunkt fiir einen Dialog zwischen
dem Autor und jener friedenskirchlich ausgerichteten Christen-
heit, die den Illusionskomplex des Militdrischen als unvereinbar
mit einem zukunftstrachtigen Zivilisationskurs der menschlichen
Gattung bewertet. Wer Ratlosigkeit, Zweifel und Widerspriiche
angstfrei zur Sprache bringt, begibt sich auf den besten aller
denkbaren Wege. Der Bruder Militarbischof mag mir verzeihen,
dass ich an dieser Stelle ungehalten bin tiber die inkonsequente
Durchfiihrung des Ansatzes. In meinen Augen gibt es an vielen
Stellen des Buches folgende Struktur der Darstellung: Zunéchst
kommen auf recht fundierte Weise Einspriiche wider die Militar-
logik sowie Kritik am (vorgeblichen) Sinn eines militarischen
, Projektes” zur Sprache. Es folgt aber sogleich die staatsprotes-
tantische Widerrede, so als ob esja gar nicht sein konne, dass die
staatstragenden Kreise in unserem Land mit ihrem militarischen
Programm falsch liegen und in Wirklichkeit genauso ratlos sind
hinsichtlich der von ihnen zu verantwortenden Militdrunter-
nehmungen wie ,alle anderen”. An dieser Stelle angelangt, kom-
me ich als Leser dann regelméfig ins Rutschen (ohne irgendei-
nen Ankniipfungspunkt), weil im Buch statt einer fassbaren
Standortbestimmung oder einem Fazit zu den gesichteten Wi-
derspriichen nur ,pastorale’ Appelle erfolgen — mit dem Tenor:
,Alles ist fiirchterlich komplex. Man kann nie wissen. Das Mili-
tdrwesen hat aber trotz alledem unsere Solidaritét verdient!”

Der Vilkermord in Ruanda
als ,, Umkehrerlebnis”

Der Ausgang der 1992 als humanitdrer Einsatz zur Lebensmit-
telversorgung begonnenen UN-Mission(en) in Somalia hat vor
mehr als einem Vierteljahrhundert Sigurd Rink in der Einschét-
zung bestdrkt, ,dass die UNO nicht die Institution der realisier-
ten Moral” war, fiir die er ,sie gern gehalten hatte” (S. 60-62). In
den entsprechenden Ausfithrungen wird nirgendwo deutlich,
dass die beteiligten US-Einheiten die , Friedensmission” formlich
in einen Krieg umwandelten: sie bombardierten z.B. eine Clan-
versammlung und jagten in Wildwest-Manier einen Milizenfiih-
rer, dessen Stern u.a. infolge der Hilfsmafinahmen langst gesun-
ken war (dank der US-Strategen aber wieder zum Heldenhim-
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mel aufstieg). Die aktionistischen US-Militaristen verlegten sich
Anfang Oktober 1993 ohne Absprache auf ein Tagesabenteuer,
das 18 jungen US-Amerikanemn und vermutlich {iber tausend
Bewohnermn der Hauptstadt Mogadischu den Tod einbrachte.!
Hier wurde uns drastisch vor Augen gefiihrt, warum man keine
Militdrs bei Friedensmissionen und bei der Entwicklung rein po-
lizeilicher Einsatzformen beteiligen darf. (Die iiberaus kostspieli-
ge Entsendung von 1.700 Bundeswehrsoldaten nach Somalia er-
schopfte sich in ihrer ,Sinnhaftigkeit” darin, deutsche Auslands-
einsitze zu enttabuisieren; das Rote Kreuz konnte dagegen mit
geringen Mitteln hernach wirklich helfen.)

Die in der Buchwerbung ins Zentrum geriickte Abkehr Si-
gurd Rinks vom Pazifismus erfolgte bald nach dem ,Somalia-
Fiasko’: ,, Angesichts des Volkermords in Ruanda hatte ich zu der
Haltung gefunden, mit der ich zwanzig Jahre spéater das mir an-
getragene Amt des Militarbischofs annehmen und [...] mit Sinn
filllen konnte” (S. 65, vgl. S. 62-63, 65, 92, 112-119). Es kann nun
nicht erwartet werden, dass der ruandische Genozid an bis zu
einer Million Menschen (Tutsi, Helfende, Opposition) im Jahr
1994 sowie seine jahrzehntelange Vorgeschichte (mit vieltausend-, ja
hunderttausendfachen Morden) in einem Buchessay-Kapitel aus-
fihrlich referiert wird.!® Der Autor beschrénkt sich aber auch nur
auf die Benennung des mit Macheten ausgefiihrten Volkermordes
,vor den Augen der Weltoffentlichkeit” — unter gleichzeitigem
Abzug eines Teils der UNO-Blauhelme vor Ort (S. 62-63). Das
wiederum ist eine kaum angemessene Kurzform, da ,Ruanda”
doch — wiederholt — als Anlass fiir die ,,endgiiltigle]” wie ,, prin-
zipiellle]” Abkehr Rinks vom ,Fundamentalpazifismus” und
seine Hinwendung zu militdrischen Strategien zur Sprache
kommt. — Einige Stichworte wiren schon angebracht gewesen:
Die europdischen Kolonialméachte (Deutschland, dann Belgien)
hatten je zu ihrer Zeit die sozio-6konomischen Ausdifferenzie-
rungen innerhalb der Bevolkerung des Landes in die Kategorien
ihrer rassistischen Anthropologie gegossen, dann in ,ethnischen
Péassen” gleichsam festgeschrieben und sich wechselweise
dienstbar gemacht. (Schon hierbei hat die rémisch-katholische

18 Vgl. auch zur filmischen Re-Inszenierung der Somalia-Mission: BURGER 2007, S.
305-310, 330-331. .

19 Allein der knappe Uberblick , Vélkermord in Ruanda” auf Wikipedia umfasst
37 Seiten.
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Kirche assistiert, statt allen Getauften im Rahmen der Katechese
die ,humani generis unitas“?’ ins Herz zu pflanzen.) Keinen be-
triibte vor der Zuspitzung die 6konomische Lage Ruandas infol-
ge auch der aggressiven — neoliberalen — Globalisierung. Die
Verabredungen und FEinsatzbefehle zum Vo6lkermord erfolgten
uw.a. durch Einheiten, die das den Hutu gewogene Frankreich
bewaffnet und ausgebildet hatte, und in der ,Breite” {iber den
Ather. Technisch machbar gewesen wire ein nicht-militarisches
,Jamming”-Manover gegen die Genozid-Kommunikation des
Hetzradios. Dies hdtte den Mordapparat formlich , kopflos” ge-
macht und u.U. hunderttausende Menschenleben retten konnen.
Doch hierzu fehlte 1994 der politische Wille! Die Motive der
Gleichgiiltigkeit im Vorfeld, als man noch hétte gegensteuern
konnen, und wihrend des sich bereits vollziehenden Massen-
mordens waren genau die gleichen: Afrikanische Menschenleben
galten einfach nicht als eine wichtige Angelegenheit.

Wer ,,Ruanda” als Schlagwort gegen die Befiirworter gewalt-
freier Strategien anfiihrt, suggeriert, ein ,, UNO-Krieg” hétte den
Genozid stoppen konnen oder jedenfalls mehr Menschenleben
gerettet als Menschentode verursacht. Doch die abgriindige Er-
fahrung dieses lang angekiindigten Volkermordes drangt gerade
dazu, nichtmilitirische Infrastrukturen der Pravention und nicht-
militirische Instrumente des Reagierens?' im Krisenfall zu schaf-
fen. Das 2001 erarbeitete und 2005 auch in einem UN-Dokument
enthaltene Konzept der Schutzverantwortung?? (Responsibility

2 Glaubenssatz von der unteilbaren Einheit des Menschengeschlechts.

21 U.a. auch im Sinne intelligenter , polizeilicher Strategien” ohne Militiransatz
(BECKER-HINRICHS 2015; MUNCHNER FRIEDENSKONFERENZ 2017). — Die These,
Gewaltfreiheit kénne nach Beginn eines Genozides nichts mehr bewerkstelligen,
ist falsch. Die Juden Danemarks tiberlebten die Zeit der Shoa allein deshalb, weil
die Bevolkerung eines ganzen Landes dem Begehren der deutschen Morder in
aktiver Gewaltfreiheit widerstand. Bomben haben hingegen noch keinen Genozid
aufgehalten, geschweige denn verhindert. Die Juden Europas waren ermordet,
als der Hitlerfaschismus durch Massenbombardements militarisch besiegt wurde
(viele hatten in der westlichen Welt als Fliichtlinge vergeblich um Aufnahme
gebeten). Im Jahr 1945 galt der Vorsatz der Vereinten Nationen: Wir brauchen
grundlegend neue Zivilisationsstrategien — ein Ende des Programms ,, Krieg”!

2 Vgl. sehr erhellend zu dem volkerrechtlich keineswegs verbindlichen Konzept
,,R2P”“: RUDOLF 2013. Fast alle Einwédnde in dieser Arbeit wider den , humani-
taren” Militarinterventionismus basieren auf der ,realistischen Schule”; man
kann siejedoch auch — mit wenigen Ausnahmen — nachvollziehen unter der Vor-
aussetzung eines kosmopolitischen Ethos (Verantwortung fiir das universale
Menschenrecht ohne Militarreligion).
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To Protect, R2P) kann dann {iberzeugen, wenn es nicht mehr mi-
litéarisch gedacht (bzw. durch Militar-Unlogik verdorben) wird.2
Heute wissen wir, warum R2P in den Militirdoktrinen der
maéchtigen Staaten nicht vorkommt: Man will sich offenhalten,
das ,,moralische Konzept” selektiv heranzuziehen, wenn dies bei
einer Militarintervention gerade niitzlich ist.

Auf der Basis der Menschenrechtsarqumentation von R2P wére
es zwingend, z.B. auch eine vélkerrechtlich verbindliche Verant-
wortung (Pflicht) zur Eméahrung der Verhungernden (Responsi-
bility To Feed), zur Rettung der Ertrinkenden oder zur Medika-
mentenversorgung von sonst totgeweihten Gruppen zu beur-
kunden. Der Vorzug auf diesen Gebieten liegt darin, dass man
hier mit erprobten Mitteln, wissenschaftlicher Prazision und ga-
rantiertem Erfolg wirklich Millionen Menschenleben retten kann.
Doch ,, Teilen statt Toten” heifst die Devise auf dem Globus nicht.
Ein Verantwortungsethiker muss aus dem gigantischen Ausmafs
der Untatigkeit der Méchtigen bei Krisen, die ohne Militirkontext
das grundlegende Menschenrecht auf Leben von Millionen be-
treffen, zwangslaufig schliefSen, dass es moralisch integre, iiber-
zeugende und uneigenniitzige Akteure fiir eine — als tauglich
vermutete — R2P-Militdrintervention am allerwenigsten gibt.

Die Lehre aus Ruanda lautet: Die Méchtigen dieser Welt, die
mancher fiir von Gott legitimiert hadlt, wollen beim néchsten
Volkermord wieder nur zuschauen oder — mit viel Schadenswir-
kung und ohne Nutzen fiir die Opfer — einfach Bomben abwer-
fen. Traurige Wahrheit ist namlich, dass ein Vierteljahrhundert
spater immer noch keine nennenswerte ,Infrastruktur” zur Pri-
vention von Vilkermord geschaffen worden ist. Man unterhalt ei-
nige experimentelle Spielwiesen fiir zivile Konfliktlosung, doch
der Fluss der riesigen Geldstrome in die Kriegsbudgets zeigt an,
wo der eigentliche Geschaiftsbereich — das Hauptgewerbe — liegt.
Die Priorititen der potenten Staaten sind klar. Obwohl man es
nach Lektiire der Praambel des Grundgesetzes anders erwarten
miisste, gibt es auch in Deutschland kein Friedensministerium.

3 Dass Sigurd Rink das auf drei Sdulen fuSende Konzept der ,Schutzverantwor-
tung” (R2P) ganz vorrangig militirisch versteht, ergibt sich u.a. aus dessen Ablei-
tung aus Luthers Kriegs-Schrift (S. 86-87; vgl. S. 92 und 112-119) und dem Um-
stand, dass er den mittleren Bestandteil (Reagieren bei akuter Menschrechtskrise
...) faktisch mit einer Militirintervention identifiziert (S.171-172).



363

» Tyrannenmord” in
... Bagdad, Tripolis ...?

Eine Neuordnung des gesamten Nahen Ostens — samt einer Ket-
te von Regime-Auswechselungen — wurde in neokonservativen
US-Denkfabriken schon vor den Terroranschlagen vom 11.9.2001
gefordert. Viele Millionen Menschen in aller Welt haben im Feb-
ruar 2003 im Rahmen der bislang grofsten vernetzten Friedens-
demonstration der gesamten Geschichte vorgetragen, der auf der
Grundlage von Liigenkonstruktionen geplante Angriffskrieg ge-
gen den Irak miisse auch deshalb unterbleiben, weil er eine gan-
ze Erdregion in ein Pulverfass verwandeln werde. Die US-Ad-
ministration, die Verantwortung tragt fiir 1 Million Tote und die
Entstehung von ISIS, lag sogar hinsichtlich der erwarteten Vor-
teile fiir die eigene Nation falsch. Die Menschen des globalen
Friedensprotestes am 15. Februar 2003 lagen hingegen, wie jeder
heute sieht, auf ganzer Linie richtig mit ihrer Einschatzung,.

Die Bombardierung Libyens durch NATO-Staaten im Jahr
2011 — ohne deutsche Beteiligung — wird auch von vielen biirger-
lichen Kritikemn als vOlkerrechtswidrig eingestuft. Ihr gingen u.a.
Kampagnenmeldungen iiber Verbrechen des Regimes voraus,
die spater nicht verifiziert werden konnten. Eine UN-Resolution
wurde genutzt, um faktisch als bewaffnete Partei in den Biirger-
krieg einzugreifen und einen — aus geostrategischen wie 6kono-
mischen Griinden gewiinschten — Regimewechsel auf militari-
sche Weise herbeizufiihren. Die informelle Bezugnahme auf das
Konzept der ,Schutzverantwortung” (R2P) halt keiner wissen-
schaftlichen Uberpriifung stand?* Vielmehr zeigt der Kasus Li-
byen, wie liignerisch und explosiv die militdrische Version von
R2P ausfallt. Das erste Ergebnis war ein weiterer zusammenge-
brochener Staat als Kampfplatz fiir Islamisten. Die verheerenden
Folgen der NATO-Bombardements in Libyen — fiir ungezihlte
Menschen, die gesamte Region und Europa — gehen Jahr fiir Jahr
mit grofleren Leiden einher — bis zur Stunde.

Die Methode ist hinlédnglich bekannt: Man sucht sich aus den
zahllosen ,Saddams’ und ,Gaddafis’ dieser Erde, jeweils denjeni-
gen heraus, der nicht mehr niitzlich oder willig ist bzw. einer
,Regionalen Neuordnung’ etc. in Wege steht, und fiihrt Krieg.
(Die eigenen Folterkeller sind notwendig, die der anderen Werke

2¢ RUDOLF 2013.
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des Teufels.) Sigurd Rink nun schreibt vom Vorsatz der USA
und williger NATO-Staaten, ,,in Libyen und im Irak die beiden
irregeleiteten, brutalen Diktatoren [...] vom Thron zu bomben
und ihr Unterdriickungsregime gleich mit. Als Ultima Ratio ge-
rechtfertigte Tyrannenmorde, kénnte man meinen” (S. 171). Er
ist froh, dass Deutschland an diesen beiden ,, Tyrannenmorden”
— mit hunderttausenden Todesopfemn - nicht beteiligt war und
beschreibt die dramatischen Folgen. Es fehlt jedoch etwas. An-
griffskriege der USA und ihrer NATO-Verbiindeten werden bei
ihm nie im Klartext als Kriegsverbrechen benannt: Die Intentionen
und Zielsetzungen des transatlantischen Komplexes sind doch
eher menschenfreundlicher Natur, nur die Durchfiihrung {iber-
zeugt nicht immer. Die Hoflichkeitsformeln, mit denen westliche
Interventionen kritisiert werden, mochte man fast zu einer Stil-
bliitenlese zusammentragen. Das Buch des Militarbischofs zeugt
von einem sehr hohen Maf§ an Loyalitat zur NATO. (Es gibt da-
neben keine Grundsatzkritik des militdrischen Denkens, die eine
wirklich neue Perspektive eroffnet: jenseits machtiger militari-
scher Interessensbiindnisse, die die Anforderung eines Systems ge-
genseitiger kollektiver Sicherheit ja nie erfiillen konnen.)

Sehr unklar fallen dann die Ausfithrungen zu Syrien aus, wo
der Diirre-Periode 2006-2010 (Klimawandel: Emteausfall, Vieh-
sterben, Lebensmittelteuerung ...) die ersten Unruhen folgten,
die konkurrierenden Regionalméchte (je mit einer ,Globalmacht’
im Hintergrund) auf den Plan traten und dann ein ohnehin
schon brutaler Biirgerkrieg durch interessegeleitete Einfluss-
nahme von aufien zu einer Holle ohne Ende auswuchs. (Schliefs-
lich war die Gefahr grof3, dass sich — nicht ohne Assistenz westli-
cher Akteure — auf dem Territorium eine Islamistische Terror-
staatlichkeit festsetzt.) Sigurd Rink schreibt, die Weltgemein-
schaft habe in Assads Syrien schon vor Bildung einer Anti-IS-
Koalition versagt: ,Man hatte zu lange weggeschaut, hatte aus
eigenen Interessen einen Diktator gestiitzt und grofies Unrecht
hingenommen. Praventives Handeln gehort noch nicht zu den
Starken der Weltgemeinschaft.” (S. 206) Hier wiirden wir gerne
mehr erfahren iiber Zeitpunkte, mogliche Akteure und Art der
verpassten , Privention”. An ein ,Immer weiter so” — also einen
militdrischen , Tyrannenmord” wie im Irak oder in Libyen — hat
der Militarbischof doch wohl eher nicht gedacht.
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Deutsche Auslandseinsitze — Afghanistan ohne Ende

Der deutsche Anteil an den Gewalt-Eskalationen im zerfallenden
Jugoslawien und speziell an dem mit Assistenz der rot-griinen
Regierung erfolgten NATO-Angriffskrieg 1999 wird in einer
neuen Forschungsarbeit aus dem Potsdamer Zentrum der Bun-
deswehr gravierend eingeschitzt25 Die der Offentlichkeit in un-
serem Land mittels Félschungen schmackhaft gemachten Bom-
benabwiirfe haben im Kosovo keine , humanitire Katastrophe”
verhindert, sondem den Fliichtlingsstromen 1999 noch ein Fiinf-
faches an Elend hinzugefiigt. Im Kosovo-Kapitel seines Buches
(S. 130-139) vermittelt S. Rink, dass in dem instabilen Land, in
dem seit 20 Jahren (!) auch Bundeswehrsoldaten im Einsatz sind,
von wirklichem Frieden noch immer keine Rede sein kann: Kon-
fliktaustragung zwischen Kosovo-Albanern und Kosovo-Serben
mittels ,,Bombenanschlagen und Attentaten” (!), ,, Kriminalitat
und Korruption”, ein immer noch lodernder staatlicher Konflikt
zwischen Kosovo und Serbien sowie staatliche Strukturen, deren
Stabilitdt bzw. Nachhaltigkeit nur schwer eingeschétzt werden
kann. So das erste Lehrsttick {iber Bomben: 1999 — 2019.
Ausfiihrlich — und kritisch — erortert wird im Buch (S. 140-
164, 170) die Beteiligung des deutschen Militdrs mit iiber tausend
Soldaten an MINUSMA in Mali, das ist die ,, zurzeit geféhrlichste
Mission der Vereinten Nationen und der zweitgrofite Einsatz der
Bundeswehr” (S. 159). Indirekt erschlief3t sich, dass die Gewalt-
eskalation in Mali ab Anfang 2012 auch den Folgen der NATO-
Bombardierung Libyens 2011 zuzurechnen ist. Das in den Lineal-
Grenzen Afrikas eingebrannte Kolonialregime der Europder ist
mitnichten Vergangenheit. Namentlich Frankreich verfolgt in
Mali ganz eigenniitzig gravierende Rohstoffinteressen (S. 149);
auch die europaischen , Migrationspartnerschaften” mit afrikani-
schen Schwerpunktstaaten sind keine Werke der selbstlosen
Néchstenliebe. Der Militarbischof kommentiert die NATO-De-
vise ,, Werte und Interessen” wie ein Realpolitiker: ,Mag es auch
den moralischen Wert einer Handlung schmalem, wenn mit die-
ser ebenso eigene Interessen verbunden sind, so kann eine solche
Handlung dennoch legitim und sogar geboten sein.” (S. 150) —
Zwei besondere Schwachstellen des Buches kommen im Mali-
Kapitel zum Tragen: S. Rink sieht zwar das Ungleichgewicht der

% Vgl. AUGSTEIN 2019.
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internationalen Organisation zugunsten der reichen Industriena-
tionen (S. 150-151) und destabilisierende ,Globalisierungseffek-
te” (S. 166), doch es kommt ihm nicht der Gedanke, der grassie-
rende Staatenzerfall (,failed states”) konne iiberhaupt systemisch
zusammenhdngen mit einer Wirtschaftsweise, die den ganzen
Globus knebelt und nach Wahrnehmung des Papstes iiber Lei-
chen geht. Zum anderen staunt man, dass im Kontext der Sahel-
zone nicht nachdriicklich die infolge der Klimakatastrophe prog-
nostizierte Explosion von Massenelend zur Sprache kommt. Die
Unterbelichtung der 6kologischen Frage im Buch ist tiberhaupt
frappierend (Klimaflucht, Krieg um Wasser, militdrische Um-
weltzerstorung ...). — Insgesamt beleuchtet Rink den Mali-
Einsatz kritisch. Die (u.a. im Sinne Frankreichs gestiitzte) Regie-
rung taugt offenbar nicht viel. Keiner kann sagen, ob die milita-
rischen Ausbildungsmafsnahmen und die — den Waffenschmug-
gel anheizenden — Riistungslieferungen fiir Mali bald nicht doch
wieder den Islamisten zugutekommen [vgl. auch S. 200-203].
Droht am Ende gar eine , Afghanistanisierung” (S. 159), also ein
Militdreinsatz ohne Ende und Ausstiegsmoglichkeit? Das
Schlussfazit des Militarbischofs fallt erstaunlich und mutig aus:
Der , Sinn von MINUSMA” steht fiir mich ,nicht infrage” (S. 164).
Sehr kritisch geraten ist auch das Kapitel iiber die ,NATO in
Afghanistan” (S. 208-245)2¢ Von Anfang an suggerierte der Wes-
ten nach dem US-Uberfall des Landes, seine erwihlten Verbiin-
deten vor Ort seien nicht korrupt. (Das Gebiet wurde durch un-
sere Regierung vor einer Abschiebung von afghanischen Fliicht-
lingen unldngst als ,sicher” deklariert, weil man sonst der Of-
fentlichkeit sagen miisste, dass die Lage dort nach fast zwei Jahr-
zehnten wirklich so schlimm ist wie allgemein angenommen.)
Die auf deutsches Geheifs hin erfolgte todliche Bombardierung
von iber 100 Menschen, die der Militarbischof unter der Uber-
schrift , Kundus-Affare” behandelt, nannte sogar der ,Spiegel’
ein Verbrechen. Deutsche Soldaten kampfen gegen ein militari-

2% Anderes wird man auch im personlichen Gesprach mit Militarseelsorgern und
Soldaten auf Kirchentagen kaum horen. Eine Bekannte hat mir anvertraut, ihr
Sohn habe nach dem Einsatz in Afghanistan gesagt: ,Mama, wir schiefen da auf
Gegner, die sind noch Kinder.” In meinen Armen hat ein Afghanistan-Veteran
geweint, der zu einem ihm spéter nicht einsichtigen Schieleinsatz in ein Gebdude
geschickt worden war und hernach monatelang in der Psychiatrie zubringen
musste. (Er hatte mich wegen der , Friedenstaube” an meinem T-Shirt angespro-
chen.)
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siertes Gotteskriegertum, das der Westen in Kooperation mit
verbiindeten Olmonarchen (dh. fundamentalistischen Staats-
machten) vor Jahrzehnten erstmals kreiert hat. Der Krieg in Af-
ghanistan erhélt sich selbst nach einem ehernen Gesetz: durch
systemische Korruption, Soldnerwesen, Waffenhandel und hor-
renden Profite (Kriegs- und Kriegsanhangs-Industrie, Wieder-
aufbaukonzerne, Drogendkonomien ...). In zwei Jahrzehnten
wurden von allen Akteuren so viele Milliarden fiir diesen Krieg
ausgegeben, dass die Weltgesellschaft mit dieser Summe den
Hunger in der ganzen Welt beenden oder eine restlose Umstel-
lung auf emeuerbare Energien bewerkstelligen konnte. Durfte
man aus verantwortungsethischer Sicht so viel Geld ausgeben, um
damit unermessliche Gewalteskalation, endlosen Tod, ungezahl-
te Traumata und eine zerstorte Zukunft von Generationen zu
verursachen??” Darf man auf diese Weise, also mit der ,militari-
schen Methode’, immer weitermachen? Wo ist etwas nicht
schlimmer, sondemn besser geworden in Afghanistan? Dazu mag
Sigurd Rink im 19. Kriegsjahr nur ein einziges konkretes Beispiel
nennen: ,Besuchten unter den Taliban gar keine Madchen die
Schule, so sind es jetzt immerhin dreiffig Prozent.” (S. 244)

Das Paradigma ,, Gewaltfreiheit und Gerechter Frieden” fehlt

Bereits 1990 hat die Okumenische Weltversammlung von Seoul
die nach 1945 erfolgte weltkirchliche Achtung des Krieges kon-
kretisiert durch ihr Grundsatzvotum fiir aktive Gewaltfreiheit28
Aufgrund seines Irlands-Friedenseinsatzes in jungen Jahren (S.
44-47) wird Sigurd Rink mit dem Lebenswerk der weltweit en-
gagierten Nobelpreistrigerin Mairead Corrigan-Maguire ver-
traut sein. Sie hat uns 2016 auf der Internationalen katholischen

7 Vgl. IMI2017. — Zur Afghanistan-Debatte in der EKD: GAEDE 2018, S. 252-257.

% Grundiiberzeugung VI: , In Jesus Christus hat Gott die Feindschaft zwischen
Nationen und Vélkern iiberwunden und will uns auch jetzt Frieden in Gerech-
tigkeit schenken. ... Wir bekréftigen Gottes Frieden in seiner vollen Bedeutung.
Wir werden alle Moglichkeiten ausschopfen, um Gerechtigkeit und Frieden zu
schaffen und Konflikte durch aktive Gewaltfreiheit zu l6sen. Wir werden jedem
Verstindnis und System von Sicherheit widerstehen, das den Einsatz von Mas-
senvernichtungsmitteln vorsieht. ... Wir verpflichten uns, unsere persénlichen Be-
ziehungen gewaltfrei zu gestalten. Wir werden darauf hinarbeiten, auf den Krieg
als legales Mittel zur Losung von Konflikten zu verzichten.”
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Konferenz ,,Nonviolence and Just Peace”?® im Einklang mit den
Erfahrungen aller aus ,Krisengebieten” angereisten Teilneh-
mer*innen den Ausgangspunkt jeder realistischen Friedensarbeit
auf dem Globus so zugesprochen: ,, Violence doesn’t work!” Das
Buch ,, Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Non-
violent Conflict” von Erica Chenoweth und Maria J. Stephan ge-
hort zu jenen Studien, die aufzeigen, wie erfolgreich aktive Ge-
waltfreiheit im Gegensatz zu militarischen Abenteuern ist.30 Der
Papst hat 2017 zu einem durchgreifend neuen Politikstil der Ge-
waltfreiheit aufgerufen. Die Geschwister in der Badischen Lan-
deskirche wollen die herrschende Untatigkeit nicht langer ertra-
gen und legen konkrete Vorschlage — nebst Zeitplan — vor, wie
der Umstieg auf Friedenspolitik gelingen kann. 2019 verstandi-
gen sich die christlichen Friedensbewegungen unter dem Leit-
motiv ,Friedensklima’ mit der jungen Generation, die unter Bei-
fall der gesamten Wissenschaftselite kompetenter als die Spitzen
der etablierten Politik die , Klimakrise” beleuchtet und nunmehr
sieht, dass die Kriegsapparatur alle Prozesse zum Guten hin blo-
ckiert ... Von all dem findet man im Buchessay von Sigurd Rink
nichts. So kann darin das ewig alte bzw. ewig neue Bild konstru-
iert werden, der Pazifismus sei eine gesinnungsethische ,, Auflen-
seiterposition”, die ,sich aus allem heraushalten” mag, ,keine
Verantwortung iibernehmen und sich nicht die Hinde schmut-
zig machen” muss und , gleichzeitig das Treiben der anderen mit
dem moralisch reinen Blick der Unbeteiligten” verurteilt — auf
Deutsch {iibersetzt: Driickeberger (S. 44, vgl. 199). Als Domane
der gewaltfreien Christinnen und Christen erscheinen die Be-
spiegelung des eigenen ,Gutseins” und das Nichtstun, welches
sich nicht dafiir einsetzen will, , dass die Erde ein bisschen weni-
ger Holle ist” (S. 249).

Sigurd Rink schreibt freilich selbst: ,Gewalt ist die aller-
schlechteste Antwort auf einen Konflikt” (S. 121). Gegen die Po-
sition, dass Kriegsgewalt noch nie eine annehmbare Antwort
und taugliche Losung war, gibt es auch bei ihm keine ,empiri-
schen Argumente’. Vor drei Jahrzehnten kam es in Europa zu ei-
ner Revolution, die den , Kalten Krieg” beendete und bei der

2 PAX CHRISTI 2016. — Die japanischen Bischofe, in Rom vertreten durch den wun-
derbar antiklerikalen Taiji Katsuya, haben sich die Botschaft der Konferenz voll-
standig zu eigen gemacht.

% Eine populdre Inhaltsangabe zu diesem Werk in: DEAR 2019, S. 132-142.
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kein einziger Schuss abgefeuert wurde. Alle Tiiren standen tiber
Nacht weit auf, um eine , Friedensdividende” einzufahren und
den Vorsatz der UN-Charta von 1945 in Verantwortung gegen-
iiber kiinftigen Generationen — den noch nicht Geborenen - end-
lich wahr werden zu lassen. Im Handumdrehen diktierte jedoch
eine ultimativ hochgeriistete Supermacht ihre Vorgabe, die
,Neue Weltordnung’ werde eine Ara der Militirinterventionen
sein. Die UNO sollte klein gehalten, gegéangelt und verachtlich
gemacht werden?! Das Buch des Militdrbischofs bewegt sich —
statt an das europdische Wunder der Gewaltfreiheit und die
Chance fiir einen neuen Zivilisationskurs im Jahr 1990 anzukniip-
fen — leider noch immer auf diesem Plateau. Ich halte das fiir
grundfalsch, zumal Sigurd Rink eben kein einziges Interventi-
onsbeispiel in seinem Essay anfiihren kann, das gemessen an
Anspruch und vorgeblichen Zielen der Weltordner als , erfolg-
reich” bezeichnet werden kann. Martin Luthers altruistischer
»Notwehrkrieg der Nachstenliebe” ist in unserer Welt nirgend-
wo ansichtig. Der militdrische Heilsglaube stellt — wie gehabt —
unentwegt seinen Bankrott unter Beweis. Deshalb votiert die
Christenheit heute — mit Ausnahme der nationalreligiosen Kul-
turchristen und Fundamentalisten — dafiir, die geistigen, seeli-
schen, kulturellen, wissenschaftlichen, technologischen und ma-
teriellen Reichtiimer unserer Menschenwelt diesem Komplex
vollstindig vorzuenthalten, stattdessen aber jenen Strategien ei-
ner gewaltfreien und solidarischen Verhinderung bzw. Losung
von Krisen zuzufiihren, die nachweislich funktionieren.

Weitere auffillige Leerstellen

Der ,Krieg der Zukunft” infolge der seit Jahrzehnten unaufhor-
lich anschwellenden , Revolution in military affairs” wird von
Sigurd Rink kritisch gesehen (S. 274-277). Die extralegalen Hin-
richtungen durch bewaffnete — wohl sehr oft von Deutschland
aus gesteuerte — US-Drohnen bewertet er als kontraproduktiv,

3t Verantwortlich fiir die traurigen Grenzen der UNO-Arbeit sind die méchtigen
Staaten, nicht die UN-Charta. Ein nennenswertes deutsches Engagement fiir die —
so dringliche — Reform ist nicht erkennbar. Zu leichtfertigem UNO-Bashing,
Bettelstatus und skandal®s niedrigen Budgets der Vereinten Nationen vgl. die
Arbeiten von Andreas Zumach, UNO-Korrespondent fiir die tageszeitung (taz).
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den Einsatz autonom agierender Waffensysteme3? (,kiinstliche
Intelligenz”) lehnt er ab. Wenn die Weltgesellschaft dem Rad
nicht in die Speichen greift, werden die , autonomen Systeme”
freilich kaum noch aufzuhalten sein. Was im Buch nicht zum
Tragen kommt, ist ein ausgeprédgtes Bewusstsein fiir die totaliti-
ren Potenzen modemer Kriegstechnologien, die schon in naher
Zukunft ,mulilaterale” — also demokratische, kommunikative
und kooperative — Prozesse auf dem Globus schier unméglich
machen konnten.

Aus dem Drama der Aufkiindigung des INF-Vertrages 2019
schlief3t der Verfasser, ,,dass Atomwaffen als ultimatives Ab-
schreckungsmittel noch immer nicht ausgedient haben, doch
technologisch sind sie kaum mehr zeitgemafs” (S. 276). Diese la-
pidare Abhandlung des Themas kommt einer Befiirwortung
oder zumindest weiteren Duldung der atomaren Bewaffnung
gleich. Dem Militarbischof diirfte aber kaum verborgen sein,
dass derzeit an ,,zeitgeméfien” — und insbesondere auch leichter
einsetzbaren — Nuklearwaffen gearbeitet wird und hierbei im
Rahmen eines neu aufgelegten atomaren Wettriistens Kosten in
astronomischer Hohe anstehen (weltweit gibt es gegenwartig
etwa 14.000 nukleare Sprengkopfe; die deutschen Eliten zielen
gemeinsam mit Frankreich auf die Fithrungsrolle in einer ,Atom-
macht Europa’). Rein gar nichts wird im Buch des Militarbi-
schofs ausgefiihrt zur neuen Qualitit der Achtung schon der Inf-
rastruktur atomarer Massenvernichtung auf Ebene der UNO?
und im weltkirchlichen Diskurs, zum skandalosen Agieren der
deutschen Bundesregierung im Sinne der Atombombenbesitzer
(und der eigenen volkerrechtswidrigen ,, Teilhabe” an der Bom-
be), zur zivil-militdarischen Zusammenarbeit in der Atomindust-
rie (Gronau), zum Fortdauern der NATO-Erstschlagoption, zur

2 Vegl. zu einem kritikwiirdigen , Waffen“-Dossier aus dem Institut der rém.-
kath. Soldatenseelsorge: BURGER 2014.

% ,,Nach zehn Jahren kontinuierlichem Engagement der ,International Campaign
for the Abolition of Nuclear Weapons’ (ICAN [Nobelpreistréger]), das von vielen
zivilgesellschaftlichen Organisationen wie dem Internationalen Roten Kreuz,
vom Okumenischen Rat der Kirchen und vom Vatikan unterstiitzt wurde, wurde
am 7. Juli 2017 die Nuklearwaffenkonvention der Vereinten Nationen beschlos-
sen, der UN Atomwaffenverbotsvertrag (Treaty of the Prohibition of Nuclear
Weapons, TPNW). Dem Vertrag haben 122 der in den Vereinten Nationen ver-
sammelten Staaten zugestimmt, 70 davon haben ihn inzwischen unterschrieben.”
(Rundbrief Church and Peace e.V., 07.08.2019)
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Nuclear Posture Review3* (USA 2018) und zu den in Deutschland
stationierten Atomwaffen, fiir die Deutschland neue Flugzeuge
beschaffen will und die im ,Ernstfall’ von Soldaten bedient wer-
den, fiir deren Seelenheil der Militarbischof Verantwortung
tragt. Viele Getaufte im Land erhoffen sich, dass die Kirchen —
eingedenk der lasterlichen Bomben-Apologien3® von deutschen
Staatskatholiken und Staatsprotestanten im 20. Jahrhundert —
jetzt endlich eintreten in den Kreis der weltweiten Geschwister,
die dem Atomgott widersagen 3¢

Ganz ausgespart ist im Buch ebenfalls der riistungsindustriel-
le Komplex?” Deutschlands, der im Weltvergleich einen Spitzen-
platz einnimmt, seit Jahrzehnten Kriegsgiiter exportiert, die dem
Unfrieden in aller Welt dienen, und nicht zuletzt Voraussetzung
dafiir ist, durch Waffenlieferungen (anstelle von Soldatenent-
sendungen) deutschen Einfluss in femen Landern zu sichern.
Der ua. von den USA unterstiitzte Krieg einer von Saudi-
Arabien angefiihrten Militdrallianz im Jemen hat eine der grofi-
ten ,humanitdren Katastrophen” der Gegenwart herbeigefiihrt.
(Dies spielt im deutschen Mediengefiige kaum eine Rolle. Im
Buch von Sigurd Rink werden dem Schauplatz Jemen auf S. 119
fiinf Worter gewidmet.) Erst aufgrund eines Beschlusses des ita-
lienischen Parlaments kann eine Tochter des deutschen Riis-
tungskonzerns Rheinmetall, dessen Kriegsprofite stetig steigen,

3 Aktuell zuganglich gemacht durch die Federation of American Scientists unter:
https://fas.org/irp/doddir/dod/jp3_72.pdf

3 Mit besonderer theologischer Kompetenz — anschlussfahig an die Weltunter-
gangs-Blasphemie des Jesuiten Gustav Gundlach — der Deutschnationale und
EKD-Pionier Bischof Otto Dibelius: , Die Anwendung einer Wasserstoffbombe ist
vom christlichen Standpunkt aus nicht einmal eine so schreckliche Sache, da wir
alle dem ewigen Leben zustreben. Und wenn zum Beispiel eine einzelne Was-
serstoffbombe eine Millionen Menschen tote, so erreichen die Betroffenen umso
schneller das ewige Leben.” (Zit. n. Hartwig Hohnsbein, in: SCHMID/NAUERTH/
ENGELKE/BURGER 2019, S. 380.)

% Vgl. knapp: JUNKER 2019. Der badische Oberkirchenrat Christoph Schneider-
Harpprecht fordert geméafs dem weltkirchlichen Diskurs, die Achtung der Atom-
waffen ins Grundgesetz aufzunehmen (SUS-DEMUTH/MIELKE 2019).

% Der Rezensent wurde 2018 auf dem Katholikentag in Miinster als Podiumsteil-
nehmer von einem rém.-kath. Generalleutnant , zurechtgewiesen”, weil er diesen
Wirtschaftszweig als Mordwaffenexporte bezeichnete. Recherchen ergaben, dass
der ,Bruder General” im Prdsidium einer Riistungslobby-Organisation sitzt. —
Auch bei kirchlichen Diskursen weiff man {ibrigens nicht immer, fiir wen das
Gegentiber einsteht. Man sieht Gesprachspartner als kirchliche Ethikdozenten an
und entdeckt dann in den Mailadressen ,bundeswehr.org”.
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seit Sommer 2019 keine Mordbomben mehr fiir den Einsatz im
Jemen liefern.

Inzwischen gehort es gleichsam zur Staatsrdson, dass die ei-
gene Militirdoktrin mit der Sicherung geostrategischer und geo-
O0konomischer Machtinteressen, mit Rohstoffsicherung, mit frei-
en Markten, Meeren und Handelswegen sowie mit der Abwehr
(") von Fliichtlingen aus Elendsregionen zu tun hat. Spatestens
ab 2006 haben tausende Christinnen und Christen von unten die
grofen Kirchen in einer Okumenischen Erklirung aufgerufen,
eine solche Militarisierung der deutschen Politik 6ffentlich anzu-
klagen. In ihrem Schreiben vom 1. September 2015 fordem die
evangelischen und katholischen Friedensorganisationen gemein-
sam alle Kirchenleitungen im Lande zu einer 6ffentlichen Klar-
stellung dariiber auf, dass Zielvorgaben zur geostrategischen
und okonomischen Interessenssicherung in Militarplanungen
schon mit dem Minimalkonsens der 6kumenischen Friedensethik
unvereinbar sind.?® [dieser Reader —5.329-331] Der Komplex der
Militardoktrin ist zentral fiir die von Sigurd Rink bearbeitete
Frage , Konnen Kriege gerecht sein?”, doch er schweigt sich in
seinem Buch hartnackig iiber dieses Thema aus.

Positiv anzumerken ist, dass der Militarbischof in seinen Aus-
fithrungen den 6kumenischen Konsens zur Solidaritdt mit allen
Fliichtlingen teilt und zumindest ein Problembewusstsein beziig-
lich der Militarisierung des Migrationskomplexes erkennen lasst
(S. 164-180). Bezogen auf die konfrontative NATO-Politik gegen-
iiber Russland werden mogliche ,Fehler’ des Westens immerhin
in Erwagung gezogen und — auch vor dem Hintergrund einer
abgriindigen Geschichte — die Gefahren einer Eskalation benannt
(5.123-128, 131-132).

3 Vgl. auch: BURGER 2006, BURGER 2011, BURGER 2018. Beim 47. Kolloquium der
Arbeitsgemeinschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung vom 19. bis 21. Mdrz
2015 (Spandau) setzte Generalleutnant a.D. Rainer Glatz (Kammer fiir Offentliche
Verantwortung der EKD) meinem Publikums-Einspruch zur neuen Militardok-
trin sinngemaf entgegen: ,Herr Biirger, wir reden noch viel zu wenig iiber unsere
nationalen Interessen.” Der ev. Theologieprofessor im Podium war sich u.a. un-
sicher, ob die militdrische Sicherung von See- und Handelswegen einer grofSen
Exportnation aus christlicher Sicht bedenklich sei. — Beachte dagegen das jiingste
Statement des rom.-kath. Moraltheologen Prof. E. Schockenhoff zur Mitverant-
wortlichkeit von ,, Deutschland und EU ... fiir weltweite Armut” (KNA 2019).
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Militirbischofliche Assistenz
fiir die Aufriistung des Militirapparates

Nambhafte Stimmen auch aus dem biirgerlichen Spektrum war-
nen in diesem Jahr verstarkt vor einer Aufriistungsspirale son-
dergleichen, die freilich schon langst entfesselt ist. Militarbischof
Sigurd Rink beschreitet den gegenteiligen Weg, indem er fiir ei-
ne Erhoéhung der deutschen Militirausgaben pladiert. Er bezieht
sich hierbei auf die interessegeleiteten Klagen des ,transatlanti-
schen Lobbyisten’ und Zeit-Herausgebers Josef Joffe iiber ,gra-
vierende Ausstattungsméngel der Bundeswehr als Gefédhrdung
der weltpolitischen Rolle unseres Landes” (S. 278) und nimmt
selbst so Stellung: ,Um gleichwertiges Mitglied multilateraler
Biindnisse zu sein, das den Erfordernissen der gegenwartigen
Welt gerecht wird, fehlt es der Bundeswehr erheblich an Perso-
nal und Ausstattung.” Dies sei einer ,gewollten jahrelangen
Schrumpfung der Bundeswehr nach dem Ende des Kalten Krie-
ges” geschuldet, und ,in der stiefmiitterlichen Behandlung der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik” sei ein ,, Verdrangungs-
wunsch am Werk” (S. 260). Dies ist nahezu der Originalton der
Aufriistungspropheten. Sigurd Rink wiinscht fiir die europai-
schen Lander, ,dass die USA an ihrer Seite bleiben”: Dafiir
,miissen sie ihren Beitrag zum Verteidigungsetat der NATO sta-
bilisieren ... Das ist ohnehin langst tiberfdllig, um den USA
Biindnispartner auf Augenhohe zu sein — und erst recht notig
[...], sollten die NATO-Lander gezwungen sein, ohne die USA
ein europdisches Verteidigungsbiindnis zu stirken.” (5. 259)
Dass in diesem Kontext via Nebensatz auch Investitionen ,in
Krisenpravention und Wiederaufbau” gefordert werden, iiber-
zeugt nicht. Denn Sigurd Rink klart seine Leserschaft nicht tiber
die real existierenden Weltverhaéltnisse auf: Die globalen Budgets
fiir humanitire und friedensférdernde Aufgaben ohne Mili-
tareinbindung verhalten sich zum , Weltriistungshaushalt” le-
diglich wie eine kleine Portokasse.

»Mehr Personal” fiir die Bundeswehr lautet die Forderung,
aber die willigen Bewerber bleiben aus. Eine allgemeine Wehr-
pflicht wiirde besser zu einem von Luther abgeleiteten Ideal des
,Staatsbiirgers in Uniform” passen als — vorzugsweise aus dem
Kreis der Benachteiligten rekrutierte — Berufssoldaten oder S61d-
ner aus jenem Okonomisierten (privatisierten!) Kriegskomplex,
dessen Anwachsen Sigurd Rink durchaus mit Sorge betrachtet
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(5. 98-102, 261-263). Das Pladoyer des evangelischen Militarbi-
schofs fiir eine Wiedereinfithrung der allgemeinen Wehrpflicht
kann keinem Leser des Buches verborgen bleiben; die Chancen
fiir eine Verwirklichung dieses Ansinnens schitzt der Verfasser
allerdings selbst denkbar gering ein.

Die Militirseelsorge als , Zukunftslabor der Kirche”?

Militarseelsorge ist in den Augen von Sigurd Rink heute kein In-
strument mehr zur Bandigung ungehorsamer Soldaten, sonderm:
eine ,Zwillingsschwester der Inneren Fihrung” (sic!), gleich-
wohl ein staatsunabhingiges , Fenster zur Zivilgesellschaft”; ein-
zige Sachwalterin des Beichtgeheimnisses; nicht dafiir zustandig,
,die Soldaten von der Sinnhaftigkeit ihrer Einsdtze zu iiberzeu-
gen”; raumgebend fiir Zweifel und , fiir das Nachdenken {iiber
das Nichtwissbare und Unberechenbare”; Hiiterin von ,Res-
sourcen christlich-religioser Tradition” und sogar ,,so etwas wie
ein ,Zukunftslabor der Kirche'” (S. 102-107, 136-137, 269-274)3°
Verstandlich ist das Bemiihen, die Arbeit der Militdrseelsorge
gegeniiber dem Bundesministerium, dem das Militdrbischofsamt
zugeordnet ist, und gegeniiber der z.T. kritischen Kirchenoffent-
lichkeit in ein freundliches Licht zu stellen. Kritische Forschun-
gen zur wirklichen , Reichweite” der Seelsorge des Militarkir-
chenwesens bleiben unberiicksichtigt.

Glaubhaft vermittelt wird der Vorsatz einer , Seelsorge fiir die
Schwiéchsten, die Einsatzgeschddigten”, die , Opfer unter dem
Rad zu verbinden” (S. 266-267). Wenn zukiinftig im 6ffentlichen
Diskurs auch noch die empirischen Daten zum ganzen , Ausmaf
der psychischen Verheerungen” hinzutreten und betroffene, kriegs-
traumatisierte Soldaten selbst mit Hilfe der Militarseelsorge zu
Wort kommen, konnte daraus ein gesellschaftlich wirksamer
Einspruch* werden. Mit Logik unvereinbar ist es allerdings,
wenn Rink suggeriert, die in der Bevolkerung zunehmende Ab-

3 Nachdenklich stimmt mich das Votum einer ev. Militirseelsorgerin bei einem
Vortrag in Diisseldorf: Sie finde als Pfarrerin bei der Bundeswehr eine Kame-
radschaft, wie sie es in der Kirche (!) leider nicht erlebt habe. Wie kiihl muss es an
vielen Orten zugehen, wo man sich gegenseitig ,, Briider und Schwestern” nennt.
4 Hilfreiche Medien zum Thema: DREWERMANN 2010; DRLJEVIV 2017. Dagegen
z.T. sehr paternalistisch, ohne kriegskritisches Paradigma und mit peinlicher
Werbung fiir die Militdrministerin: NDR 2018.
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lehnung des sogenannten ,, Afghanistan-Einsatzes” sei gleichbe-
deutend mit einer Verweigerung von , Aufmerksamkeit und
Verstandnis” fiir die , schwerst traumatisierten Kriegsveteranen”
(5. 226). Das genaue Gegenteil liegt ja der Ablehnung zugrunde.

Das Buch endet mit einem militérbischoflichen Predigtappell,
welcher die Leser einem imagindren ,Wir” einfiigt: , Deutsch-
land ist weltweit an militarischen Einsdtzen beteiligt [...]. Das
militarische Engagement der Bundeswehr geschieht in unser al-
ler Namen, in der Verantwortung der deutschen Gesellschaft.
Wir miissen diese Verantwortung wahrnehmen.” (S. 279) Ge-
geniiber diesem Wort der evangelischen Militarkirchenleitung
sei klargestellt, dass das sogenannte deutsche Militar-,Engage-
ment” (samt Entsendung von Soldaten, Aufriistung, unverant-
wortlicher Rekrutierungspropaganda etc.) keineswegs im Na-
men der friedenskirchlich ausgerichteten Christinnen und Chris-
ten erfolgt. ,, Wir” halten den Militarapparat fiir ein esoterisches
Geflige, dessen Heilsversprechen einer rationalen — wissen-
schaftlichen — Uberpriifung nicht standhalten und weltbrandge-
fahrlich sind.
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INFRASTRUKTUREN DES FRIEDENS
UND VORBILDER EINER
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In kirchlichen Raumen.
Mit pazifistischem Inhalt

Erinnerungen an die staatsunabhingige
Soldatenseelsorge zu DDR-Zeiten in Eggesin!

Matthias Giirtler

Die kleine Stadt Eggesin kannte jeder. Nahe der polnischen
Grenze konzentrierte die DDR hier ein gewaltiges militarisches
Potential. Wehrpflichtige, die nach Eggesin , gezogen” wurden,
waren weit entfernt vom zivilen Leben, die Zugverbindungen
langwierig. Schon die nachstgrofiere Stadt Ueckermiinde lag au-
Berhalb des Ausgangsbereiches, so dafs die Soldaten die meiste
Zeit am Standort bleiben mufiten.

Das Militar pragte das Leben in der Stadt. Ganze Blocke der
Plattenbauten wurden von Berufssoldaten und Offizieren be-
wohnt. Vor ihren Wohnungstiiren standen die blankgeputzten
Stiefel, auf den Fluren befanden sich Alarmanlagen. In unmittel-
barer Umgebung versperrten Truppeniibungspldtze die weite
pommersche Landschaft mit Wiesen und Waldem.

1 Originalbeitrag fiir diesen Sammelband; Uberschrift redaktionell. Der Verfasser,
1981-1986 Pfarrer in Eggesin, einem der grofien Militarstandorte der DDR, wurde
vom Ministerium fiir Staatssicherheit als OPK , Pazifist” beobachtet. — Die Er-
fahrungen mit einer Seelsorge fiir Soldaten waren zusammen mit dem friedens-
ethischen Bekenntnisstand ein Hintergrund dafiir, dass Gliedkirchen der BEK
(Bund Evangelischer Kirchen, ehem. DDR) sich 1990 nicht einverstanden zeigten
mit einer Ubernahme des staatskirchlichen Militirseelsorgeparadigmas in der
Bundesrepublik. Vgl. dazu Axel NOACK: ,Ja zur Militarseelsorge ist ein Blanko-
scheck in den Handen der Armee.” Warum die evangelische Kirche in der ehe-
maligen DDR dem Bundesverteidigungsministerium nicht dienen will. In: Frank-
furter Rundschau vom 7.11.1990, S. 15: ,Sehr berechtigt ist die Frage, wie wir uns
in den Kirchen der ,Noch-DDR’ denn die Seelsorge an Soldaten vorstellen, wie
also ,eigene Formen’ gefunden werden kénnen. Die Antwort ist im Grunde sehr
einfach: Seelsorge an Soldaten sollte in grofler Nahe zu Kirchengemeinden in
Standortnéhe erfolgen. Soldaten waren uns als ,Gemeindeglieder auf Zeit’ schon
immer willkommen. Das schlieit eine besondere Beauftragung von kirchlichen
Mitarbeitern fiir die Seelsorge an Soldaten nicht aus, solange sie Mitarbeiter der
Kirche bleiben und nicht Armeeangehorige werden.”
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Am Alkoholnachschub mangelte es nicht. Die Kauthallen
wurden reichlich mit,,Goldbrand” und , Pfeffi” beliefert.

Der Goliath NVA dominierte selbstverstandlich das Leben.
Sie wollte die Evangelische Gemeinde zum Fremdkorper ma-
chen. Berufssoldaten und Offiziere mufsten aus der Kirche aus-
treten, Angehorige, die selbst nicht bei der NVA beschiftigt wa-
ren, durften keinen Kontakt zum Pfarrhaus haben. So ging es ei-
ner Arbeitskollegin meiner Frau. Sie erzéhlte uns, nach 1989, daf8
sie zusehen mufste, wie ihr Telefon durch einen Installateur , re-
pariert” wurde. Der Einbau einer Wanze war ein deutliches Sig-
nal, der Kirche fernzubleiben.

Den ersten Ausgang konnten Wehrpflichtige nach der Grund-
ausbildung, nach ihrer Vereidigung beantragen. In der Zeit klin-
gelte es immer wieder an der Tiir des Pfarrhauses. ,Ich komme
aus Berlin, aus Gotha, aus Joachimsthal, aus Wernigerode, aus
Dresden ... und muf3 jetzt achtzehn Monate bleiben!”

Aufler dem Pfarrhaus gab es eine weitere zivile ,Insel”, bei
der Familie des Stellmachers Schwarz, die sonntags, nach dem
Gottesdienst, Soldaten zum Mittagessen einlud.

Im Pfarrhaus besuchten uns zahlreiche uniformierte Gaste,
die hier ihre Uniform ablegen konnten und die zivile Zeit gem
auskosteten, am liebsten bis 23.30 Uhr, damit sie noch rechtzeitig
vor 24 Uhr die Wache passieren konnten. Unsere Kiiche war der
beste Ort fiir Gesprache. Unter dem Deckmantel des Interesses
am Gesprach mit Gleichgesinnten kamen auch Soldaten, die sich
dem Ministerium fiir Staatssicherheit verschrieben hatten. Dieses
hatte Angst, daf§ sich die Idee des Sozialen Friedensdienstes
(SOFD) verbreiten konnte.

Der Vater eines Soldaten, der Mathematiker Dr. Walter Rom-
berg, arbeitete ehrenamtlich im Referat , Friedensfragen” in der
Theologischen Studienabteilung beim Bund Evangelischer Kir-
chen in der DDR. Ich lud ihn zu einem Vortrag am 3.Juli 1982
ein: ,, Konnen wir auf Abriistung durch Verhandlungen hoffen?”.
Der Gemeinderaum war gut gefiillt, auch mit Soldaten und eini-
gen Unteroffizieren. Ich hatte befiirchtet, daf$ die NVA ihren
Ausgang zur Kirche blockieren wiirde.

Dr. Romberg (1990 Finanzminister der DDR) kam als Vorbote
der spéter durch Gorbatschow freigegebenen Abriistungspolitik.
Aus der Ferne klangen die Hammerschlidge des Schmiedes, der
,Schwerter zu Pflugscharen” umschmiedet.
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Die normale Zeit fiir einen Wehrpflichtigen dauerte achtzehn
Monate, aber in den achtziger Jahren verstarkte sich der Druck
bei der Musterung, sechsunddreiffig Monate zu dienen. , Wenn
Sie Medizin studieren wollen, ist das eine gute Voraussetzung!”

Einer dieser Unteroffiziere, John, kam regelméaflig im Aus-
gang zu uns. Irgendwann vermifSte ich ihn und fragte die ande-
ren Soldaten aus seiner Einheit, was mit ihm waére. ,John hat
Ausgangssperre.” Bei einer Spindkontrolle wurde sein Adress-
buch kontrolliert. , Die Anzahl der Adressen iuberschreitet die
Hochstzahl der erlaubten Kontakte”, so wurde er zurechtgewie-
sen und eine lange Ausgangssperre verhdngt. Seine Mitsoldaten
erzdhlten, wie John unter dem Eingesperrtsein leidet. Ich besuch-
te John im Besucherraum der Kaserne, der fiir den Besuch von
Angehorigen eingerichtet war. Einen privilegierten Zugang zur
Kaserne gab es selbstverstandlich nicht.

Ich schétze die Unabhéngigkeit des Seelsorgers. Wir horten in
dieser Zeit deutlich die Hammerschldge des Schmiedes, der
Schwerter zu Pflugscharen umschmiedet und Konflikte ohne mi-
litarische Gewalt 16st. Selbst der kleine Aufndher mit dem pro-
phetischen Symbol im Schaukasten am Pfarrhaus stellte das Mili-
tar in Frage. Der ganze Apparat der staatlichen Uberwachung
konnte die Bewegungnicht mehr authalten.
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Abschaffung der Militarseelsorge

Evangelische Synode des Kanton St. Gallen, 20. Juni 19212

Antrag von Pfarrer Samuel Dieterle

Protokoll der Synode der evangelisch-reformierten Kirche des
Kantons St. Gallen vom 20. Juni 1921: Pfarrer Samuel , Dieterle
betont in seiner Begriindung, seine Motion sei aus grundsatzli-
cher Erkenntnis gekommen, dafy die militarischen Mittel keine
Hiilfsmittel, sondermn verwerfliche Mittel seien. Die Militarkraft
kann nur eine Zeitlang unten halten, nicht iiberwinden. Das
Evangelium kennt nur eine Gewalt, die Gewalt Jesu, die Liebes-
gewalt. Die Abscheu vor dem Kriege nimmt weiter ab, die Riis-
tungen zu. Das Mitziehen des Feldpredigers halt der Motionér
als eine Sanktion des Militarismus und des Krieges, das darf
nicht mehr sein. Daher ersucht er die Zustimmung zu seiner Mo-
tion: >Durch das Evangelium belehrt, durch die entsetzlichen
Tatsachen des Weltkrieges und der Revolutionen aufgeriittelt,
erkennt die Synode des Kantons Sankt Gallen, dafy die ungeheu-
ren Schwierigkeiten der Aufien- und Innenpolitik niemals durch
die Gewalt militarischer Mittel gelost werden konnen, sondem
nur durch die Gewalt jener Umwandlung aller Dinge auf Erden,
die aus dem Umdenken der Menschen im Geiste Jesu Christi
flieflen. — Sie erachtet es als Gewissenspflicht der evang. Kirche,
in gegenwartiger Stunde diese Erkenntnis unmissverstandlich
anzusprechen und ihr die Folgen zu geben, fiir die ihr die Lage
reif zu sein scheint. Sie bestiinden darin:
1. durch Abschaffung des Feldpredigeramtes vom Militaris-
mus die bisher gewahrte religiose Weihe zu nehmen;
2. und laut zu fordern, dass bei den inneren Kdmpfen unserer
eigenen Landespolitik von keiner Seite Waffengewalt ver-
wendet werde.”

Es folgen 12 Unterschriften: Pfr. Sam. Dieterle, Pfr. Ed. Thurneysen, Pfr.
E. Kreis, Pfr. E. Esser, Pfr. Bohringer, Pfr. Th. Gessler, Pfr. K. Schnekel,
Pfr. A. Graf, Pfr. F. Frey, Pfr. G. Winkler, Pfr. Edm. Ernst, Salez.[?].

2 STAATSARCHIV SANKT GALLEN, Signatur CA 02/01.01.03; hier zit. nach: https://
www.militaerseelsorge-abschaffen.de/texte/samuel-dieterle-1921/



Soldatenseelsorge
des Versohnungsbundes

Eine Initiative des Arbeitskreises
,Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge’
im Jahr 20071

Internationaler Versohnungsbund —
deutscher Zweig

1. NOTWENDIGKEIT EINER
ALTERNATIVEN SOLDATENSEELSORGE

Die evangelische Militarseelsorge versteht sich in , kritischer So-
lidaritat” zur Bundeswehr. Damit wird Verbundenheit wie Dis-
tanz ausgedriickt. Die Distanz zur Bundeswehr ist verloren ge-
gangen. Bereits mit dem Kosovo-Jugoslawienkrieg 1999 hat die
Bundeswehr volkerrechtswidrig gehandelt. Die Militarseelsorge
hat es unterlassen, die Soldaten dazu aufzurufen, ihrem Eid ge-
maf3 zu handeln und den Befehlen zum Einsatz nicht Folge zu
leisten. Sie hat nicht dagegen Einspruch erhoben, dass sich deut-
sche Soldaten seit November 2001 an dem US-amerikanischen
Krieg , Enduring Freedom” beteiligen.

Im Irakkrieg 2003 hat die Bundeswehr tatkriftig die Armee
der Vereinigten Staaten in ihrem Angriffskrieg unterstiitzt. Sie
befindet sich damit im Kombattantenstatus und hat Grundgesetz
und Volkerrecht gebrochen.

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni
2005, Az: BVerwG 2 WD 12/04, zur Befehlsverweigerung von
Major Pfaff, muss ein Soldat, der aus schwerwiegenden Griinden
einen Befehl nicht mit seinem Gewissen vereinbaren kann, nicht
mehr den Weg in die Kriegsdienstverweigerung gehen und den
gesamten Dienst quittieren — wie es Soldaten wéhrend des Koso-

' Quelle: Pfarrer Dr. Matthias ENGELKE, Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge.
Arbeitskreis im Internationalen Versshnungsbund — dt. Zweig. Bonn, 19.05.2007.
https://www.versoehnungsbund.de/soldatenseelsorge [ Abruf 25.07.2019].
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vo-Jugoslawienkrieges noch tun mussten. Die Evangelische Mili-
tarseelsorge hat bislang nicht dafiir gesorgt, die Bedeutung die-
ses Urteils der Offentlichkeit und den Soldaten mitzuteilen. Dem
Treiben der Rechtsberater der Bundeswehr, die Bedeutung die-
ses Urteils in ihr Gegenteil zu verkehren — die Dokumente dazu
stellt der Arbeitskreis germn zur Verfiigung — stellt sich die Mili-
tarseelsorge nicht in den Weg.

Durch die nukleare Teilhabe der Bundesrepublik Deutsch-
land begeht die Bundesregierung und mit ihr die damit betroffe-
nen Soldaten fortwahrend Rechtsbruch. Die Militdrseelsorge
schweigt dazu.

Ein Sicherheitsbegriff, der urspriinglich dazu dienen sollte,
die weltweiten Gefihrdungszusammenhénge besser zu begrei-
fen und zum weltweiten Dienst fiir Gerechtigkeit und Bewah-
rung der Schopfung zu ermutigen, wird dazu missbraucht,
Angst zu sden und Sicherheit auf der Grundlage von Armeen zu
verheiflen — ein Betrug, dem die Militdrseelsorge nicht wider-
sprochen hat.

Die Militarseelsorge ldsst sich vom Staat finanzieren, sie gibt
vor zwei Herren zu gehorchen. Sie ist also nicht ausschlieflich
Christus, dem Herrn und seinem Leben, Wort und Wirken ver-
bunden. Eine alternative Soldatenseelsorge ist tiberfallig.

2. GRUNDLAGEN
DER SOLDATENSEELSORGE
DES INTERNATIONALEN VERSOHNUNGSBUNDES —
DEUTSCHER ZWEIG

Christliche Seelsorge will Menschen in Not und Schuldverstri-
ckung helfen. Sie ist Leidenschaft fiir das Leben und bezeugt da-
rin Jesus von Nazareth, der angefangen hat von Gottes neuer
Welt her zu leben. Er hat den Weg zum Frieden hin aufgezeigt
und ist ihn in der Liebe zu allen Menschen, einschliefslich seiner
Feinde selbst gegangen. Es gibt keinen neutestamentlichen Beleg
dafiir, der als Begriindung fiir die Anwendung oder Androhung
militdrisch-totender Gewalt dienen kann, es sei denn die bekann-
ten Textstellen (Rom 13,1-7; Off 13; 1 Petr 2,13; Mt 11,12ff und Lk
1,17£f) werden missbraucht.
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3. STRUKTUR
DER SOLDATENSEELSORGE
DES INTERNATIONALEN VERSOHNUNGSBUNDES

Die Soldatenseelsorge des Versohnungsbundes findet statt
unter dem Dach des Internationalen Versohnungsbundes-
deutscher Zweig. Sie wird geleitet von dem Arbeitskreis
Friedensaufgabe und Soldatenseelsorge des Internationalen
Versohnungsbundes — deutscher Zweig. Alle die daran mit-
arbeiten wollen, sind herzlich willkommen.

Es gibt ein bis zwei Anlaufstellen, die in der Woche zwi-
schen 18-21 Uhr und sonnabends telefonisch erreichbar sind.
Anrufende erhalten dort ersten Rat und werden an Seelsor-
ger in ihrer Ndhe vermittelt.

Das seelsorgliche Gesprdch fithren ordinierte Seelsorger
(Beichtgeheimnis), die diesen Dienst ehrenamtlich wahmeh-
men.

Die notwendige Weiterbildung zu diesem Dienst geschieht
in Zusammenarbeit mit der Evangelischen Arbeitsgemein-
schaft fiir Kriegsdienstverweigerer, EAK.

Die Soldatenseelsorge des Internationalen Versdhnungsbun-
des arbeitet eng mit dem Military Counseling Network, u.a.
getragen vom Deutschen Mennonitischen Friedenskomitee,
DMFK zusammen.

Die Arbeitsgruppe berichtet regelmafiig auf den Jahresta-
gungen desIVB.

Die Arbeit geschieht ehrenamtlich und wird spendenfinan-
ziert.

Bonn, den 19. Mai 2007

[Aktueller Stand 2019,
Angebote, Publikationen und Kontakt:
VB — Arbeitskreis Friedensauftrag und Militar
https://www.versoehnungsbund.de/soldatenseelsorge]
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KARTE ,, WAR IS TRAUMA "2 (Fassung Juni 2016)

Liebe Soldatinnen und Soldaten,

1 | Ein Ausbildungsplatz bei der Bundeswehr — das klingt gut! Aber
was ist, wenn du in einen Einsatz musst? Was ist, wenn du verletzt
wirst? Ist es das wert?

2 | Im Auslandseinsatz kannst du eine Menge Geld verdienen. Da-
bei musst Du korperliche, seelische und moralische Verletzungen in
Kauf nehmen. Ist es das wert?

3 | Geht es bei den Auslandseinsédtzen — wie es das Grundgesetz
fordert — um die Verteidigung des Landes?

4 | Tragen die Kampfeinsitze der Bundeswehr zu mehr Sicherheit
in der Welt bei?

5 | Verstehen deutsche Soldaten die Kultur, die Religion und die
Sprache in fernen Liandern so gut, dass sie dort etwas Sinnvolles
bewirken kénnen?

6 | Frither war Frankreich der Erzfeind Deutschlands. Dann war
Russland das ,,Reich des Bosen”. Jetzt sind Islamisten ,,die Bosen”.
Sind immer andere die Bosen?

7 | Wer ist dein Feind und warum? Wiirdest du, was du in der Bun-
deswehr bereit bist zu tun, auch dann tun, wenn du dafiir kein Geld
bekommen wiirdest?

8 | Jeder Mensch mochte von jedem Menschen geachtet und respek-
tiert werden. Wie passt das mit Abschrecken und Téten zusammen?
9 | Gibt es selbst bei einem drohenden Voélkermord keine anderen
Moglichkeiten als militarisch einzuschreiten?

10 | Wie konnte man die uiber 30.000.000.000 Euro, die fiir die Bun-
deswehr ausgegeben werden, sinnvoller investieren?

11 | Konntest du dir vorstellen, dass Menschen in anderen Liandem,
wenn du mit Waffen und Uniform dort bist, auch Angst vor dir ha-
ben?

12 | Hast du schon einmal {iberlegt einen Befehl zu verweigern?
Welchen Befehl wiirdest du verweigern?

Herausgeber: Internationaler Verséhnungsbund — Dt. Zweig
www.versoehnungsbund.de Kommission: , Friedensauftrag und Militar”
Titelbild: ,, War is Trauma Grenade” von Jesse Purcell (Montreal) mit freundlicher
Genehmigung von Iraq Veterans Against the War (IVAW) www.ivaw.org

Wenn Sie iiber diese Themen sprechen mdchten, wenden Sie sich an uns!

Mehr zum Thema: [https://pen.gg/machwaszaehlt/]

2 Quelle: www.versoehnungsbund.de/soldatenseelsorge [ Abruf 25.07.2019].



Das Dilemma der
Militarseelsorge mit einer
zivilen Sicherheitspolitik

auflosen

Zum Szenario ,,Sicherheit neu denken”
aus der Evangelische Landeskirche in Baden!

Ralf Becker

Das Dilemma der Einbindung kirchlicher Seelsorge in staatliche
und militdrische Strukturen liefle sich perspektivisch {iberwin-
den durch die Entwicklung und Implementierung einer zuneh-
mend polizeilichen und zivilen (Auflen-)Sicherheitspolitik. Die
Evangelische Landeskirche in Baden hat dazu einem Synoden-
auftrag entsprechend 2018 auf ihrem Weg zu einer Kirche des
Gerechten Friedens ein Szenario zum Umstieg von der militari-
schen hin zu einer polizeilichen und zivilen Friedenssicherung
bis zum Jahr 2040 vorgelegt:

,,Sicherheit neu denken — von der militdrischen zur zivilen Si-
cherheitspolitik.”2

Zur Uberwindung des Dilemmas der Militirseelsorge konnen
sich Christen, christliche Gruppen, Organisationen und Kirchen
gemeinsam an einem Biindnis zivilgesellschaftlicher und kirchli-
cher Organisationen beteiligen, das diese Entwicklungsperspek-
tive in die gesellschaftliche Debatte einbringt und sich fiir einen
dementsprechenden politischen Paradigmenwechsel einsetzt.
Dazu hat die Evangelische Landeskirche in Baden in ihrem Sze-

! Originalbeitrag fiir diesen Sammelband. — Der Verfasser ist Projektkoordinator
,Sicherheit neu denken” der Evangelischen Landeskirche in Baden.

2 Ralf BECKER, Stefan MAAR, Christoph SCHNEIDER-HARPPRECHT (Hrsg.): Sicher-
heit neu denken. Von der militarischen zur zivilen Sicherheitspolitik. Ein Szena-
rio bis zum Jahr 2040. Karlsruhe 2018 (165 Seiten, 9,95 Euro, ISBN: 978-3-8079-
9992-0, Download siehe: www.ekiba.de/friedensszenario).
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nario einen moglichen Fahrplan und mogliche Zielperspektiven
beschrieben.

Grundlage dieses Szenarios ist der Bericht der Bundesregie-
rung zur Umsetzung des Aktionsplans ,, Zivile Krisenprévention,
Konfliktldsung und Friedenskonsolidierung” von 2004 bis 20143,
Das Szenario zeigt auf, wie die vielfaltigen bereits bestehenden
Ansédtze fiir eine polizeiliche und zivile Sicherheitspolitik zu-
kiinftig konsequent weiter ausgebaut werden kénnten. Eine zu-
nehmend polizeilich und zivil orientierte (Aufien-)Sicherheits-
politik konnte entsprechend des Szenarios auf folgenden fiinf
Pfeilern beruhen:

Fiinf Pfeiler einer moglichen
polizeilichen und zivilen Sicherheitspolitik

Gerechte Aufienbeziehungen

Nachhaltige Entwicklung der EU-Anrainerstaaten
Teilhabe an der internationalen Sicherheitsarchitektur
Resiliente Demokratie

Konversion der Bundeswehr und der Riistungsindustrie

G0N

Das Szenario empfiehlt die Aushandlung und Umsetzung einer
Wirtschafts- und Sicherheitspartnerschaft mit Russland bzw. der
Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU) sowie Entwicklungspart-
nerschaften mit der Arabischen Liga (LAS) und der Afrikani-
schen Union (AU). In die wirtschaftliche, 6kologische und sozia-
le Entwicklung dieser Staaten konnten jahrliche Investitionen in
Hoéhe von 20 Mrd. Euro flieffen.

Die UNO konnte bei einem mittelfristigen Verzicht auf mili-
tarische Sicherheitspolitik jahrlich Beitrdge in Hohe von 27 Mrd.
Euro aus Deutschland erhalten — und damit strukturell im Ver-
gleich zu heute wesentlich gestiarkt werden. Deutschland wiirde
zudem mit jahrlich 6 Mrd. Euro die Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) wesentlich starken. Mit

3 Vierter Bericht der Bundesregierung iiber die Umsetzung des Aktionsplans
,,Zivile Krisenpravention, Konfliktlosung und Friedenskonsolidierung”, Berichts-
zeitraum: Juni 2010 — Mai 2014, https://www.auswaertiges-amt.de/blob/266840/
dab0384b15de81433a50f1e0032f43fb/aktions plan-bericht4-de-data.pdf
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rein polizeilichen und zivilen Beitragen wiirde Deutschland zu-
dem NATO- und EU-Mitglied bleiben.

Auflerdem sieht das Szenario ein breites inldndisches Fort-
und Ausbildungsprogramm in ziviler Konfliktbearbeitung, zivi-
lem Widerstand und resilienter Demokratie vor.

Explizit beschreibt das Szenario die Entzauberung des My-
thos der Wirksamkeit von Gewalt, die bereits durch die Studien
von Erica Chenoweth und Maria J. Stephan aus den Jahren 2011
(,Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent
Conflict”) sowie 2016 (,How the world is proving Martin Luther
King right about nonviolence”) eingeleitet ist.

Meilensteine als moglicher Weg zur Umsetzung

Das Szenario beschreibt als mogliche Meilensteine auf dem Weg
zunehmender polizeilicher und ziviler Orientierung deutscher
(Auflen-)Sicherheitspolitik grundlegende Bundestagsbeschliisse
in den Jahren 2025 und 2035, die durch vorgelagerte Kampagnen
der Kirchen und zivilgesellschaftlicher Organisationen ermog-
licht werden kénnten.

Fiir die Aushandlung einer Wirtschafts- und Sicherheitspart-
nerschaft mit Russland / der EAWU ist ein Zeitraum von finf
Jahren bis zum Jahr 2030 angedacht. Erst 2038 rechnet das Szena-
rio mit der Zustimmung der NATO-Partnerldnder zur angestreb-
ten volligen Umstellung der deutschen (Auflen-)Sicherheitspoli-
tik auf polizeiliche und zivile Instrumente.

Zunehmende Verbreitung

Bei der Vorstellung des Szenarios im April 2018 zollten EKD-
Auslandsbischof i.R Martin Schindehtitte, Bundeswehr-Oberst
Prof. Dr. Matthias Rogg von der Fithrungsakademie der Bundes-
wehr in Hamburg, Ex-MdB Ute Finckh-Krdmer vom Bund fiir
Soziale Verteidigung und Oberkirchenrat Prof. Dr. Christoph
Schneider-Harpprecht von der badischen Landeskirche dem Sze-
nario viel Respekt. (epd)

Das Szenario ist bereits auf zahlreichen Veranstaltungen von
Kirchen, Akademien sowie Friedensorganisationen und Verban-
den vorgestellt worden und soll 2019 und 2020 weiter bekannt
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gemacht werden. Dazu hat die Evangelische Landeskirche in Ba-
den eine fiinfjahrige Projektstelle eingerichtet.

Im Dezember 2018 haben 30 zumeist bundesweite Friedens-
organisationen auf Einladung der badischen Landeskirche die
weitere Verbreitung und Umsetzung des Szenarios beraten, die
seit Sommer 2018 durch einen Kampagnenrat von 14 Organisati-
onen aus dem gesamten Bundesgebiet vorbereitet wird.

2019 werden unter anderem die katholische Friedensbewe-
gung pax christi und die Deutsche Friedensgesellschaft — Verei-
nigte Kriegsdienstgegner (DFG-VK) ihre Bundeskongresse zum
Szenario ausrichten, ebenso die Berliner refo-community ihr Fes-
tival Néapdlis. Ganztiagige Studientage sind in Bremen, Koln
und Karlsruhe geplant. 2020 wird die parallel zur Miinchner Si-
cherheitskonferenz stattfindende Miinchner Friedenskonferenz
das Szenario zum Schwerpunkt machen.

Ein Mitmach-Angebot
zur Umsetzung der EKD-Denkschrift,
des Bischofsworts ,, Gerechter Friede” und der
Papstbotschaft , Fiir eine Politik der Gewaltfreiheit”

Die ab 2021 geplante Kampagne zur Einbringung des Szenarios
in die gesellschaftspolitische Debatte — mit dem Ziel eines Para-
digmenwechsels deutscher (Aufien-)Sicherheitspolitik hin zu po-
lizeilicher und ziviler Sicherheitspolitik — ist ein konkretes Ange-
bot zur Beteiligung der Kirchen an der Umsetzung der in der
EKD-Denkschrift von 2007 ,, Aus Gottes Frieden leben — fiir ge-
rechten Frieden sorgen” formulierten politischen Friedensaufga-
ben:

,Universale Institutionen starken, Europas Friedensverant-
wortung wahmehmen, Waffenpotenziale abbauen, Zivile
Konfliktbearbeitung ausbauen, Menschliche Sicherheit und
menschliche Entwicklung verwirklichen” 4.

¢ ,Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen” — Eine Denkschrift
des RATES DER EVANGELISCHEN KIRCHE DEUTSCHLANDS, Giitersloher Verlagshaus
2007, S. 80-123.
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Der in der Denkschrift formulierte , Friedensbeitrag der Christen
und der Kirche” konnte durch das Verbreiten des Szenarios ,,Si-
cherheit neu denken” und die Beteiligung an einer breiten kirch-
lich-zivilgesellschaftlichen Kampagne zu seiner Umsetzung kon-
kret, greifbar und in unserer Gesellschaft sichtbar werden:

»,Den Frieden vergegenwartigen und bezeugen, Fiir den Frie-
den bilden und erziehen, Die Gewissen schiitzen und beraten,
Fiir Frieden und Versdhnung arbeiten, Vom Gerechten Frie-
den her denken”>.

Das Wort der katholischen Bischofe ,,Gerechter Friede” formu-
liert entsprechend: ,,Und zum Dienst fiir den Frieden aller gehort
es, sich auch im Rahmen einer gewaltbewehrten Friedensord-
nung fiir jenes Mehr an Gewaltlosigkeit, Gerechtigkeit und Ver-
sohnung einzusetzen ... wo und wann immer dies moglich ist.
... In diesem Sinne fiihrt der Glaube die Vernuntft {iber sich selbst
hinaus, ohne sie von sich wegzufiihren. Er treibt sie gleichsam an
und ermutigt sie, innerhalb der herrschenden Ordnung Vorgriffe
auf den messianischen Frieden zu wagen und auf diese Weise
die Welt vemiinftiger und menschlicher zu gestalten.”

Auch Papst Franziskus fordert in seiner Botschaft ,Gewalt-
freiheit: Stil einer Politik des Friedens”: ,Moge die Gewaltfreiheit
von der Ebene des lokalen Alltags bis zur Ebene der Weltord-
nung der kennzeichnende Stil unserer Entscheidungen, unserer
Beziehungen, unseres Handelns und der Politik in allen ihren
Formen sein.””

Und weiter: ,, Wahre Jiinger Jesu zu sein, bedeutet heute, auch
seinem Vorschlag der Gewaltfreiheit nachzukommen. Er ist, wie
mein Vorganger Benedikt XVI. sagte, ,realistisch, denn er tragt
der Tatsache Rechnung, dass es in der Welt zu viel Gewalt, zu
viel Ungerechtigkeit gibt; eine solche Situation kann man nur
dann tiberwinden, wenn ihr ein Mehr an Liebe, ein Mehr an Gii-
te entgegengesetzt wird’.”

5 Ebenda, S. 28-56.

6 DIE DEUTSCHEN BISCHOFE Nr. 66 ,Gerechter Friede”, Bonn 2000, S. 45-46: ,, Der
Weg der Christen zwischen Gewalt und Gewaltfreiheit”.

"Papst FRANZISKUS, Botschaft zur Feier des Weltfriedenstages am 1. Januar 2017.
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Seelsorge-Aufgaben im Rahmen
rein polizeilicher und ziviler Sicherheitspolitik

Bei einer konsequenten Umstellung deutscher (und dadurch zu-
nehmend auch europdischer Auflen-)Sicherheitspolitik auf poli-
zeiliche und zivile Instrumente wiirden sich die seelsorglichen
Aufgaben der Kirchen zunehmend von der Militarseelsorge hin
zur Polizeiseelsorge, der Seelsorge ziviler Friedensfachkrafte und
der Fachkrifte des Technischen Hilfswerks verlagern — und da-
mit immer starker die vorrangige Option fiir die Gewaltfreiheit
begleiten 8

Weitere Informationen sowie die (kostenlose) Kurz- und (kos-
tenpflichtige) Langfassung des Szenarios (auch in englischer und
franzosischer Sprache) sowie Informationen zur geplanten Um-
setzungs-Kampagne und Downloads siehe:
www.ekiba.de/friedensszenario

8 ,Das christliche Ethos ist grundlegend von der Bereitschaft zum Gewaltverzicht
(Mt 5,38ff.) und vorrangig von der Option fiir die Gewaltfreiheit bestimmt.”, in:
»~Aus Gottes Frieden leben — fiir gerechten Frieden sorgen” — Eine Denkschrift
des RATES DER EVANGELISCHEN KIRCHE DEUTSCHLANDS, Giitersloher Verlagshaus
2007, S. 42: ,,Die Gewissen schiitzen und beraten”.



,Beendet das Toten!”

Vorbilder fiir die Befreiung
aus dem Militarkirchenapparat

Peter Biirger

S0 spricht der Herr der Heere, der Gott Israels: ... Wie?
Stehlen, morden, die Ehe brechen, falsch schworen, dem Baal
opfern und anderen Gottern nachlaufen, die ihr nicht kennt —
und dabei kommt ihr und tretet vor mein Angesicht in die-
sem Haus, iiber dem mein Name ausgerufen ist, und sagt:
,Wir sind geborgen!’, um dann weiter all jene Gréuel zu
treiben? Ist denn in euren Augen dieses Haus, tiber dem
mein Name ausgerufen ist, eine Rduberhohle geworden?”
(Jeremia 7,3.9-11)

Die Anfange der sogenannten ,Zivilisationsgeschichte’ weisen
hin auf einen untrennbaren Zusammenhang von ,Staatenbil-
dung’ und Krieg, ,indem das aggressive Potential von innen
nach auflen gerichtet wird [...] Nicht einzelne kdmpfen jetzt ge-
geneinander, sondern die organisierten Verbande der Stadte
oder Dorfgemeinschaften treten in stets grofSerer Formation ge-
geneinander an; die Waffen werden immer gefédhrlicher, die Tak-
tik grausamer, die Zahl der Opfer groier. Zusammengehalten
werden die Kampfverbdnde durch einen Korpsgeist, der die
Wahrnehmung der Interessen der eigenen Gemeinschaft wie ei-
nen gottlichen Auftrag erfdhrt. Gott — das ist hier das GrofSich
der Gruppe, und wortwortlich zieht man auf dieser Stufe des
Bewuf$tseins in den Krieg ,wie in einen Gottesdienst’. So mufs es
wohl sein! Man kann nur guten Gewissens Menschen umbrin-
gen, wenn man sie einem Gotte zum Opfer bringt; nur dann sind
Verbrechen und Vergebung eins. Bis heute werden Kriege des-
halb begleitet von den Gebeten und Gottesdiensten der Feld-
geistlichen, durch die Institution der Militarpfarrer, durch das
sakrale staatstragende Element in jeder institutionalisierten Form
von Frommigkeit.”? (Eugen Drewermann)

1 Eugen DREWERMANN: Von Krieg zu Frieden. Ostfildern: Patmos 2017, S. 303.
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Auch Autoren aus dem Gefiige der Militarseelsorge wissen,
dass die militarkirchlichen Komplexe nicht auf Jesus von Naza-
reth, sondem auf den heidnischen Kriegsapparat zuriickgehen:
,Heidnische Priester verrichteten in den Feldlagem ihre Opfer,
flehten an den Altdren ihrer Gotter um den allentscheidenden
Sieg und verkiindeten Erfolge aus den Eingeweiden von Opfer-
tieren und dem Flug der Vogel. Vor allem beim Kybele- und At-
tiskult in Phrygien, aber auch in den Religionen des Iran waren
Krieg und Religion eng miteinander verbunden. In jenen Zeiten
tauchten immer wieder auch Manner auf, die die Funktion eines
Priesters im Streitfalle mit der eines Kémpfers tauschten, wie et-
wa ein Priester namens Zarathustra, der im 7. Jahrhundert vor
Christus lebte. Er scharte zunédchst nur einige wenige Schiiler um
sich, doch im Laufe seiner jahrelangen erfolgreichen Tatigkeit als
Priester gelang es ihm, schrittweise eine Gemeinde aufzubauen.
Diese Gruppe war bewaffnet und bereit, ihre Lehre notigenfalls
mit Gewalt zu verteidigen; hierbei kam den zur Gruppe geho-
renden Priestern eine besondere Bedeutung zu: Sie hatten dafiir
zu beten, dass Zarathustra und seine Soldaten in den Kampfen
siegreich blieben. Aber auch Zarathustra selbst vollzog Opfer
und Riten fiir seine Glaubensgemeinde. — Bei den Agyptern
standen Krieg und Religion ebenfalls in einem Naheverhiltnis:
Als Amenophis IV. (= Echnaton) versuchte, eine monotheistische
Idee durchzusetzen, stief er bei den Priestern, die um ihren Ein-
fluss auf den Pharao bei politischen Beratungen und bei der Fiih-
rung von Kriegen fiirchteten, auf heftigen Widerstand. — Die
Griechen wiederum hatten Feldprediger, die mit grofer Macht
ausgestattet waren: Alexander der Grofse etwa liefs seinen Feld-
prediger Arestander zu sich rufen, damit er bete und Geliibde
mache. Im Kriegsfall stand der ,Vomehmste’ oder ,das Haupt
der Zeichendeuter’ an der Spitze der Priester und hatte die Wiir-
de eines Oberpriesters inne. Die Priester spornten die Soldaten
mit Worten und Kampfgesiangen zu Tapferkeit und Gehorsam
an. — Die Romer begannen ihrerseits das neue Jahr mit Krieger-
festen zu Ehren des Kriegsgottes Mars. Dem Priester des Mars,
dem ,flamen martialis’, der auf Lebenszeit gewahlt wurde, wa-
ren fiir seinen religiosen Dienst zwolf junge Méanner beigegeben,
mit denen er die romischen Truppen im Krieg und auf den Feld-
ziigen begleitete. Der Priester schleuderte bei kriegerischen Aus-
einandersetzungen die erste Lanze ins feindliche Gebiet. Die ihm
zur Seite stehenden Mainner hatten zudem auch den Tempel-
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dienst zu versehen, in einer Kapelle die Lanze und den Schild
des Mars zu bewachen, die heiligen Schilde zu tragen und bei
den Waffentanzen die Sprungprozessionen zu tanzen.”2

Waire der ,, Abba” im Gebet Jesu ein ,verwechselbarer Gott"
(Thomas Ruster), so sprache nichts dagegen, dass sich das Chris-
tentum hier in eine lange und {liberaus vielgestaltige religionsge-
schichtliche Traditionskette einreiht. Die Schriftsteller der alten
Kirche halten dies jedoch fiir unmoglich und fithren hierbei mit
Bestimmtheit jenes biblische Zeugnis an, das bis heute fiir eine
glaubwiirdige christliche Friedenstheologie mafigeblich ist3 Dass
die Christen in den ersten drei Jahrhunderten den Krieg theolo-
gisch dchteten und der heidnischen Militdrapparatur fernblieben
bzw. diese gemafs Kirchenordnung nach der Taufe verlassen
mussten, habe ,nur” (!) mit Griinden der , kultischen Reinheit” zu
tun gehabt — so liest man es in sdmtlichen Apologien des kon-
stantinischen Kirchentums. Da ist etwas Wahres dran: Es ging
,nur” darum, dem , Kult der Gewaltgottheit” gemafs der verheifSe-
nen Freiheit zu widersagen und die Taufe als Immunisierung
gegen das Blendwerk dieser Gottheit zu erweisen.

1. SANKT MARTIN
UND DIE KONSTANTINISCHE MILITARKIRCHE

Im Jahr 313 unserer Zeitrechnung entscheidet sich Kaiser Kon-
stantin dafiir, das Christentum als kultischen Dienstleister fiir
sein Imperium zu verpflichten. Ein Jahr spéter verbietet bereits
die vom Kaiser einberufene Regionalsynode von Arles fiir christ-
liche Soldaten die Desertion aus der kaiserlichen Armee in Frie-
denszeiten* Der erste Schritt zur Eingliederung der Christen er-
folgt damit iiber militarische ,Polizeidienste”. (Die unter Beru-

2 Claudia REICHL-HAM: Die Militdrseelsorge in Geschichte und Gegenwart. Hg.
Evangelische Militarsuperintendentur. Wien 2005, S. 5.

3 Thomas GERHARDS (Hg.), Pazifismus und Kriegsdienstverweigerung in der
frithen Kirche. Eine Quellensammlung. (Mit einer Einleitung von Konrad Liib-
bert). 6., iiberarbeitete Auflage. Uetersen: Internationaler Verséhnungsbund —
deutscher Zweig 1991. / Vollstindig enthalten in: Thomas NAUERTH (Hg.), Hand-
bibliothek Christlicher Friedenstheologie (= Sonderband der Digitalen Biblio-
thek). Berlin 2004. [Kurztitel: GERHARDS 1991/2004]

¢ Aufrechterhalten werden von der Kirche jetzt lediglich solche Berufsverbote fiir
Christen, die dem staatlichen Interesse nicht entgegenstehen (Unterhaltungsge-
werbe, Prostitution, Produktion heidnischer Kultobjekte etc.).
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fung auf Christus geweihten Priester ibernehmen gleichzeitig
den geistlichen Beistand in der Armee des Imperiums.5) Hundert
Jahre spater ist dann den Nichtchristen der Soldatendienst seitens
des Staates verwehrt! Vormals hatte man die christlichen Kriegs-
dienstverweigerer als Martyrer verehrt. Nun schliefst man sie
von der Kommunion aus und streicht als Martyrer kanonisierte
Deserteure aus den Heiligenkalendern heraus.? Von der Unver-
einbarkeit soldatischen Totungsdienstes fiir Christen bleibt
nunmehr in der Reichskirche nur noch das Privileg einer Freistel-
lung der Kleriker, der speziellen Priesterschaft also, vom Militar.
Immerhin wiinscht Basilius im vierten Jahrhundert noch, die
Soldaten sollten ihre Hénde nach Totungshandlungen drei Jahre
['] lang von der Kommunion fernhalten. Durchsetzen werden
sich Altdre, die man inmitten der Schlachtfelder aufstellt, und
Predigten fiir ein gottwohlgefalliges , Toten ohne Hass”. Die Ge-
schichte der christlichen Kirche durchzieht eine schier endlose
Kette der Anrufung eines ,Gottes’ fiir ein Gelingen des massen-
morderischen Militaithandwerks. (Gleichwohl predigte Kardinal
Joachim Meisner bei einem seiner traditionellen Soldatengottes-
diensten im Kdlner Dom 1996 ohne Scham: ,, In betenden Handen
ist die Waffe vor Missbrauch sicher.”)

Im vierten Jahrhundert haben jedoch bedeutende Christen
den pazifistischen Standort der alten, vorkonstantinischen Kirche
keineswegs vergessen. Der Kappadokier Bischof Gregor von Na-
zianz (1 389/90) bemerkt {iber die Okonomie des Krieges, welche
die Staatsausgaben aus wahnwitzigen Griinden in die Hohe
treibt: ,,Die Not ist die Mutter der Habsucht und die Habsucht

5 Claudia Ham meint: ,,Seit dem Mailander Edikt Kaiser Konstantins von 313 n.
Chr. versahen nun Priester und Diakone an Stelle des ,flamen martialis’ im Heer
den Gottesdienst. Jede Legion (etwa 4000 bis 6000 Mann) hatte ihr eigenes Zelt
fiir die Verrichtung derselben. Im Feldzug gegen die Perser nahm Konstantin
Bischofe mit und lieS ein Zelt nach dem Muster einer Kirche bauen. Waffen und
Feldzeichen wurden mit dem Zeichen des Kreuzes versehen.” (C. HAM: Von den
Anfangen der Militarseelsorge bis zur Liquidierung des Apostolischen Feldvi-
kariates im Jahr 1918. In: R-H. Groger, C. Ham, A. Sammer: Zwischen Himmel
und Erde. Militarseelsorge in Osterreich. Gaz — Wien — Koln: Styria 2001, S. 13-98,
hierS. 15. [Kurztitel: HAMS 2001]

¢ Vgl. Adolf von HARNACK: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jahrhunderten. 4. Auflage. Leipzig 1924, S. 588f, mit einem Zitat
von Achelis: ,Seit dem 4. Jahrhundert tilgte die staatsfreundliche Kirche aus
ihren Kalendern die Namen aller Soldaten-Martyrer, um eine unerwiinschte Wir-
kung auf die christliche Armee zu vermeiden.”
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die Mutter der Kriege. Der Krieg aber ist der Vater der Steuern,
der schwersten Last in diesem verfluchten Leben.”” Der hl. Basi-
lius (330-379), Bischof von Caesarea, glaubt irrtiimlich, die alten
Vater hatten die Totung im Krieg aus Nachsicht nicht als Mord
bewertet$ Er selbst schreibt jedoch: ,,Der Mut des Soldaten und
die Siegestore, die ein Feldherr oder eine Stadt errichtet, sie kiin-
den nur von dem gewaltigen Ausmaf$ des Mordens.”® Fiir Pauli-
nus von Nola (353-431) sind Schwerttrager ,,Handlanger des To-
des”. Der ihm bekannte hl. Martin von Tours (317-397) verbleibt
nach seiner Christwerdung zwei Jahre ,nur dem Namen nach”
im Militar und verweigert schliefllich ganz den Kriegsdienst!0:
Entsetzt muss er spater als Bischof feststellen, dass Amtsbriider
in Gallien eine todliche Verfolgung der Anhdnger des asketi-
schen Priszillian gutheifien und also den Kult der Gewalt gera-
dewegs ins Kirchensystem einschleusen. Er versagt entsprechen-
den Dekreten seine Unterschrift. Seine Bemiihungen um das Le-
ben der , Héretiker” bleiben jedoch erfolglos. Der zeitgendssische
Biograph Sulpicius Severus schreibt, welche Konsequenz Sankt
Martin daraus zieht: ,Sechzehn Jahre lebte er noch nachher; er
nahm an keiner Synode mehr teil und hielt sich von jeder Zu-
sammenkunft der Bischofe fern.”

Unverdrossen ehrt die staatskirchlich korrumpierte Christen-
heit Martin von Tours bis heute als einen Krieger'! und zeigt ihn

7 Zitiert nach: Daniel KLEINWORTH (Hg.): 365 Gedanken zum Frieden — Weishei-
ten aus drei Jahrtausenden. Miinchen: Knaur 1989, Nr. 110.

8 Athanasius von Alexandrien (t 373) benutzt als Argument die fiir ihn fraglos er-
laubte Tétung im Krieg gar, um in einem Brief an den Monch Amun die fragliche
Legitimitat des Geschlechtsverkehrs innerhalb der Ehe verstandlich zu machen!

9 Man fiihlt sich an einen Ausspruch von Laotse (5. Jh. v. Chr.) erinnert: ,Sich des
Sieges freuen, heifit soviel, als gerne Menschen téten. Wer aber gerne Menschen
totet, wird sein Ziel im Reich nicht erreichen.”

10 Ebenso hatte es — trotz Folterungen — der hl. Victrix (+ 407) gehalten, der Martin
kannte und auch selbst nach seiner Kriegsdienstverweigerung Bischof wurde.

11 Im rémisch-katholischen Gesangbuch , Gotteslob” ist unter Nummer 545 das
als 0kumenisch klassifizierte Traditionslied ,Sankt Martin” zu finden, in dem der
pazifistische Bischof in der Schlufistrophe als , braver Rittersmann” angerufen
wird. Ein réomisch-katholischer Pazifist hat nach dem 2. Weltkrieg die konstanti-
nische Liedfassung mit hoch- und niederdeutschen Strophen ergénzt: ,Sankt
Martin, groler, heilger Mann, / hilf mir, dass ich wie du das kann: / Nothelfer
sein und nicht Soldat, / dass ich sag’ nein, wenn ruft der Staat.” Vgl. Joseph
BECKMANN: ,Laot us singen!” Liederbuch eines ,plattdeutschen Pazifisten‘ im
Miinsterland. Hg. P. Biirger (= daunlots.. nr. 74). Eslohe 2014, S. 12. http://www.
sauerlandmundart.de/pdfs/daunlots %2074.pdf
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bei Brauchtums-Schauspielen in der Riistung des Imperiums.
Die Vereinnahmung des Heiligen fiir den militarkirchlichen
Komplex hat eine lange Tradition: ,Von den Merowingern ist
bekannt, dass in der Pfalz- und Hofkapelle der Mantel des heili-
gen Martin von Tours aufbewahrt wurde und in Kriegszeiten
von den dafiir bestimmten Geistlichen, zusammen mit den Reli-
quien, ins Feld mitgenommen wurde. In dieser Zeit zeigten sich
viele Geistliche besonders kampferisch, und so geschah es, dass
bei den Ungameinféllen in der zweiten Halfte des 9. Jahrhun-
derts und Anfang des 10. Jahrhunderts nicht weniger als zehn
Bischofe nicht in Ausiibung der Soldatenseelsorge, sondem als
Kampfer auf dem Schlachtfeld fielen.”12

Die iiberlieferte Vita von Sankt Martin stand freilich dem bel-
lizistischen Mantelkult diametral entgegen und ist deshalb auch
bis heute so wenig bekannt: ,, Er war der Sohn eines romischen
Soldaten und daher per Gesetz verpflichtet, ebenfalls Kriegs-
dienst zu leisten. Mehrere Jahre diente er beim Militar und wur-
de sogar Offizier. In diese Zeit fdllt die wohl allseits bekannte
Mantelteilung vor dem Stadttor von Amiens. Erst dann lernt er
das Christentum kennen und empfiangt die Taufe im Wissen,
nicht ldnger Soldat bleiben zu konnen. Im Jahre 356 verweigert
er in Worms am Rhein kurz vor einem Feldzug gegen die vor-
dringenden Alemannen den Kriegsdienst. ,Ich bin Soldat Christi,
es ist mir nicht erlaubt zu kimpfen’, bekennt er vor der ganzen
Truppe. Martin wird inhaftiert, und er erklart sich bereit, um zu
zeigen, dass er nicht aus Feigheit handelt, am Tag der Schlacht
ohne Waffen dem Feind entgegenzugehen, dem vermeintlich si-
cheren Tod entgegen. Am néchsten Morgen schickten die Ger-
manen Gesandte zu Friedensverhandlungen, und beide Seiten
erreichten, dass der Friede am Rhein ohne jedes Blutvergiefien
wiederhergestellt war. Darauthin wird Martin begnadigt und
aus der Armee entlassen.”’® Die Wegweisung lautet somit un-
missverstandlich: das Militdr verlassen und sich der gleicherma-
Ben christlichen wie intelligenten Kraft der Gewaltfreiheit anver-
trauen.

12 HAaMs 2001, S. 15.
13 GERHARDS 1991/2004, S.26-27/107-108.
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2. FRANZISKUS IM HEERLAGER
DER KREUZFAHRER- ARMEE 4

Im Jahr 1213 ruft Papst Innozenz III. (gest. 1216) in der Tradition
des inzwischen gefestigten Kriegs-Kirchentums zu einem fiinften
Kreuzzug aus, um die 1187 verlorene politische Herrschaft tiber
die ,Heiligen Statten’ mit Waffengewalt und blutigen Massenab-
schlachtungen wiederzugewinnen. Die abendlandisch-christliche
Kreuzfahrer-Armee zieht nach Agypten und belagert ab dem 9.
Mai 1218 achtzehn Monate lang die von ihr ins Elend getriebene
Hafenstadt Damiette. Im Lager der christlichen Armee streiten
sich der Kreuzfahrer-Kénig von Jerusalem, Johann von Brienne,
und der papstliche ,Kriegslegat’, Kardinal Pelagius von Albano,
um die Fithrung. Im Sommer 1219 trifft Franziskus von Assisi,
der sich von der universalen Mission seiner Armutsbewegung
nicht abbringen lassen will, im militdrischen Lager der getauften
Kriegsabenteurer ein und stofst auf Militarprostitution, Sklaven-
haltung und S5ldner-Okonomie. In der altfranzosischen ,,Chro-
nik des Heraklius” (1229-31) findet man dazu folgenden Passus:
,Jener Mann, der den Orden der Minderen Briider angefangen
hat [...], kam ins Heerlager von Damiette, wirkte dort viel Gutes
[...]. Er sah, wie das Bose und die Siinde unter den Leuten im
Lager immer grofier wurde. Dies missfiel ihm so sehr, dass er
wegging, sich eine Weile in Syrien aufhielt und dann wieder in
sein Land zuriickkehrte.”

Franziskus, offenbar der einzige Realist vor Ort, will die
Machtpolitiker und Kriegswahnsinnigen vor Damiette zur Be-
sinnung bringen. Dies gibt Thomas von Celano in seinem zwei-

4 Literatur: Bernd SCHMIES: Bleibende Bedeutung. Begegnung von Bruder Fran-
ziskus und Sultan al-Kamil. In: Franziskanermission 1/2019; Helmut FELD: Fran-
ziskus von Assisi und seine Bewegung. Darmstadt 1994, bes. S. 189-194, 209-211,
295-302. — Die Quellenschriften zum Aufenthalt im Kreuzfahrerlager sowie zur
Begegnung von 1219 mit dem Sultan Muhammad al-Malik al-Kamil wéhrend der
Kreuzziige sind deutschsprachig zugénglich: FRANZISKUS-QUELLEN. Die Schrif-
ten des heiligen Franziskus, Lebensbeschreibungen, Chroniken und Zeugnisse
iiber ihn und seinen Orden. Im Auftrag der Provinziale der deutschsprachigen
Franziskaner, Kapuziner und Minoriten hrsg von Dieter Berg und Leonhard Leh-
mann. Kevelaer 2009, bes. S. 1536-1548. (Auszug als Textdatei ist zugdnglich auf
einer franziskanischen Sonderseite ,, 1219 — 2019 Religionsdialog”: FRANZISKUS
UND DER SULTAN. Berichte in den Quellenschriften. https://www.infag.de/seiten/
doku.php/1219_religionsdialog (Abruf 27.07.2019). — Nicht enthalten sind hier die
u.U. ebenfalls bedeutsamen Nachrichten des Oliver von Paderborn (gest. 1227).
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ten Lebensbild spater so wieder: , Als sich nun die Unsrigen am
Tag der Schlacht zum Kampf riisteten und der Heilige davon
horte, betriibte es ihn sehr, und er sprach zu seinem Begleiter:
,Wenn an diesem Tag der ZusammenstofS erfolgt, dann wird es,
wie mir der Herr zeigte, fiir die Christen schlimm enden. Sage
ich es aber, so hélt man mich fiir nérrisch, schweige ich, so werde
ich meinem Gewissen nicht entrinnen. Was meinst du?’ Da ent-
gegnete sein Gefdhrte: ,Vater, fiir das Geringste halte es, von den
Menschen gerichtet zu werden; denn es wére nicht das erste Mal,
dass du fiir einen Narren angesehen wirst. Entlaste dein Gewis-
sen und fiirchte Gott mehr als die Menschen.” Da sprang der Hei-
lige auf und richtete heilsame Mahnworte an die Christen. Um
den Kampf zu verhindern, verkiindete er die Niederlage. Jedoch
die Wahrheit wurde zum Gespott. Sie verharteten ihre Herzen
und wollten nicht darauf achten. Man brach auf, es kam zum
Treffen, der Kampf tobte, der Feind schlug die Unsrigen. [...]
Diese gewaltige Niederlage verminderte die Zahl der Unsrigen
so, dass sechstausend unter den Toten und Gefangenen blieben.
Den Heiligen ergriff Mitleid mit ihnen, sie hingegen nicht weni-
ger die Reue iiber ihre Tat.”

Melek-el-Kamil, 1218-38 Sultan von Agypten, bietet nach die-
sem entsetzlichen Kampf vom 29. August 1219 Waffenstillstand
und Friedensverhandlungen an. Doch der Bellizist und Papstle-
gat Kardinal Pelagius geht auf den Vorschlag des generdsen, dia-
logbereiten Herrschers nicht ein und wird am 26. September er-
neut die eigenen Leute in den Kriegstod treiben. Wohl in die Zeit
der Kampfpause fillt ein Ereignis, das ins Zentrum jeder mittel-
alterlichen Kirchengeschichtsschreibung gehort: Gegen den Wil-
len des pépstlichen Kriegslegaten geht Franziskus unbewaffnet
und bekleidet mit seiner Bettlerkutte, die womoglich an das
Kleid von Sufi-Mystikem erinnert, in das feindliche Militarlager
des Sultans. Jakob von Vitry, Bischof der Kreuzfahrerstadt Ak-
kon, ist als Zeitzeuge zugegen. Er wird im Frithjahr 1220 in ei-
nem Brief an Papst Honorius III. berichten: ,In seinem Eifer fiir
den Glauben lief§ er [Franziskus] sich nicht davon abhalten, in
das Heer unserer Feinde hiniiber zu gehen. Obwohl er den Sara-
zenen wahrend mehrerer Tage das Wort Gottes predigte, richtete
er nur wenig aus. Doch der Sultan, der Kénig von Agypten, bat
ihn insgeheim, fiir ihn zum Herrn zu beten, damit er auf gottli-
che Erleuchtung hin derjenigen Religion anhangen koénne, die
Gott mehr gefalle.” Die unabhangigen Chronik-Zeugnisse lassen
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keinen Zweifel: Wider alle Erwartung bleibt Franziskus nicht nur
am Leben, sondern vollbringt das Wunder eines tagelangen, von
gegenseitig erkannter Liebenswiirdigkeit und Respekt getrage-
nen Religionsdialoges ohne Gewalt. (Franziskus will spéter gar
Elemente islamischer Frommigkeit transformieren und im christ-
lichen Leben verankem.) Die franziskanischen Quellen deuten
dies hernach zutreffend, wo sie nicht von Martyriums-Sucht und
Kreuzfahrergesinnung korrumpiert sind. Jakob von Vitry, der
Kleriker seines Bistums als ,Uberliufer’ an die Minderbriider
verloren hat, schwankt zwischen Faszination angesichts des Ar-
men aus Assisi und Widerwillen gegen den Idealismus der Or-
densjugend. Das Entscheidende bleibt ihm verborgen: Nicht
Franziskus und seine Gefahrten, sondern die Christenkrieger vor
Damiette fithren ein Selbstmordkommando aus! Moglicherweise
ist es dem nur an Jesus interessierten Bettelbruder gelungen, spa-
ter zumindest singulédr auf christlicher Seite die Augen fiir die
Friedensbereitschaft des Sultans zu 6ffnen.’5 — Schon als Franzis-
kus im Kreuzfahrer-Militdrlager ankam, wurde er von der hohen
Militargeistlichkeit wohl wahrgenommen als jemand der beun-
ruhigt, wenn nicht gar stort.!¢ Der Poverello entlarvt moralische
Verkommenheit, Habsucht und Hass der , Kreuz”-Ritter, die in
den Andersgldubigen einen ,Teufel’ bekdmpfen wollen, das
,Teuflische’ im eigenen Lager aber gar nicht mehr wahmehmen
konnen; er demotiviert die Truppe durch die Ansage einer Nie-
derlage und sucht schliefSlich gegen den Willen des Militarkar-
dinals die Feinde auf. Diese Beunruhigung und Verstérung machen
Franz von Assisi zu einem 6kumenischen Vorbild fiir den Aus-
stieg aus der staatskirchlichen Militdrseelsorge.

Lange vor Mahatma Gandhi bringt Franz von Assisi die evan-
gelische Botschaft der Gewaltfreiheit wieder ins Spiel. Er will ei-
ne Bewegung ohne Besitztiimer, denn Besitz miisste mit Waffen
verteidigt werden, und er untersagt neben den Totungsinstru-

15 Als Franziskus nach Italien zuriickfuhr, traf er 1221 in Bari mit Kaiser Fried-
rich I. zusammen. Von dort aus brachen die christlichen Flotten in der Regel ins
Heilige Land auf. Der Kaiser, der vom Papst wegen seines Zdgerns mit dem Kir-
chenbann belegt war und zu einem Kreuzzug geradezu gedriangt wurde, wollte
sich mit Sultan al Kamil friedlich und giitlich einigen.” (Wolfgang Giinter LERCH:
Franziskus von Assisi: Armut, Frieden, Almosen. In: FAZ online, 18.03.2013.
https://www.faz.net/aktuell/politik/die-wahl-des-papstes/franz-von-assisi-armut-
frieden-almosen-12118134 html, abgerufen am 27.07.2019.)

16 Horst VON DER BEY: Franziskus und der Islam. In: Franziskaner-Mission 1/2002.
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menten auch militarische Eidesleistungen. (Jede franziskanische
Friedensarbeit hat somit den Zusammenhang von 6konomischen
Interessen und Kriegsapparatur zu reflektieren.) Keiner braucht
mit Waffen nach Jerusalem ziehen: Umbrien hat Heiligtiimer vor
der Haustiir, die jede Stindenangst heilen. Er sendet die Briider
,wie Schafe unter die Wolfe” und macht den Friedensgrufs zum
Erkennungszeichen seiner Bewegung: , Frieden und nur Gutes!”
Die Briider sollen allen Geschopfen in dienender Geschwister-
lichkeit ,untertan’ sein, da sie doch berufen sind, ,Wunden zu
heilen und gebrochene Knochen wieder zusammenzuflicken’.
Die Gegner — auch die Anbeter des Geldes und der klerikalen
Macht - sollen erkannt werden als geliebte Kinder des hochsten
Vaters. Die franziskanische Predigt besteht nicht in gewalttatigen
Wahrheitsproklamationen, sondern — gewaltfrei — aus einer Le-
benspraxis des Evangeliums. In z.T. heillos verfeindeten italieni-
schen Kommunen betétigt sich Franziskus erfolgreich als Frie-
densmacher (Pazifist) und ebnet gar einem ausgestofienen Ge-
walttdter den Weg zuriick in die Gemeinschaft, was spater in der
wunderbaren Legende ,Der Wolf von Gubbio” aufbewahrt
bleibt. Seine Mystik der Gewaltfreiheit schldgt sich nieder in ei-
ner Strophe des Sonnengesangs, die uns zu einem neuen Sehen
verhilft: Wenn Feinde sich versdhnen, werden wir Zeugen von
Gottes Gegenwart und Wunderkraft. Die franziskanische Besitzlo-
sigkeit ist — recht besehen — keine gewalttdtige, triebunterdrii-
ckende Askese, sondern ein Erweis von Gewaltfreiheit im ,Reich
des rein geschenkten Lebens’! Die Armut ist eine Braut, eine
schone Geliebte. Die Briider lemen deshalb im Orden, einander
,ohne Bedenken” ihre Bediirfnisse mitzuteilen (Regula bullata).
Im Anschluss an Marshall Rosenberg konnten wir das Charisma
der Gewaltfreiheit, das Franziskus als vorziiglichen Schiiler Jesu
ausweist, mit einer paradox klingenden Uberschrift versehen:
. Die Schonheit der Bediirftigkeit ...”

Bonaventura von Bagnoregio hat in einer — vielleicht am 4.
Oktober 1262 gehaltenen — Predigt auf unvergleichliche Weise
erhellt, warum Franziskus in Agypten jenes Wunder vollbringen
konnte, das dem pdpstlichen Militdrkardinal Pelagius verschlos-
sen blieb: ,,... Zweitens weisen wir beim Himmel auf das hin,
was er umfangt, und das ist sehr viel, denn er umfangt alles. In
diesem Sinne nennen wir den seligen Franziskus ,Himmel" we-
gen der Weite seiner Liebe, die sich auf alle ausdehnt. [...] Er hat-
te sich namlich in Liebe weit fiir alle gedffnet.”
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3. VERWEIGERUNG
IM MILITARKIRCHENAPPARAT DES HITLERKRIEGES

Ein Charisma lasst sich bekanntermafien nicht auf institutionelle
Weise in einen dauerhaften Besitz iiberfithren. Uber die Jahr-
hunderte hinweg haben gerade auch Ordensleute, die in folklo-
ristischer Manier das Kleid des Franz von Assisi trugen, der kon-
stantinischen Kriegskirche als Feldgeistliche gedient — auch
gleichzeitig jeweils in miteinander verfeindeten nationalen Mili-
tarkomplexen. In den weithin patriotisch aufgeladenen deut-
schen Franziskaner-Provinzen waren schliefSlich 1939-1945 pazi-
fistisch ambitionierte Minderbriider wie Theophil Ohlmeier
(1882-1967), Berthold Altaner (1885-1964) oder Alkuin Gassmann
(1904-1966) in der Minderheit.

Die mit Eid besiegelte Kollaboration mit dem Hitlerischen
Kriegs- und Volkermordapparat ist im ,, Biographisches Lexikon
der Katholischen Militdrseelsorge Deutschlands” kein Thema,
denn die Bearbeiter wollten sich stattdessen ganz konzentrieren
auf den ,positiven Dienst, den Religion Soldaten leistet, und zwar in
der christlich abendlindischen Tradition”V. Genannt werden im
Vorwort immerhin jene Geistlichen, die ihr Abweichen vom mili-
tarbischofsamtlichen Kurs mit dem Leben ,bezahlt’ haben: , Auf
der Ehrentafel der katholischen Wehrmachtgeistlichen, die evan-
gelischerseits sicher ihr Pendant haben, stehen Personlichkeiten,
die fiir die Devise nicht Sieg, sondern Frieden bis aufs Blut ein-
gestanden sind. Sie verdienen einen festen Platz in der Traditi-
onspflege der Bundeswehr. An dieser Stelle seien wenigstens die
in dem einen Jahr 1944 hingerichteten katholischen Militdrseel-
sorger mit Namen gewlirdigt: der Greifswalder Standortpfarrer
Dr. Alfons Wachsmann, der wegen Wehrkraftzersetzung in
Brandenburg durch das Fallbeil hingerichtet wurde; der Stettiner
Standortpfarrer Herbert Simoleit, der wegen Hochverrats in Ber-
lin-Plotzensee enthauptet wurde; Pater Friedrich Lorenz, Kriegs-
pfarrer einer pommerschen Division, der wegen Wehrkraftzer-
setzung unter dem Fallbeil in Halle a. d. Saale starb; den Stand-
ortpfarrer von Klostereuburg Dr. Karl Scholz, der mit Freunden
eine deutsche Freiheitsbewegung zum politischen Umsturz und

17 Hans Jiirgen BRANDT / Peter HAGER (Hg.): Biographisches Lexikon der Katholi-
schen Militarseelsorge Deutschlands 1848-1945. Paderborn 2002, S. XV. [Kurztitel:
BRANDT/HAGER 2002]
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zur Errichtung eines freien Osterreichs ins Leben gerufen hatte;
nach der Anklage wurde er durch nicht weniger als fiinfzehn
Gefangnisse geschleppt, bis man ihn in Wien mit dem Beil hin-
richtete. Stellvertretend fiir die Feldseelsorger aus dem Ersten
Weltkrieg steht der Name Max Josef Metzger auf der Ehrentafel,
der wegen Hochverrats und Feindbegiinstigung in Brandenburg
unter dem Fallbeil starb. Die Kriegserlebnisse hatten den Divisi-
onspfarrer a. D. Metzger zum Leiter des Friedensbundes deut-
scher Katholiken zunichst mit Sitz in Osterreich, dann in
Deutschland werden lassen.”18

Nun gehort der Name des durch die Blutgemetzel des verbre-
cherischen Hohenzollernkrieges 1914-1918 zur Besinnung ge-
kommenen Pazifisten Max Josef Metzger ganz gewiss nicht auf
das Schild einer Kriegerkaserne. Dieser Martyrer gehorte zum
Internationalen Versohnungsbund und eben zum Friedensbund
deutscher Katholiken (FdK), der in seinem Aufruf vom 31. Janu-
ar 1919 bekannt hat: ,, Dunkel liegt die Zukunft vor uns. Christus
ist die einzige Rettung der Volker. Heraus mit einem neuen,
sieghaften Programm! Es kann kein anderes sein als: Christus als
Kiinder der frohen Botschaft der Volkerverstandigung, der Klas-
senversohnung, der solidarischen Volkshilfe, der alles erneuem-
den Kraft seines Geistes! Christus als Uberwinder des diinkelhaf-
ten Machtgeistes, der den Weltkrieg so furchtbar gerichtet hat,
als Sieger iiber Mammonismus und Kapitalismus, tiber Autokra-
tismus und Militarismus [...]. Uber Grenzpfihle der Lander und
Staaten hinweg reichen wir Euch die Hande im Sinne unseres
Herrn und Meisters Jesus Christus und seines Stellvertreters, des
Papstes.”1? Mit einem solchen Programm ware der zweite Welt-
krieg zu verhindern gewesen. Die standhaften Pazifisten, die
nicht zur Kriegsreligion konvertierten, waren aber schon 1929 in
der Weimarer-Republik wieder flachendeckend Repressionen
ausgesetzt — sogar in der Sozialdemokratischen Partei.

Doch auch bei den anderen ermordeten geistlichen , Wehr-
kraftzersetzem” in Wehrmachtsuniform wére doch wohl an ers-
ter Stelle zu fragen, was ihre Botschaft fiir die Gemeinde Jesu sein
konnte. Dem am 4.2.1943 verhafteten Stettiner Standortpfarrer

18 BRANDT/HAGER 2002, S. XXIL
19 Zit. Dieter RIESENBERGER: Die Katholische Friedensbewegung in der Weimarer
Republik. Diisseldorf 1976, S. 35.
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Herbert Simoleif?® wurde im Juli 1944 vor dem Reichskriegsgericht
vorgeworfen, er habe gesagt: ,Was im Protektorat an Grausam-
keiten geschehe, das ist ein Kinderspiel gegen die unerhorten
Grausamkeiten der SS in Polen. Diese Grausamkeiten in Polen
sind wieder nicht zu vergleichen mit den Scheuflichkeiten, die
in Estland und Lettland von der SS durchgefiihrt werden. An ei-
nem einzigen Tage seien in Estland 3500 Juden von den SS-
Minnern ins Grab geschossen worden.” Die Militdrgeistlichen
gehorten zur am besten informierten Berufsgruppe, und solche
aufkldrenden Mitteilungen zu den Mordverbrechen im Hitler-
krieg hdtte man aus ihrem Kreis gerne 6fter vernommen.

Der Greifswalder Standortpfarrer Dr. Alfons Wachsmann?!, am
4.12.1943 von Roland Freisler zum Tode verurteilt, gehorte wie
H. Simoleit zu den priesterlichen Mitarbeitern des Konrad von
Preysing, der sich als einziger Ortsbischof in seinen Hirtenbrie-
fen von geistlicher Kriegsbeihilfe femhielt. Er hatte wéhrend der
Weimarer Republikzeit im Friedensbund deutscher Katholiken
mitgearbeitet, betrieb auf der Grundlage unverdrossener , Feind-
sender”-Abhorungen einen , Wahrheitsdienst” und glaubte ,auf
keinen Fall an den deutschen Endsieg”. Mit dem Militarkirchen-
wesen des Hitler-Verehrers Feldbischof Justus Rarkowski sollten
man diesen Priester besser nicht in Verbindung bringen.

Der Oblatenpater Friedrich Lorenz?? ist — wie alle Ordensleute —
schon im Januar 1941 aus der Wehrmachtsseelsorge entlassen
worden. Zuvor war er als Divisionspfarrer in Polen 1939 Zeuge
geworden, wie die SS fast alle Domherren und hunderte andere
Priester der Didzese Kulm ermordet hatte. ,, Viele von diesen
polnischen Amtsbriidern hat L[orenz]. auf den Tod vorbereiten
miissen.” Eigens reiste er nach Berlin, um leider ausgerechnet
zwei ausgewiesenen Faschisten, dem pépstlichen Nuntius Cesa-
re Orsenigo und dem rom.-kath. Feldbischof Justus Rarkowski,
Bericht iiber die Verhdlinisse in Polen zu erstatten. — Auf die
Haltung der beiden rechtsradikalen Bischofe zum NS-Staat hatte
das aber bekanntlich gar keine Auswirkungen. — Der iiber die
Verbrechen deutscher Waffentrdger gut unterrichtete Regime-

2 Vgl. zu ihm den Beitrag von Ursula Pruf8 in: Zeugen fiir Christus. Das deutsche
Martyrologium des 20. Jahrhunderts. Hg. von Helmut Moll im Auftrag der Deut-
schen Bischofskonferenz. Fiinfte, erweiterte und aktualisierte Auflage. Pader-
born-Miinchen-Wien-Ziirich: Schéningh 2010, S. 110-113. [Kurztitel: MOLL 2010]

21 Vgl. zu ihm den Beitrag von Ursula Pruf8 in: MOLL 2010, S. 114-117.

2 Vegl. zu ihm den Beitrag von Thomas Klosterkamp in: MOLL 2010, S. 820-822.
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gegner Friedrich Lorenz hatte sich nach seinem Ausscheiden aus
der Militarseelsorge in Ziilpich auch um franzdsische Zwangsar-
beiter gekiimmert, die von der Gestapo spéter ausgehorcht wur-
den. Seine Verhaftung erfolgte im Zuge einer Grofsaktion im
Raum Stettin Anfang Februar 1943; das Reichskriegsgericht ver-
urteilte ihn am 28.7.1944 zum Tode (,, Vergehen gegen das Rund-
funkgesetz, Zersetzung der Wehrkraft und Feindesbegiinsti-
gung”), und am 13.11.1944 erfolgte seine Ermordung mittels
Fallbeil. Erhaltene Aufzeichnungen vom 17.12.1943 enthalten
den Satz: , Der Fiihrer ist besessen von dem Gedanken Volk und
Rasse, fiir ihn sind diese Dinge absolute Werte.” Dagegen stellte
Friedrich Lorenz als Grundlage seiner abweichenden Auffassung
,das personlich Absolute, ndmlich Gott”. Auch dieser Martyrer
ist alles andere als ein Kronzeuge fiir staatskirchliche Militérseel-
sorge.

4. FRANZ STOCK — EIN DEUTSCHER STANDORTPFARRER
MIT GUTEM RUF IN FRANKREICH

Zu den subversiven ,Aussteigemn’ unter den deutschen Militar-
seelsorgern gehort der Sauerldnder Franz Stock (1904-1948).2% Er
wird am 21. September 1904 als erstes von neun Kindern einer
Arbeiterfamilie in Neheim geboren. Im Alter von zwolf Jahren
spricht der Volksschiiler von dem Wunsch, Priester zu werden.
Erhalten ist ein von Stock schon zu Schulzeiten studiertes und
kommentiertes Exemplar der Friedensenzyklika Pacemn, Dei
munus pulcherrimum von Papst Benedikt XV. (Pfingsten 1920).
Wiéahrend rechtsextremistische Landsleute mit katholischem
Taufschein in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg die Hasspre-
digten der Volkischen verbreiten, findet man den jungen Theo-
logiestudenten im Bannkreis der friedensbewegten Katholiken

2 Vgl. zu diesem Abschnitt mit allen notwendigen Quellenbelegen Peter BURGER
(Hg.): Sauerlindische Friedensboten. (= Friedensarbeiter, Antifaschisten und
Martyrer des kurkdlnischen Sauerlandes. Erster Band). Norderstedt 2016, S. 341-
358. Ebenso Dieter RIESENBERGER: Franz Stock (1904-1948). Seine Berufung war
Frankreich. In: R. SCHMID, Th. NAUERTH, M.-W. ENGELKE, P. BURGER (Hg.), , Im
Sold der Schlachter”. Texte zur Militarseelsorge im Hitlerkrieg. Norderstedt 2019,
S.319-354. — Vermutlich noch 2019 wird im Donat-Verlag ein Buch von Prof. Hel-
mut Kurz (pax christi) {iber ,Religiose Kriegsdienstverweigerer im II. Weltkrieg”
erscheinen, das schon jetzt nachdriicklich empfohlen sei.
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(Quickbom, FdK). 1926 nimmt er in der Nahe von Paris an dem
vom Franzosen Marc Sangnier organisierten Internationalen
Treffen , Frieden durch Jugend” teil. Er lernt Joseph Folliet ken-
nen und schliefst sich spater den von Folliet zusammengerufenen
,Compagnons de Saint Francois” (Gefahrten des hl. Franziskus)
an. Ostern 1928 geht Franz Stock fiir drei Auslandssemester nach
Paris. Am 12. Méarz 1932 empfangt er die Priesterweihe. Im Sep-
tember 1934 folgt die Berufung zum Rektor der Gemeinde in Pa-
ris. In Deutschland herrschen seit einem Jahr die Nationalsozia-
listen. Am 1. September 1939 beginnt mit dem Angriff Deutsch-
lands auf Polen der zweite Weltkrieg. Zu diesem Zeitpunkt ist
Franz Stock auf Anordnung der Deutschen Botschaft bereits
wieder in sein Heimatbistum zuriickgekehrt. Im Juni 1940 be-
setzt die deutsche Wehrmacht Frankreich (iiber 2 Millionen
Franzosen werden hernach zur Zwangsarbeit nach Deutschland
verschleppt). Im Oktober 1940 kehrt Franz Stock, emeut zum
Seelsorger der deutschen Gemeinde ernannt, nach Paris zuriick.
Er war zunéchst durchaus kein Vertreter von Widerstand gegen
das Naziregime! Ausgepragtes ,Deutschtum” und hochstwahr-
scheinlich sogar die fiirchterlichen , Hirtenbriefe” des deutschen
Feldbischofs Franz Justus Rakowski spielen bei seiner Seelsorge
in der deutschen Gemeinde in Paris eine Rolle; die sogenannten
,deutschen Interessen” sind ihm sehr wichtig. Doch Franz Stock
weigert sich dann — auch nach seiner offiziellen Ernennung zum
Standortpfarrer im Nebenamt, den Soldatenrock anzuziehen. Er
tragt die Soutane, spater mit einer Binde des Internationalen Ro-
ten Kreuzes am Arm.

Schon bald organisiert sich in Frankreich der Widerstand ge-
gen die deutschen Besatzer, ermutigt durch Radiobotschaften
von Charles de Gaulle. Die Gefangnisse der Deutschen fiillen
sich an mit Widerstandskdmpfemn. (Allein im Zuchthaus von
Fresnes zahlt man 1941-1944 etwa 11.000 Gefangene der Wehr-
macht.) Franz Stock, der mit der Resistance keineswegs sympa-
thisiert, bietet sich als Seelsorger fiir die politischen Gefangenen
an. Diese Tatigkeit nimmt er Anfang 1941 auf. Es gelingt ihm,
das Vertrauen unzahliger franzosischer Haftlinge zu gewinnen.
Er spendet nicht nur die Sakramente, sondern ,schmuggelt fami-
lidre Nachrichten: Griifle, Bitten und Informationen, auf Papier-
fetzen und Buchdeckel gekritzelt, verschwinden in seiner Souta-
ne und finden ihren Weg aus dem Gefangnis heraus” (E. Kock).
Die Deutschen bauen im Rahmen ihres Terrors eine Mauer des
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Schweigens auf. Franz Stock durchbricht sie fiir die Angehori-
gen. Er tragt den Gefangenen — z.B. durch Fliistern zwischen ei-
nem gemeinsam laut gebeteten , Ave Maria” — Griiffe und wich-
tige Informationen zu: ,lhrer Frau und lhren Kindern geht es
gut.” — ,Teilen Sie dem Zuchthausgeistlichen hier nichts mit,
auch nicht in der Beichte; er ist ein Nazifunktionar.”

Als Standortpfarrer obliegt es Franz Stock, die zum Tode
Verurteilten vorzubereiten. Er soll insgesamt mehr als 2.000 Hin-
richtungen beigewohnt haben! Er liest die Messe in der Todeszel-
le, zitiert fir Juden Stellen aus der Hebraischen Bibel und
schenkt den Atheisten respektvoll sein Gehor. Die Todeskandi-
daten — Manner, Jugendliche, Frauen — weinen, schweigen, erge-
ben sich oder singen mit Stolz fiir ihre Sache und vertrauen dem
Priester letzte Griiffe und Anweisungen fiir ihre Familie an. In
ein kleines Notizbuch hat Franz Stock tagebuchartige Aufzeich-
nungen und Stichworte zu 863 Erschieffungen eingetragen. Er
begegnet den Widerstandskampfern als unverwechselbaren Per-
sonen, nicht als Kollektiv. Seine — 2017 edierten — Gefangnisnoti-
zen sind auch deshalb wichtig, um letzte Botschaften oder anver-
traute Ringe etc. richtig tiberbringen zu konnen. Mehrmals ver-
bringt er die ganze Nacht wachend bei einem Todeskandidaten.

Ab 1941 lasst die Wehrmacht nach Anschlagen in Gruppen
jeweils willkiirlich 12, 50 oder tiber 100 inhaftierte Franzosen —
ohne Gerichtsurteil - als Geiseln erschieflen. An den Pfihlen der
Hinrichtungsstitte kommt es zu erschiitternden Szenen. Fiir vie-
le ist der deutsche Abbé Stock ein Bruder und ,Stellvertreter
Gottes”, dem sie nach einer Umarmung — unter Verweigerung
der Augenbinde — sterbend in die Augen schauen. Mit Verwun-
derung liest man die erhaltenen Eintrdge zu Hingerichteten, die
dem Hass gegen die Feinde entsagen: ,Mein Wille als franzosi-
scher Kommunist ist es, dass es nach dem Krieg kein Gemetzel
gibt.” — ,Sagen Sie allen Deutschen, dass ich ihnen vergebe und
ohne Hass sterbe. Gern opfere ich mein Leben fiir den Frieden.”
Hanns Cornelissen will wissen: , Franz Stock hat einmal einem
priesterlichen Mitbruder berichtet, dass 92% der Kommunisten
vor ihrer Erschieflung gebeichtet und gebetet hatten. Die restli-
chen 8% seien tapfer fiir die Ideale ihrer Weltanschauung gestor-
ben.” Ein Eintrag Stocks vom 25. Februar 1944 gilt der Erschie-
Bung eines jungen Mannes: ,,... schrieb in aller Seelenruhe seine
Briefe, herrliche Schrift, die Adresse auf dem Umschlag wie ge-
malt. Hat gebeichtet und kommuniziert. Jung! wollte nicht die



410

Augen verbunden haben, man tat es doch, riss im letzten Mo-
ment die Binde ab und ldchelte. Ich betete mit ihm, dann sagte
er: ,Vous étes chic!” und wollte mich umarmen, lachend schaute
er dem Tod ins Auge.” — Als ihm ein Gefangener einmal vorhielt,
die Deutschen wiéren ja von einem Englander missioniert wor-
den, antwortete Abbé Stock sanft: ,In den Augen Gottes gibt es
weder Engldnder noch Deutsche noch Franzosen. Es gibt nur
Christen oder ganz einfach Menschen.” (1943)

Die Seelsorge bei Hinrichtungen treibt den Priester aus dem
Sauerland bis an seine korperlichen und seelischen Grenzen.
Beim Arzt wird eine ausgepréagte Herzschwiche diagnostiziert.
Ein Messdiener soll Franz Stock am Altar 6fter weinen gesehen
haben. Ein Gefangener berichtet von einem Besuch des Seelsor-
gers in seiner Zelle, bei dem dieser seinen Kopf zwischen die
Hinde nahm und stohnte: ,,Mein Gott! Wie entsetzlich sind die
Menschen, was fiir Scheusale. Wie lange soll das noch weiterge-
hen?” Zum Vermachtnis gehort eine Rede, die Franz Stock spater
am 26. April 1947 zur Schliefung des sogenannten ,Stachel-
drahtseminars” von Chartres halten wird: ,, Die von Gott gewoll-
te Zahl Heiliger geniigt, eine Zeit zu retten. Heilige, die sich
selbst dieser Berufung verschreiben und die in Tugenden die
Wirksamkeiten unserer Zeit verwandeln. [...] Heilige, die keine
Angst vor Katastrophen noch Revolutionen haben, die aber jede
Gelegenheit benutzen und ihr ganzes Sein auf das zweite Kom-
men des Erlosers ausrichten; Heilige, die die Anhdnglichkeit an
ihr Vaterland mit der Liebe zur Menschheit in Einklang bringen,
iiber die Grenzen der Nationen, Reiche, Rassen und Klassen.
Diesen Aufruf zur Heiligkeit hélt uns die Vorsehung entgegen
durch die Stimme der Geschichte.”

Angesicht des heutigen Forschungsstandes zu den Verhalt-
nissen in der Wehrmachtsgeistlichkeit wéhrend des Rasse- und
Vemichtungskrieges verbietet es sich restlos, Franz Stock als ei-
nen irgendwie doch typischen Vertreter der Militarseelsorge
hinzustellen. Wer sich als Militargeistlicher auf ihn berufen
mochte, sollte zumindest konsequent darauf verzichten, unter
der Stola den Tarnanzug der Soldaten zu tragen.
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5. DER MILITARGEISTLICHE GEORGE ZABELKA
UND DIE ,,CHRISTLICHE BOMBE”

Nur vage eingeweihte Beteiligte an Transport und Einsatz der
ersten Atombombe im US-Militar sprachen einfach von dem
,Ding”, manche Japaner aber nannten die Waffe spiter ,die
christliche Bombe”. Pater George Benedict Zabelka?* (1915-1992)
war im Zweiten Weltkrieg Militarseelsorger fiir jene US-Flug-
zeugbesatzungen, die Massenbombardements {iiber Japan und
auch die beiden Atombombenabwiirfe ausfiihren mussten. Ein
junger Mensch erzdhlte ihm vom Gesicht eines kleinen Jungen,
den er beim Tiefflug Sekunden spater mit Napalm ausloschen
wiirde. Zabelka begegnete Soldaten, die ihren Verstand ob der
ausgefiihrten Befehle verloren. Doch er hielt nicht eine einzige
Predigt gegen das grofflichige Toten von Zivilisten und kann
sich auch an keine diesbeziigliche Bischofsstimme seines Landes
erinnern: ,Ich war fest {iberzeugt, dass diese Art von Massen-
vernichtung richtig war; so fest, dass sich mir die Frage gar nicht
stellte, ob das tiberhaupt moralisch vertretbar war. Das machte
die ,Gehirnwésche’, der ich unterzogen wurde, ohne Zwang und
Foltermethoden, einfach nur durch das Schweigen meiner Kirche
und ihre vorbehaltlose Zusammenarbeit mit der Kriegsmaschi-
nerie des Landes in tausend kleinen Dingen.”

In seinem Schuldbekenntnis erinnert Pater Zabelka an Naga-
saki, die , grofite und erste katholische Stadt Japans”: ,,Man hétte
ja erwarten konnen, dass ich mich als katholischer Priester we-
nigstens gegen die atomare Vemichtung von katholischen Or-
densschwestern aufgelehnt hétte (drei katholische Schwestemn-
schaften sind an diesem Tag in Nagasaki ums Leben gekom-
men). Man hitte ja erwarten konnen, dass ich als Mindesterfor-
demis katholischer Morallehre vorgeschlagen hatte, Katholiken
sollten keine katholischen Kinder mit Bomben toten. Ich habe es
nicht getan. Ich war ebenso wie der katholische Pilot des Bom-
bers tiber Nagasaki (mit dem schénen Namen ,der grofie Kiinst-
ler’!) Erbe einer Christenheit, die 1700 Jahre hindurch sich in Ra-
che, Mord, Folter, Machtpolitik und vorbeugender Gewalt getibt
hatte, und das alles im Namen unseres Herrn Jesus. ... 1700 Jahre

2 Vegl. — auch fiir die nachfolgenden Zitate — den Beitrag , Ich habe nie etwas da-
gegen gesagt” von George Zabelka, abgedruckt in: Achim BATTKE (Hg.), Atom-
riistung — christlich zu verantworten? Diisseldorf: Patmos 1982, S. 143-148.
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christlichen Terrors und Gemetzels mussten schliefSlich zum 9.
August 1945 fithren.” Helmut Gollwitzer wird spater bei seiner
Forderung, Christen sollten sich dem Handwerk der Massenver-
nichtung schon bei der Waffenherstellung verweigern, folgenden
Bibelvers anfithren?s: , Alles, was ihr tut mit Worten und Wer-
ken, das tut alles in dem Namen des Herrn Jesu, und danket Gott
und dem Vater durch ihn.” (Kolosser-Brief 3,17)

Der ehemalige Militdrseelsorger George Zabelka hat nach
seiner eigenen erschiitternden Bekehrung nicht nur die Angeho-
rigen des Militars, sondem alle Christen dazu aufgerufen, die
Kollaboration mit der Kriegsreligion aufzukiindigen: ,Solange
die verschiedenen Kirchen der Christenheit nicht bereuen und
mit Wort und Tat proklamieren, was Jesus iiber Gewalt und
Feinde gelehrt hat, besteht keine Hoffnung auf etwas anderes als
ein immer stiarkeres Anwachsen von Gewalt und Zerstorung. So-
lange nicht Mitgliedschaft in einer Kirche bedeutet, dass man als
Christ entschlossen ist, fiir keine Sache mit Gewalt einzutreten;
solange nicht Mitgliedschaft in einer Kirche bedeutet, dass man
als Christ nicht bereit ist, in irgendeinem Heer zu dienen; solan-
ge nicht Mitgliedschaft in einer Kirche bedeutet, dass man als
Christ nicht Steuer zahlen kann dafiir, dass andere toten; und so-
lange die Kirche das nicht so sagt, dass es auch der Einféltigste
verstehen kann, wird es nur weitere finstere Mordnéachte geben.
Solange die Kirche nicht unerschiitterlich und unzweideutig
lehrt, was Jesus gelehrt hat, ist sie nicht die himmlische Hefe im
menschlichen Teig. Es wird Zeit, dass die Kirche und die Kir-
chenleitung aller Konfessionen niederkniet und bereut. Gemein-
schaft mit Christus konnen wir nicht haben, wenn wir seiner kla-
ren Lehre nicht gehorchen. Jesus gestattete keinem seiner Anhén-
ger, Liebe durch Gewalt zu ersetzen; nicht mir, nicht Dir, nicht
unserem Prasidenten, auch nicht dem Papst oder dem Vatikani-
schen Konzil, auch nicht dem Weltkirchenrat.”26

% Vgl. Helmut GOLLWITZER: Forderungen der Freiheit. Aufsitze und Reden zur
politischen Ethik. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag 1962, S.344.

2 Zitiert nach einem Manuskript von Bernhard Willner; dort angegebene Quelle:
Johannes HAAS, ,,Visionen einer Versammlung” — ein Lesebuch zum Konziliaren
ProzeR. Eichstatt: Franz-Sales-Verlag 1989, S. 53-54.
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6. DER HEILIGE OSCAR ROMERO
UND DIE MILITARKIRCHE DER REICHEN?27

Der Horizont der Christenheit bezieht sich nicht auf Deutschland
oder Europa, sondern auf die Eine menschliche Familie (humani
generis unitas) des Planeten, die entweder zu einem globalen
Netz der gewaltfreien Kooperation findet (,Teilen statt Toten")
oder gemeinsam untergehen wird. Deshalb soll an dieser Stelle
noch ein weiteres weltkirchliches Kapitel aufgeschlagen werden:

Vor einem halben Jahrtausend klagte Bartolomé de Las Casas,
der zuerst als Soldat mit den spanischen Eroberern auf den ame-
rikanischen Kontinent gekommen und spéter Bischof geworden
war: ,,Ich hinterlasse hier in der Neuen Welt Jesus Christus, un-
seren Gott, gegeiflelt und bedréngt, geohrfeigt und gekreuzigt,
und zwar nicht einmal, sondem Tausende von Malen, insofern
die Spanier die Indios niedermachen und zerstoren und [...]
ihnen das Leben vor der Zeit nehmen.” Die kirchliche Hierarchie
in Mittel- und Stidamerika galt {iber Jahrhunderte vor allem als
Komplizin der Eroberer und Ausbeuter, der Machtigen und Be-
sitzenden ... und des Militdrs2® Doch 1968 konnte sich das
Zeugnis einer Kirche der Armen auf der Versammlung der la-
teinamerikanischen Bischofe in Medellin (Kolumbien) wieder
Gehor verschaffen: , Dieses Elend als eine Massenerscheinung ist
eine Ungerechtigkeit, die zum Himmel schreit. [...] Ein stummer
Schrei bricht aus Millionen Menschen hervor. Sie verlangen von

7 Vgl. zu diesem Abschnitt mit vielen weiterfiihrenden Literaturhinweisen: Mar-
tin MAIER: Oscar Romero. Prophet einer Kirche der Armen. Freiburg i.Br.: Herder
2015 [Kurztitel: MAIER 2015]; Christian WEISNER, Friedhelm MEYER, Peter BURGER
(Hg.): ,,Gedenkt der Heiligsprechung von Oscar Romero durch die Armen dieser
Erde”. Dokumentation des Okumenischen Aufrufes zum 1. Mai 2011 — Zuschrif-
ten — Lesesaal (edition pace 3). Norderstedt 2018.

2 Ein besonders trauriges, aber keineswegs singuldres Beispiel fiir die Verflech-
tung von Kirche und , Sicherheitsapparat”/Armee ist der Fall des friiheren Poli-
zeikaplans Christian Federico von Wernich, der erst 2010 wegen seiner Beteiligung
an Morden und Folter wiahrend der argentinischen Militardiktatur von einem
Gericht in der Provinz Buenos Aires zu lebenslanger Haft verurteilt worden ist. —
Die Folterer des Kontinents hatten in vielen Féllen eine Ausbildung in Nordame-
rika durchlaufen. — Martin Maier SJ schreibt, die Neuausrichtung von Medellin
sei einer , kopernikanischen Wende” gleichgekommen: ,Stand die katholische
Kirche in Lateinamerika seit ihren Anfingen von wenigen Ausnahmen abgese-
hen mehr auf der Seite der Reichen und der Machtigen, so vollzog sie in Medellin
einen Standortwechsel, der bald nicht nur Militdrregime, sondern auch die Regie-
rung der Vereinigten Staaten auf den Plan rief.” (MAIER 2015, S. 155-156)
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ihren Hirten eine Befreiung, die ihnen niemand anders gewahrt.
[...] Und wir horen auch Klagen dariiber, dass Hierarchie, Klerus
sowie Ordensleute reich und Verbiindete der Reichen seien.”

Zu den Kritikern der kirchlichen ,Option fiir die Armen” und
der neuen Theologie der Befreiung gehorte in El Salvador ein
Priester mit Namen Oscar Arnulfo Romero, geboren 1917 als
Sohn kleiner Leute. Dieser schongeistige und konservative Seel-
sorger hatte in Rom unter den beiden letzten Pius-Papsten die
strenge Schuldogmatik aus dem 19. Jahrhundert studiert. Er em-
pfand trotz seines ausgepragten Sinns fiir arme Gemeindemit-
glieder die enge kirchliche Liaison mit der Oberschicht nicht als
Skandal und verstand sich auch gut mit hochgestellten Militérs.
Der Vatikan ernannte den frommen , Traditionalisten” 1977 zum
Erzbischof von San Salvador. Die reiche Minderheit im Land war
beruhigt; alle staatstragenden Kreise, deren Votum der Nuntius
vorher eingeholt hatte, freuten sich.

Wenige Wochen, nachdem Romero sein Bischofsamt in der
Hauptstadt iibernommen hatte, fand man am 12. Marz 1977 die
Leichen von Pater Rutilio Grande SJ und zwei weiteren Christen
der Gemeinde von Aguilares (Manuel Solorzano, Nelson Rutilio
Lemus). Grofigrundbesitzer hatten den Mord an dem unbeque-
men, mit Romero befreundeten Armenpriester in Auftrag gege-
ben. An den Bahren der Ermordeten nahm eine spiirbare Wand-
lung des Erzbischofs ihren Anfang.

Die Regierenden El Salvadors huldigten der in Lateinamerika
vorherrschenden , Doktrin der Nationalen Sicherheit”. Als fester
Bestandteil des Staatsapparates fungierten neben der Armee die
rechten ,Todesschwadronen” zur Einschiichterung und Ermor-
dung von Regimegegnern. Oscar Romero besuchte die Gemein-
den, Gruppen und Familien, die zur Zielscheibe dieses Staatster-
rors wurden, und liefs im Menschenrechtsbiiro seines Bistums al-
le Verbrechen der ,,Sicherheitskrafte” akribisch dokumentieren.
Sehr bald betrachteten Menschen im ganzen Land den Erzbi-
schof als ihr Sprachrohr.

In fritheren Jahren war Oscar Romero als ein verschlossener,
misstrauischer und keineswegs lebensfroher Kleriker wahrge-
nommen worden. Als Bischof der Hauptstadt wirkt er jedoch
ganz anders auf seine Mitmenschen: Er geht offen auf sie zu, bit-
tet iiberall um Hilfe und fordert dazu auf, ihm seine Schwéachen
und Fehler mitzuteilen. Dieser hochrangige Kirchenmann kann
zuhoren, ist fahig, sich helfen zu lassen, und fragt unentwegt



415

andere um Rat. Die Liebe aus der Kirche von unten — in Verein
mit dem Lehramt der Armen und ,Ungebildeten’ — vertreibt die
Angst, macht ihn stark und ermoglicht es ihm zu lernen, was
,, Kirche” iibethaupt ist.

Verfolgt wurde in El Salvador nicht jener traditionelle, re-
gime- und militarfreundliche Kirchenapparat, den — aufler Ro-
mero und Rivera — alle Bischofe des Landes erhalten wollten.
Verfolgt wurde vielmehr die Kirche der Armen, der es ein Gréau-
el gewesen wire, in ihren Prozessionen die Uniformen der Un-
terdriicker und Morder zu sehen. Wahrend der Jahre, in denen
Oscar Romero Erzbischof ist, werden sechs Priester des Haupt-
stadt-Bistums ermordet. Sie reihen sich ein in das Martyrium von
hunderten — zumeist ,namenlosen” — Frauen, Kindem, Kleinbau-
em, Landarbeitern, Lehrern und Katecheten. (Die vielen Predig-
ten und Martyrergottesdienste Romeros stiitzen kein klerikal
verfdlschtes Gedachtnis der Lebenszeugen, in dem nur die er-
mordeten Geistlichen vorkommen — wahrend die grofle Schar
der anderen langst vergessen ist.)

Der Bischof von San Salvador warb unermiidlich fiir den Weg
des Evangeliums, lief3 jedoch keinen Zweifel an der Wurzel der
eskalierenden Gewalt: , Die Ursache liegt in der sozialen Unge-
rechtigkeit und im Festhalten an Privilegien, die vom Volk nicht
mehr akzeptiert werden. Das ganze System muss sich andem,
denn es kann nur noch mit der Herrschaft des Geldes und der
Macht eines gekauften Militdrs aufrechterhalten werden.”

Am 17. Februar 1980 wendet sich Erzbischof Oscar Romero
mit einem Brief an US-Prasident Jimmy Carter: ,,Sehr geehrter
Herr Prasident ... Mit Sorge betrachte ich die Nachricht, dass die
Regierung der Vereinigten Staaten die Moglichkeit erwégt, die
Aufristung El Salvadors zu fordem durch die Entsendung von
Militarberatern, die die salvadorianischen Bataillone in Logistik,
Kommunikations- und Nachrichtentechnik trainieren sollen ...
Da ich als Erzbischof der Erzdiozese San Salvador die Pflicht ha-
be, dartiber zu wachen, dass in meinem Land Glaube und Ge-
rechtigkeit herrschen, bitte ich Sie: Wenn Sie wirklich die Men-
schenrechte verteidigen wollen, dann verhindern Sie diese Mili-
tarhilfe fiir die Regierung von El Salvador und garantieren Sie,
dass Ihre Regierung nicht direkt oder indirekt mit militarischen,
wirtschaftlichen und diplomatischen Pressionen in das Geschick
des salvadorianischen Volkes eingreift ...”. Die Vereinigten Staa-
ten, die in ganz Lateinamerika die repressiven Militardiktaturen
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der Besitzenden durch Training und Riistungslieferungen unter-
stlitzen, werden beim Vatikan vorstellig.

Am 23. Mdrz 1980 ruft Romero dann in seiner Sonntagspre-
digt die Soldaten und andere ,Sicherheitskréfte” dazu auf, Be-
fehle zum Toten zu verweigem: , Briider, ihr gehort zu unserem
Volk. Ihr totet eure eigenen Briider unter den Bauermn. Wenn ein
Mensch euch befiehlt zu toten, dann muss das Gesetz Gottes
mehr gelten, das da lautet: Du sollst nicht toten! Kein Soldat ist
verpflichtet, einem Befehl zu gehorchen, der gegen das Gesetz
Gottes gerichtet ist. Ein unmoralisches Gesetz verpflichtet nie-
manden. Es ist hochste Zeit, dass ihr auf euer Gewissen hort [...].
Im Namen Gottes und im Namen dieses leidenden Volkes, des-
sen Klagen von Tag zu Tag lauter zum Himmel steigen, bitte ich
euch, flehe ich euch an, befehle ich euch: Hort auf mit der Unter-
driickung!”

Die Zeitungen bringen am néchsten Morgen hetzerische
Schlagzeilen: ,Monsefior Romero fordert Soldaten der Armee
zur Insubordination auf”; , Erzbischof begeht Delikt”. Oscar Ro-
mero weifs an diesem 24. Marz, dass sein Leben in Gefahr ist. Er
feiert abends eine Messe und predigt: , Es ist zwecklos, nur sich
selbst zu lieben und sich vor den Gefahren des Lebens zu hiiten.
Die Geschichte stellt die Menschen in diese Gefahren, und wer
ihnen ausweichen will, verliert sein Leben. ... Das Evangelium
lehrt uns, dass es dem Menschen nichts niitzt, die Welt zu ge-
winnen, wenn er sich selbst verliert. ...” Romero geht mit weni-
gen Schritten zum Altar. Dort trifft ihn die todliche Kugel aus
dem Gewehr eines Auftragskillers. In Kreisen des Militdrs und
der reichen Oberschicht wird mit Champagner auf die gelungene
Mordattacke angestofien.

Seit der letzten Papstwahl hat die ,Kirche der Reichen’ ihre
Zensurgewalt verloren. Ein neues globales Gedachtnis dieses
Martyrers wurde moglich. Die offiziellen Seligsprechungsfeier-
lichkeiten 2015 in San Salvador folgten jedoch noch immer einem
traurigen Drehbuch. Die Choreographie wurde bestimmt von ei-
nem uniiberbietbaren Klerikalismus. Ein sehr kleiner Kreis von
Angehorigen der Opfer der salvadorenischen Kirchenverfolgung
im ,Chorgestiihl’ wirkte allenfalls wie ein Alibi. Machtigen und
Vertretern des Militdrs wurde die Reliquie bevorzugt dargebo-
ten. Gegen das gewahlte Motto ,Martyrer der Liebe” stellten die
Basisgemeinschaften und Jon Sobrino S] klar: Oscar Romero ist
nicht wegen irgendeiner vagen ,Liebe zu den Armen’ ermordet
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worden, sondem weil er der Konfrontation mit jenen, die die
Armen arm machen, unterdriicken und toten, nicht aus dem
Weg gegangen ist.

Fiir den Weg der weltweiten Christenheit im dritten Jahrtau-
send birgt Romeros Vorbild viele Inspirationen. Insbesondere ist
dieser selbst von Militirangehodrigen drangsalierte Anwalt der
Armen auch ein bedeutsamer Helfer fiir die Kritik des staatlich-
klerikalen Militarkirchenwesens.?? Mit Nachdruck hat Franzis-
kus, Bischof von Rom, an die innerkirchlichen Verfolger Romeros
erinnert, die ihren Mitbruder im Hirtenamt — ganz im Sinne sei-
ner spateren Morder — verleumdet haben und absetzen wollten.
Zu diesen ,Méchtigen’ gehorte namentlich der salvadorianische
Armeebischof, Oberst Eduardo Alvarez (Ortsbischof von San
Miguel)3° — Der sonst so vormnehme Jon Sobrino S] hat diesen
Spitzenmann der Militarkirche in El Salvador einmal als ,, Mons-
ter” charakterisiert3!

Oscar Romeros geistlicher Beistand fiir die Soldaten bestand -
neben Voten fiir die Verbesserung ihrer sozialen Lage — darin, sie
zur Befehlsverweigerung aufzurufen. Deshalb wurde er ermor-
det.

» In seinem Tagebucheintrag vom 13. April 1979 wendet sich Romero bereits da-
gegen, dass eine Militirmusikkapelle der repressiven Einheiten bei der Prozessi-
on beteiligt wird. Am 7. September 1979 notiert er ins Tagebuch: ,Sie [die Mili-
térs] wollten mir alles bieten, was ich an Sicherheit wiinschte, auch einen gepan-
zerten Wagen. Ich dankte ihm [dem Oberst Iraheta], bat, Griie an den Prasiden-
ten auszurichten und mein Beileid zum Tod seines Bruders. Den mir angebote-
nen Schutz konne ich nicht annehmen, weil ich unter demselben Risiko leben will
wie das Volk auch; es wire fiir die Seelsorge ein Antizeugnis, wollte ich in Si-
cherheit leben, wihrend mein Volk in groer Unsicherheit ist. Doch bat ich ihn
bei dieser Gelegenheit lieber um Schutz fiir das Volk in bestimmten Zonen, in
denen die Sperren, die Militaroperationen viel BlutvergieSen anrichten oder we-
nigstens viel Schrecken verbreiten. Ich teilte ihm mit, dass ich selbst Gegenstand
dieser Schikanen gewesen war, als sie mich vor Arcatao durchsuchten und mich
dabei die Hiande hochheben lieSen.”

3 Noch 1995 ernannte Rom ausgerechnet den Opus Dei-Geistlichen Fernando
Saénz Lacalle, Militarbischof der salvadorianischen Armee, zum Erzbischof von
San Salvador. Fortan ging die Kirche der Armen in der Hauptstadt auch im wort-
lichen Sinn in die ,, Katakomben”.

31 S0 Martin Maier S] in seinem Vortrag am 19. Mérz 2005 in Luzern.
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die Volkerrechtswidrigkeit dieses Krieges. Zugleich erweckte in ihm die
Lektiire von Jean Lasserre (Der Krieg und das Evangelium, 1956) die
Friedensliebe Jesu neu. — Seit 2000 Mitglied des Internationalen Versch-
nungsbundes/deutscher Zweig, 2010-2016 deren Vorsitzender. Initiator
der zusammen mit dem Initiativkreis gegen Atomwaffen durchgefiihr-
ten siebenjahrigen Aktion ,Jericho in der Eifel’ (2002-2008) zum Abzug
der Atomwaffen der Vereinigten Staaten aus Biichel / Stideifel. Seit 2010
anlasslich der Hiroshima- und Nagasaki-Gedenktage (6./9. August) Be-
ginn der oOffentlichen Fastenaktion fiir eine atomwaffenfreie Welt bis
zum Abzug der Atomwaffen aus Deutschland (blogspot.fastenkampa
gne.de). Seit 2015 zu Studienzwecken (Friedenstheologie) im unbezahl-
ten Urlaub; lebte bis Juni 2019 zwei Jahre lang mit seiner Frau in Kairo.
(Nach der Autorenvorstellung zu seinem Buch , Zelt der Friedensmacher:
Die christliche Gemeinde in Friedenstheologie und Friedensethik” 2019.)

Erasmus von Rotterdam, geboren vermutlich 1466 in Rotterdam, ge-
storben 1536 in Basel. — Zum Hintergrund seiner bedeutsamsten Frie-
densschrift ,,Querela Pacis” schreibt Rudolf Liechtenhan, aus dessen
Ubersetzung in diesem Sammelband das Kapitel ,Wie es die Christen
treiben” dargeboten wird: , Die ganze geistige Entwicklung des Eras-
mus fiel in jene von bestandigen Kriegen erfiillte Periode, wo die Habs-
burger und die Kénige von Frankreich sich um das Erbe Karls des Kiih-
nen und um die Macht in Italien stritten. Es ging um die dynastischen
Interessen der verschiedenen Herrscherfamilien, und jedes Mittel zum
Zweck schien erlaubt; Politik war zu einem grofSen Schachergeschaft
geworden, bei dem die Gewalthaber mit ihren Voélkern, ihrem Wohl
und Wehe, wie mit einer Ware umsprangen.” (In: Erasmus von Rotter-
dams Klage des Friedens. Bern — Leipzig 1934, S.9)
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Hanna E. Fetkéter, Ulvesbiill, ist Mitglied der deutschen Sektion des In-
ternationalen Verschnungsbundes und Kontaktfrau des Dietrich Bon-
hoeffer-Vereins im Netzwerk ,Kairos Europa’. Ihr in diesen Band auf-
genommener Text ,Die Geschichte des Militarseelsorgevertrags” basiert
auf einem Vortrag, den sie am 22.9.2012 in Halle/Saale gehalten hat.

Albert Fuchs, Prof. Dr. phil, Jg. 1937, war bis 2002 an verschiedenen
Universitdten fiir die Facher Kognitions- und Sozialpsychologie sowie
psychologische Methodenlehre zustindig. Er ist seit annahernd vier
Jahrzehnten als dezidiert pazifistischer , concerned scientist” in Frie-
denswissenschaft und Friedensbewegung aktiv, zurzeit u.a. nach lang-
jahriger Mitarbeit im Redaktionsteam von Wissenschaft und Frieden als
Mitglied im wissenschaftlichen Beirat dieser Zeitschrift und bei pax
christi. — Beitrage zur Friedensforschung (Auswahl): Zu bése fiir Frieden
durch Frieden? Uber widerstreitende Menschenbilder (2017); D wie
Drohnenland? Zur Verwicklung Deutschlands in das globale Drohnen-
kriegssystem (2015); ,Fiir Recht und Frieden”? Beitrage zum pazifisti-
schen Widerspruch (2011, Neuauflage in Vorbereitung); Zum Verhaltnis
von militdrischer und ziviler Konfliktbearbeitung (2006); Krieg und
Frieden. Handbuch der Konflikt- und Friedenspsychologie (2004, Her-
ausgeberband zusammen mit Gert Sommer); Satjagraha - Herausforde-
rungen fiir die empirische Wissenschaft (1999); Jenseits von Konfronta-
tion und Kapitulation (1986).

Joachim Garstecki, geb. 1942 in Magdeburg; Studium der katholischen
Theologie in Erfurt; 1965-1970 Referent fiir Jugendseelsorge im Erzbi-
schoflischen Kommissariat /| Amt Magdeburg; ab 1971 (als Katholik)
Studienreferent fiir Friedensfragen im Sekretariat des Bundes der Ev.
Kirchen, Erarbeitung eines Konzepts fiir Friedenserziehung; ab 1971
Mitglied im Aktionskreis Halle (AKH, seit 1969 bestehend, kritische Ka-
tholiken), 1973-1976 Mitglied des AKH-Sprecherkreises; 1974-90 Refe-
rent fiir Friedensfragen in der Theologischen Studienabteilung beim
Bund der Ev. Kirchen; in den 1980er Jahren beratende Mitarbeit im
Netzwerk kirchlicher Friedens-, Umwelt- und Menschenrechtsgruppen.
1988/89 Berater der Okumenischen Versammlung in der DDR; 1991-
2000 Generalsekretar von Pax Christi - deutsche Sektion; 2001-2007 Stu-
dienleiter der Stiftung Adam von Trott Imshausen e.V.; von 1990 bis
2011 Mitherausgeber der Zeitschrift Publik-Forum; zahlreiche Veroffent-
lichungen zu friedensethischen und politischen Themen; 1996 Walter-
Dirks-Preis Frankfurt, 2007 Lothar-Kreyssig-Friedenspreis der Ev. Kir-
chenprovinz Sachsen.
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Matthias Giirtler, geboren im Jahr 1953, studierte nach dem Wehrer-
satzdienst bei der Bereitschaftspolizei von 1974-1979 evangelische Theo-
logie an der Humboldt-Universitat in Berlin; von 1981 bis 1986 tétig als
Pfarrer in Eggesin auch fiir die dort stationierten Soldaten; vom Ministe-
rium fiir Staatssicherheit als OPK , Pazifist” beobachtet und mit dem
Kennzeichen Kz 4.1.3. belegt; von 1986 bis 1996 Referent in der ,Mittel-
stelle fiir Werk und Feier’ (kirchliche Jugendarbeit beim Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR); die Mittelstelle entwickelte Ar-
beitsmaterial fiir Mitarbeiter in der Jugendarbeit, Werkwochen und
Weiterbildungen; von 1996 bis 2018 Pfarrer am Dom St. Nikolai in
Greifswald; bleibendes Interesse an der Realisierung des biblischen Auf-
trags , Schwerter zu Pflugscharen”.

Ullrich Hahn, geb. 1950 in Oldenburg; seit dem zweiten Lebensjahr lebt
er in Villingen. ,Da ich keine spezifisch christliche Erziehung genossen
hatte, konnte ich den Inhalt der Botschaft Jesu unvoreingenommen auf-
nehmen. Ich hatte kein ,Glaubenserlebnis’ dabei und auch keinen Kon-
takt zu christlichen Gruppen, sondern empfand das Gelesene als zutiefst
verniinftig und nachvollziehbar. [...] Die Berufsethik als Rechtsanwalt
entspricht meiner Vorstellung von der Botschaft Jesu: Es geht um die
(einseitige) Fiirsprache fiir Menschen, um die Wahrheit dessen, was ich
vortrage, und um die Schweigepflicht beziiglich aller Informationen, die
ein Mandant oder Mandantin nur mir anvertrauen will. [...] Die Kriegs-
dienstverweigerung hat mich bereits 1973 in den Versohnungsbund ge-
fithrt. Fiir mich war auf der ersten Jahrestagung die Vielfalt der Genera-
tionen beeindruckend. Wahrend mir sonst als jungem Kriegsdienstver-
weigerer oft vorgehalten wurde, ich wiirde schon noch éalter und damit
verniinftiger werden, traf ich im Verséhnungsbund alte Menschen (z. B.
noch Martin Niemoller mit {iber 90 Jahren), die noch immer und je alter
desto mehr Gewalt in allen ihren Formen ablehnten und nach Wegen
gewaltfreien Handelns und Lebens suchten. Seit 1996 gehore ich dem
Vorstand des deutschen Zweiges des Internationalen Versohnungsbun-
des an, zunédchst 14 Jahre als Vorsitzender, seither als Prasident.” (Au-
tobiographischer Text: https://www.versoehnungsbund.de).

Georg D. Heidingsfelder (1899-1967), geboren in Dinkelsbiihl und auf-
gewachsen in Ansbach in Mittelfranken; bis 1933 als Journalist tatig.
Konversion zur romisch-katholischen Kirche. Wegen weltanschaulicher
Bildungsangebote fiir junge Katholiken in Meschede (Sauerland) Kon-
flikt mit dem NS-Regime und anschlieffend Dienst in einem Wehr-
machtsgefangnis. In Us-amerikanischer Gefangenschaft Ausbildung
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zum ,selected citizen” (demokratischer Multiplikator). 1950 wegen Ab-
lehnung der Wiederbewaffnung Ausscheiden aus einer hauptberufli-
chen Stelle bei der KAB und Austritt aus der CDU. Im Anschluss daran
kann der nonkonformistische Publizist seine Familie kaum ernahren.
Fiinf Jahre lang ist er im Kampf gegen Remilitarisierung und Atomwaf-
fen dem Schriftsteller Reinhold Schneider eng verbunden. — Werkaus-
gabe: G. D. Heidingsfelder, Gesammelte Schriften. Eine Quellenedition
zum linkskatholischen Nonkonformismus der Adenauer-Ara. Bearb.
von P. Biirger. Band 1 und 2, Norderstedt 2017.

Hartwig Hohnsbein, evangelisch-lutherischer Pastor i.R., geb. 1937 in
Rotenburg/Wiimme, 1957-1963 Studium der ev. Theologie, 1964-1966
Predigerseminar im Kloster Loccum unter Abt und Landesbischof
Hanns Lilje, 1966 theologisches Examen, 1970-1972 Studium der Wis-
senschaft von der Politik an der TU Hannover mit anschliefendem
Examen. 1966-1975 Pastor an der Matthauskirche in Lehrte, Amtszucht-
verfahren wegen Demonstration im Talar gegen Gewalttétigkeiten nach
Einsatz der , Chemischen Keule” durch die Polizei, 1976-1997 Pastor an
der Mariengemeinde zu Alt-Wolfsburg, seit 1997 Ruhestand in Gottin-
gen. —In Wolfsburg hat ,,vor allem er dafiir gesorgt, dass nicht {iber alle
Scheufilichkeiten der Stadtgeschichte Gras wachst” (Frankfurter Rund-
schau). Eine Eingabe an die Synode der ev.-luth. Landeskirche ergab,
dass die Landeskirche 2015 eine Rehabilitation der Opfer der Loccumer
Hexenprozesse, die im 17. Jahrhundert von diesem ev.-luth. Kloster
durchgefiihrt worden waren, aussprach.

Uwe Koch, ,1950 in Jena geboren und 2013 in Magdeburg gestorben, ist
mafsgeblicher Wegbereiter der Offenen Jugendarbeit (OA) der Evangeli-
schen Kirche in Jena und Saalfeld/Rudolstadt. [...] In unmittelbarer Re-
aktion auf die gewaltsame Niederschlagung des Prager Friihlings durch
Truppen des Warschauer Paktes im August 1968 erklart Koch die Total-
verweigerung des Wehrdienstes bei der Nationalen Volksarmee (NVA)
und wird daraufhin in der 11. Klasse vom Abitur relegiert. Ein Jahr spa-
ter nimmt Koch — nach absolvierter Sonderreifepriifung — ein Theologie-
studium in Jena auf und bekommt die Leitung der Jungen Gemeinde
Stadtmitte (JGM) in der Lutherstrafie iibertragen. Sogleich bemiiht er
sich um neue, offene Rdume. Im April 1970 konstituiert sich die JGM im
Hinterhaus der Johannisstrae 14 neu und o6ffnet sich bald nach dem
Konzept der OA auch als Freiraum fiir konfessionslose Jugendliche.
Von Anfang an verbindet Koch die Jugendarbeit mit Friedensarbeit und
berat Waffen- und Kriegsdienstverweigerer. So bilden auch zahlreiche
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Ordner mit Materialien aus der kirchlichen Friedensarbeit in der DDR
der 1970er und 1980er Jahre den Schwerpunkt seiner [Nachlass-
JSammlung. [...] Im Dezember 1976 erhalt Koch seine erste Pfarrstelle in
Rudolstadt und tritt auch hier von Beginn an fiir eine Offnung der
Kirchgemeinde ein. So initiiert Koch gemeinsam mit dem Braunsdorfer
Pfarrer Walter Schilling die Grofveranstaltungen der OA Saal-
feld/Rudolstadt ,JUNE '78’, ,JUNE 79" und ,Jugend '86". [...] Um den In-
formationsfluss und die Vernetzung von Wehr- und Waffendienstver-
weigerern voranzutreiben, griindet Koch gemeinsam mit den Pfarrern
Konrad Jahr und Martin Scriba im Jahr 1982 den Altendorfer Friedens-
kreis (AFK). Im November 1983 {ibernimmt der AFK die Organisation
des Basisgruppentreffens Frieden Konkret II in Eisenach 1984. [...] Als
konkretes Ergebnis von Frieden Konkret I gibt Koch von Januar 1984 bis
Juni 1986 unter der fingierten Urheberschaft ,Stadtjugendpfarramt Ru-
dolstadt’ den ,Friedensreader” heraus, mit dem Ziel, durch ein regelma-
Biges Erscheinen eine Art Handbuch der Friedensbewegung entstehen
zu lassen. Die insgesamt dreizehn Samisdat-Ausgaben sind ebenso
iiberliefert wie der Ordnungsstrafbescheid des Rates des Kreises Ru-
dolstadt an Koch wegen unerlaubter Publikation und Vervielfaltigung,
DDR-weite Solidaritatsbekundungen, Spendenbelege, Protestschreiben
und die betreffende Korrespondenz mit staatlichen Behorden sowie
Vertretern der Thiiringer Landeskirche. Weitere Belege aus Kochs Frie-
densengagement sind Notizen von Beratungsgesprachen mit Waffen-
dienstverweigerern, Briefe von Bausoldaten, eine Gesetzestextsamm-
lung (1961 bis 1990), die von Koch und Stephan Schack erarbeitete und
vom Ev. Jungméannerwerk Thiiringen fiir die Seelsorge an Wehrpflichti-
gen herausgegebene Mitarbeiterhilfe ,Du sollst nicht téten - aber wie
dann leben. Erfahrungen und Uberlegungen junger Christen zur Situa-
tion des Bausoldatenseins’ (1985) sowie Unterlagen aus Kochs Mitarbeit
als Mitglied der Regierungskommission zur Ausarbeitung des Zivil-
dienstgesetzes in der DDR 1990. — 1989 wird Koch als Landesjugend-
pfarrer der Kirchenprovinz Sachsen nach Magdeburg berufen. Hier be-
teiligt er sich ab September in der ,Beratergruppe Dom’ an der Organi-
sation der montaglichen Friedensgebete fiir gesellschaftliche Verande-
rung und fithrt im Oktober 1989 die erste Magdeburger Demonstration
an. [...] — In den 1990er Jahren betreibt Koch verschiedene Forschungs-
projekte zur Aufarbeitung der Geschichte der waffenlosen Baueinheiten
der NVA, deren umfassende Ergebnisse sich ebenfalls in der [Nachlass-
|Sammlung wiederfinden. So verfasst Koch beispielsweise 1993 im Auf-
trag der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages zur Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur die Expertise ,Die
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Baueinheiten der Nationalen Volksarmee der DDR".” (Quelle: Thiiringer
Archiv fiir Zeitgeschichte — Matthias Domaschk, , Vor- und Nachlasse —
Uwe Koch”: http://www.thueraz.de/bestaende/archivbestaende/vor-u-
nachlaesse/ — zuletzt abgerufen am 22.07.2019)

Victoria Kropp studiert in Tiibingen Friedensforschung und Internatio-
nale Politik im Master. Die Studie , Mit kirchlichem Segen in den Krieg?
Die Militarseelsorge in der Bundeswehr” ist 2018 ist im Rahmen ihres
Praktikums bei der Informationsstelle fiir Militarisierung e.V. (https://
www.imi-online.de/) entstanden.

Gerhard Loettel, Jahrgang 1934, , geboren in Merseburg/Saale, wohn-
haft in Magdeburg, verheiratet, zwei erwachsene Tochter. Studium der
Chemie an der Martin Luther Universitit Halle, Wissenschaftlicher Mitar-
beiter an der Technischen Hochschule Magdeburg (spatere Otto von
Guericke Universitdt), Promotion zum Dr. Ing., stellvertretender For-
schungsleiter im Chemieapparatebau Leipzig-Pirna. Studium der Theo-
logie, Ordination zum Pfarrer der Evangelischen Kirche, Kreispfarrer
fiir Erwachsenenarbeit und Gemeindepfarrer. Mitglied der Evangeli-
schen Forschungsakademie Berlin® (www.oeko-loettel.de). — Buchaus-
wahl: Die Dienstleistungsgesellschaft (1998), Unbalancen und Wege
(2000), Riickkehr zum optimalen Energieumsatz (2000), Frage nach Gott
— dafS er wahr wird (2007), Doppelaspekt des Geistes (2009), Erfiilltes
Leben — Angebot und Verwirklichung (2011), Kehrt um und &ndert
Euch von Herzen (1986/2007), Einmischung I, II, IIT (2007), An-Spruch
und Dialoque (Auflagen 2008, 2011, 2013), Tschernobyl und Fukushima
... waren vorhersehbar und wurden vorausgeahnt ... (2011). Ubersetzun-
gen: Der Sinn menschlicher Existenz von Milan Machovec (2004), Hei-
mat Indoeuropa von Milan Machovec (2002).

Walter Mixa (* 25. April 1941 in Kénigshiitte/Oberschlesien) ist emeri-
tierter Bischof von Augsburg, er studierte von 1964 bis 1970 Philosophie
und Theologie in Dillingen und Freiburg im Uechtland/Schweiz und
wurde 1970 zum Priester geweiht. Mixa war wissenschaftlicher Assis-
tent am Lehrstuhl fiir Dogmatik an der Katholisch-Theologischen Fakul-
tat der Universitait Augsburg, 1975 Stadtpfarrer von Schrobenhausen
und Regionaldekan der Bistumsregion , Altbayern”. 1996 wurde er zum
Bischof von Eichstétt ernannt und im August 2000 zum Katholischen
Militarbischof. 2005 zum Bischof von Augsburg ernannt, bot er nach un-
terschiedlichen Vorwiirfen im April 2010 Papst Benedikt XVI. seinen
Riicktritt an, auch vom Amt des Militarbischofs der Bundeswehr, um
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,weiteren Schaden von der Kirche abzuwenden und einen Neuanfang
zu ermoglichen”. Walter Mixa lebt jetzt im Ortsteil Gunzenheim von
Kaisheim (www.bischof-mixa.de).

Franz Nadler ist Mitglied der DFG-VK Offenbach. Er ist aktiv bei Con-
nection e.V. Der Verein unterstiitzt weltweit Kriegsdienstverweigerer
und Deserteure (www.connection-ev.org). Franz Nadler ist seit langer
Zeit gegen die Militarseelsorge tatig. Siehe sein Beitrag in: DFG-VK
Aschaffenburg (Hrsg.): Starkung der Kampfmoral? — oder Wehrkraft-
zersetzung? Reader zum Kongress gegen eine staatlich getragene Mili-
tarseelsorge, Leipzig 1992 (ISBN 3-922601-15-4).

Thomas Nauerth, Dr. theol. habil.; apl. Prof. fiir Religionspddagogik am
Institut fiir Katholische Theologie Universitat Osnabriick; Mitglied im
Okumenischen Institut fiir Friedenstheologie / Ecumenical Institute of
Peace Theology. Redakteur der Homepage www.friedenstheologie.de.
Arbeitsschwerpunkte: Friedenstheologie, Friedenserziehung und bibli-
sche Bildung (vgl. auch: http://independent.academia.edu/ThomasNau
erth).

Martin Niemdoller (1892-1984) war U-Boot-Kommandant in 1. Welt-
krieg, spater Pfarrer (Parteiganger des ,Nationalprotestantismus’) und
in der NS-Zeit aktiv in der Bekennenden Kirche. KZ-Haft von 1937-1945
als ,personlicher Gefangener Adolf Hitlers’. 1947-1965 Ev. Kirchenpra-
sident in Hessen-Nassau; ab der Nachkriegszeit einer der prominentes-
ten christlichen Pazifisten in Deutschland. Vgl. zu ihm, unter kritischer
Darstellung der biographischen Wandlungsprozesse: Martin STOHR,
Martin Niemoller — Streiten fiir den Menschen. Vortrag am 29. Juni 2007
im Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst im Rahmen der
Reihe ,Forum Wissenschaft”. http://martin-niemoeller-stiftung.de/mar
tin-niemoeller/martin-niemoeller-streiten-fuer-den-menschen  (abgeru-
fen am 20.07.2019).

Okumenisches Institut fiir Friedenstheologie: Das Institut ist eine Ver-
netzungsstelle friedenstheologischer Projekte. Es geht um friedenstheo-
logische Fragestellungen und Forschungsprojekte im weitesten Sinn.
,»Wir wollen klassisch-theologische Grundfragen in Hinsicht auf Theorie
und Praxis der Gewaltfreiheit neu denken und artikulieren. Auf der Ba-
sis der Heiligen Schrift und der Zeugnisse gewaltfreier Praxis bringen
wir die aktive Gewaltfreiheit in die kirchliche und wissenschaftlich-
theologische Debatte ein. Wir suchen den Austausch mit kirchlichen
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Gruppen, die sich fiir Frieden, Gerechtigkeit und die Bewahrung der
Schopfung engagieren. Das Institut ist Ansprechpartnerin fiir Personen,
Organisationen und Institutionen.” Nach einem Studientag 2018 (Frank-
furt) 2019 in K6In gegriindet. www.oekum-institut-friedenstheologie.de

Leo Petersmann, Jahrgang 1939, Theologe und Padagoge, langjahrig
Studienleiter in einem Tagungshaus der Evangelischen Kirche in Berlin,
wohnt bei Kassel, Mitglied im Versshnungsbund und in der Okumeni-
schen Initiative Eine Welt.

Rainer Schmid, geboren 1963, evangelischer Theologe in Wiirttemberg,
aktiv im Internationalen Versohnungsbund und in der Deutschen Frie-
densgesellschaft — Vereinigte Kriegsdienstgegner/innen (DFG-VK). Er
setzt sich gegen Atomwaffen, Riistungsfirmen und Militarwerbung ein.
Aufklarungsarbeit zur ,Zusammenarbeit der Kirchen mit dem Militar”;
wurde von der Kirchenleitung mehrfach unfreiwillig versetzt und er-
hielt den ,, Amos-Preis fiir Zivilcourage in Kirche und Gesellschaft”.

Tertullian (Quintus Septimius Forus Tertullianus) wurde geboren um
150 in Karthago, wo er auch um 223-225 starb. Er zdhlt zu den bedeu-
tendsten Schriftstellern der alten Kirche; so geht z. B. die lateinische
,,Dreifaltigkeitsformel” auf ihn zuriick. Auch wer Tertullian wegen sei-
nes juristisch geschulten Denkens und Rigorismus als unsympathischen
Theologen betrachtet, sollte seine Schriften nicht voreilig ignorieren. In
seinem Traktat tiber die Schauspiele (De spectaculis) wird deutlich, dass
der Verfasser auch den militarisch-unterhaltungsindustriellen Kontext
der staatlich geférderten Spektakel mit bedenkt (imperialer ,Mars-
Kult). Das kleine Werk tiber den , Kranz des Soldaten” (De corona mili-
tis) ist kein Votum fiir dufSere kultische Reinheit oder ddmonologische
Esoterik, sondern gehort in den Zusammenhang von Tertullians katego-
rischer Absage an den militarisch-religiosen To6tungskomplex (Religion
der Gewalt). Die Lanze des Imperiums, ,, womit Christi Seite durchbohrt
wurde”, gehort nach Auffassung Tertullians und aller anderen vorkon-
stantinischen Kirchenschriftsteller, die sich zum Thema gedufiert haben,
nicht in die Hand eines Getauften.

Dr. Reinhard J. Vof8 (Jg. 1949) ist verheiratet und hat vier erwachsene
Kinder und sieben Enkel; er studierte Geschichte, Romanistik und Er-
wachsenenbildung in Giefien, Paris und Berlin und engagierte sich ge-
meinsam mit Horst-Eberhard Richter ab 1969 in der Obdachlosen- und
Gemeinwesenarbeit in GiefSen, spater im Bereich der Neuen Sozialen
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Bewegungen. Der promovierte Historiker arbeitete zunéchst vier Jahre
als Referent an einer Katholischen Akademie, dann 20 Jahre als Erwach-
senenbildner fiir Skumenische Basisbewegungen, von denen er mehrere
mit aufbaute (Okumenische Initiative Eine Welt, Oekumenischer Dienst
Schalomdiakonat/gewaltfrei handeln, Okumenischer Informationsdienst
u.a.). Er nahm Lehrauftrége zu Fragen der Okumene und Konfliktbear-
beitung (Bochum, Kassel, Osnabriick) wahr, arbeitete fast zwei Jahre als
hauptamtlicher Trainer fiir den neuen Zivilen Friedensdienst und war
von 2001 bis 2008 Generalsekretdr der deutschen Sektion der internatio-
nalen Katholischen Friedensbewegung Pax Christi. Ab Juli 2008 arbeite-
te er als Freier Autor, Moderator und Referent, bevor er von 2010 bis
2014 vor seinem Un-Ruhestand mit seiner Frau Margret als Berater der
Katholischen Bischofskonferenz in die DR Kongo (Kinshasa) ging. Dort
war er in der Kommission ,,Justice et Paix” als AGEH-Friedensfachkraft
fast 4 Jahre deren Berater (,Consultant”). Sein Schwerpunkt war die
Weiterentwicklung des historischen Impulses der Bibel und des Jesus
von Nazareth zur , aktiven Gewaltfreiheit nach der Bibel”. Neben zahl-
reichen Beitrdgen in Zeitschriften & Sammelbanden erschienen von Vofs
iiber ein Dutzend Biicher zu 6kumenischen und padagogischen The-
men. (Weitere Informationen findet man auf seiner Homepage www.
reinhard-voss-wethen.de). — Prof. Konrad Raiser schrieb in seinem Ge-
leitwort zum Vof3-Buch , Lebe so, dass man dich fragt” (1992) iiber ihn:
,Reinhard Vofs besitzt die ungewohnliche Gabe, als ein stiandig Selbst-
lernender anderen das Lernen zu ermdglichen ... [Dies geschieht] nicht
aus einem Bediirfnis nach Selbstdarstellung. Sein Ziel ist die Ermogli-
chung von 6kumenischem Lernen als verkniipfendem Erfahrungsler-
nen.” Zuletzt ist erschienen von R. Vofs: ,,Die katholische Kirche in der
DR Kongo im Kontext von Gesellschaft und Okumene” (edition pace,
2019).

Bernhard Willner geboren 1940 in Breslau. Nach seinem Studium der
Philosophie/Theologie in Erfurt und nach der Priesterweihe 1964 war er
vier Jahre Vikar in Bernburg und in Zorbig. 1969 erfolgte Beurlaubung
vom kirchlichen Dienst auf eigenen Wunsch um des Versuches eines
besseren und glaubwiirdigeren , aggiornamento” kirchlicher Pastoral
willen. Die Beurlaubung fiihrt zu einer neuen dauerhaften Lebenssitua-
tion. Infolge Eheschliefung Suspension (Berufsverbot) und kurzzeitige
Exkommunikation. Zweite Ausbildung zum Ingenieur der chemischen
Technologie. Mitglied bzw. Sympathisant des Aktionskreises Halle
(AKH) und ahnlicher Gesprachsgruppen. In den 80er Jahren Mitarbeit
in Friedensseminaren insbesondere in Herzberg, Wittenberg (Friedrich
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Jahrzehntelang wurden die Abgriinde der staatskirchlichen
Kriegsbeihilfe 1939-1945 verschleiert. Die vorliegende Doku-
mentation erschliefSt Forschungsbeitrage, Quellentexte, Inter-
views und Kommentare zur Militarseelsorge der beiden grofien
Kirchen in Hitlers Vernichtungsfeldzug. Die Richtlinien vom
24.5.1942 fielen denkbar eindeutig aus: , Die Feldseelsorge ist
eine dienstliche Einrichtung der Wehrmacht. [...] Der siegreiche
Ausgang des nationalsozialistischen Freiheitskampfes entschei-
det die Zukunft der deutschen Volksgemeinschaft und damit
jedes einzelnen Deutschen. Die Wehrmachtseelsorge hat dieser
Tatsache eindeutig Rechnung zu tragen.” Durch die Vermitt-
lung eines neuen Forschungsstandes wird deutlich, wie bereit-
willig evangelische wie romisch-katholische Militarseelsorge
dieser Vorgabe zur Kollaboration beim Vélkermord Folge ge-
leistet haben. Nach Kriegsende warfen auch Soldaten den Mili-
targeistlichen vor, sie hatten als gutbezahlte Offiziere ,,im Solde
derer gestanden, die uns zur Schlachtbank gefiihrt haben”.
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